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SUMMARY

The social origins of law are an objective factor, which encourages experts and laymen alike to engage in
a legal discourse. The relevance of legal regulation puts the society under an illusion that legal discourse
is easy and everybody could be a part of it by virtue of using common sense alone. Legal discourse, how-
ever, is not less complex than any other type of research discourse. At its heart lies an effort to peer into
the problem in a systematic manner. Apart from its relation to other fields, legal discourse is heavily
dominated by the legal substance. Legal discourse is characterized by the usage of a unique and specific
language filled with legal definitions, special terminology and reasoned references to specific theories.

Didactics, i.e. the knowledge of both legal regulation and doctrine, are building blocks of the quality
of a legal discourse. Efforts to diminish the importance of didactics in a ‘legal’ discourse lead to a simu-
lated science (/. Boudrillard). This leads to disinformation rather that information for the society. Simulation
of a legal discourse makes law appear as something intangible and nearly metaphysical. Such discourses
decrease the value of law in the society and the rule of law becomes a utopia rather than a reality of a
democratic society.

SANTRAUKA

Teisinio reguliavimo aktualumas sociumui sudaro iliuzija, kad teisinis diskursas yra nesudetingas, ir kad
kiekvienas yra pajegus jame prasmingai dalyvauti vadovaudamasis tik common sense (sveiko proto) gali-
mybémis. Straipsnyje analizuojama teisinio diskurso dialektiniai aspektai, parodoma, kad jis néra maZziau
komplikuotas nei bet kuris kitas mokslinis diskursas. Teisinis diskursas pasizymi tik jam budinga kalba,
kurioje vartojamos teisinés savokos, specialus terminai, argumentuojant daromos nuorodos i mokslo teo-
rijas. Konstatuojama, kad Sio diskurso kokybiskumo pradine prielaida yra didaktika — Zinojimas teisinio
reguliavimo, taip pat ir mokslines doktrinos. Neigiant didaktikos svarba dalyvavimas ,teisiniame” diskurse
tampa moksliskumo simuliacija. Butent $io diskurso simuliacija sudaro teises, kaip kazko nematerialaus,
metafizisko, jvaizdi. Teise sociumo samonegje praranda vertés statusa, teisiné valstybe tampa utopija, iSkrai-
pomas zmogaus teisiu ir laisviu teisinis turinys.

RAKTAZODZIAL: teise, teisinis diskursas, dialektika, kalba, didaktika, simuliacija, interpretacija.
KEY WORDS: law, legal discourse, dialectic, language, didactics, simulation, interpretation.
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Tikroji filosofija — tai mokéti sustoti kur reikia
ir visada eiti tik su patikimu vedliu.!
Voltaire

Misy pagrindinis tikslas — pritaikyti Zmogaus
elgesiui mokslinio racionalizmo principus.?
E. Durkheimas

Subjektyvus zmogus nepaiso nuobodziy logikos ir fizikos

désniy, jis paklista tik savo fantazijos savivalei.®

L. Feuerbachas

IVADAS

Egzistuoja ,,nusistovéjes” moksly kla-
sifikatorius, kurio turinys jtvirtintas na-
cionaliniuose ir tarptautiniuose teisés
aktuose. Sis klasifikatorius néra lietuvis-
kas iSradimas. ,Socialiniai mokslai”,
,humanitariniai mokslai”, ,fiziniai
mokslai” — tai terminai kuriuos nuolat
skaitome ir girdime. Sios savokos jau
seniai priimamos kaip savaime supran-
tamos, o jy turinys daZniausiai suvokia-
mas intuityviai. Retsykiais méginama
teisés normose pateikti tikslesnj mokslo
sri¢iy ir krypciu klasifikavimo varianta.
Taciau naujoviska tipologija neretai dar
labiau ,,supriesina” mokslus, netiesiogiai
suskirsto juos pagal ju tariamai ,skirtin-
ga” moksliskuma.

Ar Jums kada nors teko matyti per
televizija ar girdéti per radija laida, ku-
rioje buity diskutuojama apie termobran-
duoling sintezg*? Tarkime, laidoje dalyvau-
ty trys mokslininkai, du visuomenés at-
stovai ir kiekvienas juy pristatyty savaja
nuostatg problemos atzvilgiu. Jie laidoje
gincytysi, ir tai natiralu, nes valdoma
termobranduoliné sintezé dar neegzis-
tuoja. O laidos pabaigoje vedéjas pasiti-
lyty visuomenés atstovams, Zitirovams
ar klausytojams balsuoti ar skambinti
pasisakant uZ arba pries jiems patinkancia

nuostata. Juokinga? Situacija primena
J. Haseko apsakymus? Panagrinékime, ar
tai i$ tikryjy juokinga? Taip, nes daugelis
pritars tam, kad dalyvauti tokioje disku-
sijoje reikia daug Ziniy bei jgudZziy: reikia
zinoti sgvokas, terminus, suvokti, kokie
dalykai yra jau nustatyti — t.y. fizika, o
kokie yra dar tik teorijos, prognozés —
metafizika. Be tokiy ziniy ir gebéjimy
dalyvavimas minétame diskurse bty
beprasmis ir nuobodus. Neabejotina, kad
zmogus turi teise j saviraiska net tokiy
nuomoniy, kurios akivaizdZziai priesta-
rauja objektyvumui. Suprantama, kad
toks diskursas gali turéti prasme tik kaip
saviraiSkos laisvés forma. Taciau kokia
tokiy diskusijy verté? Ji informuoja ar
klaidina visuomeng? Apie tokio pobi-
dzio ,, mokslinius” diskursus vaizdingiau
nei Jeanas Baudrillardas vargu ar pasa-
kysi, tad pacituokime ji. O jis teigia, kad
tokia ,,diskusija”, tokia , komunikacija”,
,uzuot produkavusi prasme, ji iSsisemia
vaidindama prasme”, kad tai ,tas pats
gerai pazjstamas, gigantiSkas simuliaci-
jos procesas”, kurio esmé ,nejpareigo-
jantys interviu, viesa kalba, klausytojy
skambuciai, dalyvavimas visomis kryp-
timis”, kuomet ,informacija vis labiau
skandina tokio pobtidzio vaiduokliskas
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turinys, homeopatiné transplantacija,
atmerktomis akimis sapnuojamas komu-
nikacijos sapnas.”’

Taciau panasis diskursai yra ne tik
imanomi, bet vyksta nuolat, kuomet dis-
kutuojama apie socialiniy ir humanita-

riniy moksly problemas. Tad koks skir-
tumas tarp socialiniy (tarkime, teisinio)
ir , tiksliyjuy” moksly diskurso? Panagri-
nékime kuo, tarkim, teisinis diskursas
skiriasi nuo fizikinio ir kokia yra koky-
bisko teisinio diskurso dialektika?

TEISINIS DISKURSAS: SAVOKU IR PREZUMPCIJU SISTEMA

Teisé priskiriama socialiniams moks-
lams. Salia teisés socialiniais mokslais
jvardijama sociologija, politologija, psi-
chologija ir kita. Neabejotina, kad teisé,
kaip socialiniy santykiy reguliatorius, yra
socialinés kilmés, jos egzistencija ir raida
lemia sociumas. Todél teisinis diskursas
yra tiesiogiai aktualus kiekvienam, ir bet
kuris visuomenés narys gali, o gal ir pri-
valo (nes tai yra pilietinés visuomenés
pozymis) ji stebéti ir jame dalyvauti.

Socialiné kilmé yra svarbus aspektas,
bréziantis takoskyra tarp fiziniy ir socia-
liniy moksly. Diskusija dél termobran-
duolinés sintezés ar gravitacijos teorijy
didZiajai visuomenés daliai yra nejdomi,
nes tiesiogiai neaktuali, o ir per sudétinga,
nes reikalauja specializuoto pasirengimo.
O diskursas, tarkime, dél naujo pensiju
ar savivaldos jstatymo, visuomenei yra
labai aktualus, ir todél jdomus. Taciau
ar problemos aktualumas (bet kuris tei-
sinis reguliavimas yra aktualus sociu-
mui) palengvina teisinio diskurso daly-
vio uzdavinj? Ar kokybiskas teisinis
diskursas yra paprastesnis isstkis nei
fizikinis? Ar jame galima dalyvauti be
specialaus pasirengimo, kuris neabejoti-
nai biitinas, tarkime, fizikos, astronomi-
jos ar biologijos diskurse? Atsakant j
siuos klausimus i$ esmés, i§ pradziy bi-
tina pabrézti, kad demokratinéje visuo-
menéje konstitucijos bei kitokios teisés
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normos suteikia galimybe, neatsizvelgiant
i diskurso dalyviy kompetencijas, daly-
vauti bet kurios problematikos vieSame
svarstyme. Nereikia kvestionuoti pacios
teisés dalyvauti —ji yra negincijama. Tei-
sé teigti, tarkime, kad Zemé yra plokscia
ir kad ja laiko trys drambliai (ne taip jau
ir seniai girdéti dalykai) egzistuoja ir
Siandien. Miisy straipsnio tikslas yra pa-
meéginti iSrySkinti ne mégéjisko, o eksper-
tinio teisinio diskurso pozymius.

Atsakykime j klausima: ar dél savo
socialinés prigimties teisé neturi tikslie-
siems mokslams budingy bruozy? Vieso-
ji nuomoné, menkai suvokdama teisinius
procesus, seniai sau atsaké, kad teisé yra
kazkas neapibréZzto. Teisiniame diskurse
dalyvauja bet kas, todél nenuostabu, kad
ne tik vieSajame diskurse, bet ir moksli-
néje doktrinoje ne taip jau retai ignoruo-
jama teisiné tikroveé. Teisés problemos
dirbtinai mistifikuojamos arba atvirksdiai,
supaprastinamos iki common sense (sveiko
proto) lygmens, t.y. pristatomos kaip ne-
sudétingos, kaip problemos, kurias gali-
ma iSspresti ¢ia ir dabar. Batent common
sense formuoja problemos nesudétingu-
mo, atsakymo ,,akivaizdumo” iliuzija.® Ar
tikrai jas galima iSspresti ¢ia ir dabar? Ka
privalo zinoti teisinio diskurso dalyvis?
Ir kodél ignoruojant didaktikq (nekalbant
apie kitus dalykus) teisinis diskursas ne-
gali biti pazymeétas kokybés zyme?



H. Barreau veikale L’epistimologie pa-
stebi, kad mokslas negalimas be jam bii-
dingo metodo.” Akivaizdu, kad ¢ia au-
toriaus minima metoda reikéty suprasti
ne tik technologiniame kontekste, bet ir
jo daliy — sgvoky, prezumpcijy sistemo-
je. Ne bet kokiy savoky, o tokiy, kuriy
turinys nusistovéjo konkretaus mokslo
raidoje. Zinoma, savoky ir terminy turi-
nio egzistencija néra statiné bisena.
A.J. Greimo semiotikos teorija iliustruo-
ja vieng i$ problemy — savoky gebéjima
,atrasti” ir , prarastj” savo turinj.® Taigi
savokos, ju turinys gali kisti. Taip pat
vienas mokslas gali ,skolinti” savokas
kitam. Pvz., V. Havelas fizikinj terming
,entropija”, reiskiantj sistemos uzdaru-
mo, kurioje juda dujos, biseng, puikiau-
siai perkélé | humanitarinius mokslus
atskleisdamas totalitarinés visuomeneés
izoliavimosi problemiskuma. Taciau sa-
voky perkélimo i$ vieno mokslinio dis-
kurso j kita pagrindimas néra paprastas
dalykas. Atvirksciai, tai sudétingesnis
intelektinis darbas nei dalyvauti moksli-
niame diskurse naudojant jau ,, patikrin-
tas” savokas. Ir ne tik pavieniy savokuy
sistema yra bitina siekiant kokybisko
teisinio diskurso. J. L. Bergelis Zymiajame
veikale Théorie générale du droit Salia sa-
voky sistemos mini teisine frazeologija,
kuri, anot autoriaus, turi nemazesnj sa-
varankiska informacinj kravj nei sagvoky
sistema.’ Taigi Salia savokuy teisiné frazeo-
logija yra dar vienas objektyvus teisinés
materijos pazinimo Saltinis.

Stai kodél S. J. Burtonas pastebi, kad
siekdami teisiskai argumentuoti, teisinin-
kai ir teiséjai pradeda nuo teisiniy ter-
miny.'” Mokslinio diskurso genezé pra-
sideda nuo fakty, kuriy analizés ir inter-
pretacijos pagrindu nustatinéjami kiti
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logiskai sekantys moksliniai faktai. Pvz.,
fizikoje gravitacija yra patikrinta prak-
tiskai ir yra skaiciuojama konkrecia for-
mule.” Tai faktas, kurio negalima pa-
neigti bet kuriuose fizikiniuose skaicia-
vimuose. Ta¢iau atsakymai j gravitacijos
kilmés klausimus jau néra tokie viena-
reikSmiai. Egzistuoja visa eilé alternaty-
viy, viena kitos iki galo nepaneigianciy,
gravitacijos kilme aiskinandiy teorijuy.
Taigi, diskurse apie gravitacija biitina
zinoti tai, kas yra materialu, nes patikrin-
ta ir apskaiciuota, ir tai, kas yra tikétina
— subjektyvu, nes konkreti teorija taip ma-
no. Taigi, gravitacijos jégos Zinojimo
klausimas yra didaktikos problema, o
gravitacijos kilmés klausimas yra ribiné
fizikos-metafizikos problema. Bet ir gra-
vitacijos kilmeés problematikoje be didak-
tikos neissiversi. Tiesiog reikia zinoti tas
skirtingas teorijas. Sia mintj galima pa-
pildyti faktu, jog materialistinés mokslo
pazinimo teorijos neabejoja net ir vadi-
namuyjy fizikos konstanty absoliutumu,
teigdamos, kad jos téra sisteminiai atra-
mos taskai, kuomet kiekybé anksciau ar
véliau transformuosis j naujg kokybe.
Nedaug kuo nuo fizikinio skiriasi ir
teisinio diskurso dialektika. Teisé turi
savitg labai tiksliy savoky bei frazeolo-
giju sistema. Teisé néra jokia metafizika,
ji, kaip ir fizika ar bet kuris kitas gamtos
ar socialinis mokslas, turi ne tik specifinj
savoky aparata, bet ir prezumpcijas, kuriy
negalima paneigti neperZengiant teisinio
diskurso riby. Siame diskurse, kaip ir
fizikoje ar astronomijoje, pirmiausia yra
fakty sistema. Taigi teisinio diskurso dia-
lektika (o diskursas visuomet yra komu-
nikacija) jau i§ pradziy reikalauja api-
brézti, kokia teisés samprata remiantis
bus analizuojama problema. Argumen-
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tavimas reikalauja iSspresti teisés defini-
cijos problema, kuri pasizymi differentia
specifica mokslinéje doktrinoje.'> Neak-
centuojant pozityviosios teisés prioriteto,
teisinio diskurso rezultatas greiciausiai
baigsis, Baudrillardo terminais, , praras-
ta komunikacija” ir ,, trumpu sujungimu”.”®
Kalbant be alegorijy, ,prarasta komuni-
kacija” bus tuomet, kai viena diskurso
pusé remsis galiojan¢iomis teisés normo-
mis (pozityvioji teisé), o kita galbt pri-
oritetg skirs common law' teisés sampra-
tai, kurioje paprociai, nerasytiniai prin-
cipai yra teisés sampratos dalis. Tokiu
atveju normatyviné teisés koncepcija ga-
li atrodyti bejégé pries subjektyviy mo-
ralés sampraty jvairove.’® O moralés te-
orijos yra nuolatinis filosofinés minties
raidos stimulas. Jau XVIII a. Voltaire’as
ne be sarkazmo yra pastebéjes, kad filo-
sofai yra ,jsigudrine suabejoti aiskiau-
siais dalykais ir girtis pazine pacius
neaiskiausius”“’®. Akivaizdu, kad tokiu
atveju nesusikalbéjimas yra neiSvengia-
mas. Butent tokio ,diskurso” metu for-
muojasi sociumo jsitikinimas, kad , kiek
teisininky, tiek nuomoniy”, kad teisé te-
ra nuomoniy visuma, kurioje visokios
nuomonés yra tinkamos ir teisingos.
Stai keletas pavyzdziy, iliustruojan-
¢iy teisinio diskurso problemiskuma,
kurio priezastis yra neeksplikuotos sa-
vokos, netiksliai apibréztas tyrimo objek-
tas. S. L. R. Anleu knygoje Law and Social
Change pastebi, kad terminas , teisé” ver-
Cia atsizvelgti ir diskutuoti apie daugybe
veiksniy."” IS dalies su autore galima su-
tikti. Taciau ar tie jos ,veiksniai” yra
teisé? Laikantis tokios pozicijos, tyrimo
objektas — teisé — tampa ne tik labai pla-
¢iu pazinimo objektu, bet svarbiau tai,
kad jos pazinimas darosi komplikuotas,
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nes tuomet diskursas apie viskg virsta
,teisiniu diskursu”. Minétoji autoré taip
ir daro, ji drasiai raso Simtus puslapiy
apie ,teise”, t.y. apie Siuolaikines teisés
teorijas, teisininko profesijg, socialine
kontrole, feminizma, pilieciy teises, ka-
pitalizma. NeapibréZusi pazinimo objek-
to riby autoré riboja galimybe jos veika-
la vertinti teisinio diskurso kokybés as-
pektu.'®Kas gali pasakyti, kokios doktri-
ninés vertés toks darbas? Nejau diskusi-
ja apie kapitalizma ir teisininko profesi-
jos specifika ir yra teisinio diskurso po-
zymiai? Aisku, kad ne. Panasiy pavyz-
dziy galima rasti ir nacionalinés teisés
doktrinoje. Koks turéty buiti mokslinio
diskurso turinys monografijoje su pakan-
kamai apibréZto turinio pavadinimu Tei-
sé ir teisingumas Lietuvoje'®? Sioje knygo-
je galima rasti kai kuriuos Lietuvos vals-
tybés bei teisingumo ministerijos istorijos
raidos faktus, bet labai nedaug apie tei-
se ir teisinguma. Akivaizdu, kad kapita-
lizmo problemos, feminizmo isStkiai,
karas su bermontininkais ir t.t. néra dis-
kursas apie teise ir teisinguma. Tik smal-
sumas vercia klausti, kaip Siy knygu
autoriai suvokia , mjslingaji” termina
,teisé”? Tokiy pavyzdziy galima rasti ir
daugiau. Siy ir panagiy knygy ar moks-
liniy straipsniy problema, kad diskurso
pradzioje nebuvo apibréztas pazinimo
objektas, iSryskintos savokos. Kalbéda-
mas apie teisinio argumentavimo pro-
blemas G. Samuelis neabejotinai teisingai
pastebi tam tikrg visuma problemy, su
kuriomis susiduria teisés mokslas, taigi
ir teisinio diskurso dalyviai.*® Autorius
pirmiausiai iSskiria definicijy, savoky ir
iSraisky bei vieningo jy turinio suvokimo
problema, o taip pat pazinimo objekto ir
jo riby klausima.



Moksliné doktrina kokybiska teisinj
diskursg lygina su matematiniu sistemis-
kumu, jame pastebédama matematinj tiks-
Iumg. S. Aleksejevas teisinj argumentavi-
ma dél jo loginés dialektikos lygina su
,aukstaja matematika”. Minétas autorius
neabejoja, kad teisés normos yra dogma-
tisko pobudzio: tai, kas konkrecioje vi-
suomenéje ne tik objektyviai egzistuoja, bet
ir pasizymi neisvengiamumu.?' Taigi Alek-
sejevo terminija apie teise labai panasi j
fizikos diskurso terminijg — ,,objektyviai
egzistuoja”, ,neiSvengiamumas”. Moks-
liné doktrina Siuo atveju yra teisi, nes
egzistuojanti pozityvioji teisé nepriklau-
so nuo miisy poZzitrio j ja. Ji yra kaip
gravitacija, kurios iSvengti nepavyks.
Skirtumas tik tas, kad gravitacijos, kaip
fizikinio reiskinio, eliminuoti negalime.

Pazymeétina ir tai, kad teisés nereikéty
laikyti ideologema. Teisinj reguliavima ga-
lime keisti, taciau tai yra procesas, deter-
minuotas tos pacios teisés turinio. Sis
turinys yra sistema, uztikrinanti teisinio
reguliavimo stabiluma, kitais ZodZiais
tariant — Zmogaus teises ir laisves. Iki tol,
kol teisés norma bus pakeista, ji yra tiek
pat objektyvi, kiek ir gravitacija. Teisé —
tai loginé sistema, kuri neturi dialektiniy
neapibréztumy — ,,ir taip, ir ne”. Ji dialek-
tiskai tiksli — ,taip” arba ,ne”. Siuo atve-
ju nereikéty dispozityviy teisés normy
laikyti teisinio reguliavimo dialektiniu
neapibréztumu. Atvirksciai, dispozityvi
norma yra dialektinis teisés leidimas —
taip normos dispozityviam pobudziui.

Panagrinékime atsitiktinj pavyzdj,
kuris padés iliustruoti teisinio diskurso
dialektikos salygotumus. Sj pavyzdj mo-
deliuokime nacionalinés teisés sistemos
kontekste. Kaip Lietuvos Respublikoje
skiriamas Ministras Pirmininkas? Teigi-
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nys, jog Respublikos Prezidentas, Seimo
pritarimu, skiria ir atleidzia Ministrg Pir-
mininka, lyg ir turéty buti laikomas tei-
singu, nes atsakymas tiesiogiai atkartoja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 92 str.
nuostatas. Taciau toks atsakymas j miné-
ta klausima teisiniame diskurse laikytinas
nepakankamu. Kodél? Jeigu bty klau-
siama apie Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 92 str. nuostatas, tuomet minétas
atsakymas turéty buti vertinamas kaip
pakankamas. Taciau skyrimo procesas
sudétingesnis, ji lemia ir kiti veiksniai,
kuriuos pazinti jmanoma tik iSnagrinéjus
Konstitucinio Teismo 1998 m. bylos ,,Dél
vyriausybés programos” obiter dicta turi-
nj. Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad , kad Respublikos Prezidentas nega-
li laisvai pasirinkti Ministro Pirmininko
ar ministry kandidatiiry, nes visais atve-
jais minéty pareigiiny skyrimas priklau-
so nuo Seimo pasitikéjimo ar nepasitike-
jimo jais.”?* Taigi, zinant Konstitucinio
Teismo nutarimo dalj, pirmasis atsaky-
mas, kuriame remtasi tik konkreciu
Konstitucijos straipsniu, pasirodo aki-
vaizdziai nepakankamas.

Norint teisingai ir iSsamiai atsakyti j
minétg klausimg, reikia atlikti nemaza
didaktinj darba. IS pradziy, nenukryps-
tant nuo teisinio diskurso, tarkim, i po-
litologija, biitina apibrézti, kad teisinio
diskurso Saltinis yra tik galiojanti teisés
normy sistema, o ne politologinés nuo-
monés, teisés filosofija ar tik filosofija.
Antra, atsakant | minétg klausima, buti-
na zinoti Konstitucijos 92 straipsnj. Tre-
Cia, taip pat reikia suvokti teisés akty
hierarchija, t.y. nepaneigti Konstitucijos
virSenybés principo, atsakymo ieskant
ordinarinéje teiséje, pvz. Vyriausybés ar
Prezidento jstatymuose ar Seimo statute.

LOGOS 66
2011 SAUSIS » KOVAS

39



GEDIMINAS MESONIS

40

Ketvirta, biitina suvokti, kad Konstitucija
yra sisteminis dokumentas, kurio paviené
norma negali biiti interpretuojama nevi-
sos Konstitucijos kontekste. Penkta, reikia
suwvokti, kad oficialios konstitucinés dok-
trinos formuotojas yra konstitucinés jus-
ticijos institucija, kurios interpretacija
turi privalomajj pobudj ir sukelia teisi-
nes pasekmes. Sesta, reikia i§manyti kons-
titucine doktring, Zinoti, kad joje jau yra
(o gal néra?) atsakyta j konkrety proble-
minj uzdavinj. Septinta, reikia suvokti
konstitucinés jurisprudencijos turinj ir
mokéti ji adaptuoti konkreciame teisiniame
diskurse. Tik retoriskai galime klausti:
ko vertas teisinis diskursas, kad ir miné-
tu klausimu, jeigu jo dalyviai neturi mi-
néty ziniy ir gebéjimy?

Didaktikos, kuri uztikrina teisés siste-
miskumo, jos loginés prigimties suvoki-
ma, biitinumas yra neiSvengiamas. Kaip
lengva tai konstatuoti dabar, jei jau A. Es-
meinas XIX a. pabaigoje, analizuodamas
sociologijos ir teisés moksly esminius me-
todologinius skirtumus, yra konstataves,
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nis procesas, kurio metu besijungiant dviems
vandeninio izotopy deuterio ir tri¢io branduo-
liams iSmetamas neutronas, iSsiskiria helis —
i$spinduliuojamas milZiniSkas energijos kiekis.
Nevaldoma termobranduoliné sintezé egzistuo-
ja ir visuomenei yra zinoma , vandenilinés bom-
bos* vardu. Cia plutonio grandininé reakcija
(atominis sprogimas) sukelia atitinkama tem-
peratiirg, kurioje vyksta kitas procesas — termo-
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jog ,konstitucineé teisé yra juridinis moks-
las apie normas, kurios sudaro logiska
sistemg”.”® Tadiau tai, kas mokslui buvo
akivaizdu XIX a. pabaigoje, nebiitinai aki-
vaizdu XXI a. teisinio diskurso dalyviui.
Prastame teisiniame diskurse didaktikg
meéginama pakeisti patirtiniu ,, Zinojimu”,
common sense (sveiku protu). Be didakti-
kos kokybiskas teisinis diskursas yra ne-
galimas. Tik Zinios garantuos, kad teisi-
niame diskurse nebus paneigta egzistuo-
janti teisés normy hierarchiné sistema bei
ty normy turinio imperatyvai. Jeigu dis-
kurso metu paneigiama kuri nors pre-
zumpcija, tuomet akivaizdu, jog teisinis
diskursas buvo iskreiptas.

Galima stebéti ir tai, kad nekonstruk-
tyvus teisinis diskursas skatina nedemo-
kratines tendencijas sociume. Ignoruo-
jant teisiniy ziniy arba juridinés frazeo-
logijos didaktikos svarba, teisinis diskur-
sas buina nekonstruktyvus, sociumui
sunkiai suvokiamas, todél diskurso su-
bjektai niekada nepasiekia konstrukty-
vaus rezultato.

branduoliné sintezé, kurios metu issiskiria
milziniskas energijos kiekis, kuris turi ypatinga
griaunamaja jéga. Fizikos, chemijos mokslai dar
nesugeba pasiiilyti metodo, kaip padaryti sj
procesa valdoma, t.y. galéti termobranduoline
sinteze pritaikyti socialiniams poreikiams. Iki
Siol vykdomi labai brangiai kainuojantys tyri-
mai. Tik tokios valstybés kaip JAV, Japonija,
Vokietija, Kinija, Pranciizija, D. Britanija, Rusi-
ja yra finansiskai ir intelektualiai pajégios in-
vestuoti j tyrimus. Garsiausi tyrimy centrai yra
JAV (National Ignition Facility), Pranctuzijoje (Le
Centre de Cadarache). Skirtingi tyrimo centrai
eina skirtingu technologiniu keliu siekdami
padaryti valdoma termobranduoling sinteze:
pranciizai naudoja magnetinius laukus, ameri-
kieciai — lazerius.
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