
65LOGOS 67 
2011 BALANDIS • BIRŽELIS

Albertas Didysis 
ir filosofijos cenzūra 

Albert the Great and the Censorship of Philosophy 

Summary

The article analyzes the causes of 13th century university crisis which was provoked by Averroes’s com-
mentaries on Aristotle’s treatises studied in the Faculty of Arts of Paris University. Translated from the 
Arab sources, Latin texts of Aristotle were quite popular in cathedral and monastic schools. Albert the 
Great fought the Latin Averroists attempting to Christianize the teachings of Aristotle. In the Latin Aristo-
telianism the majority of theologians saw danger to the foundation of Christian doctrine. As an ardent 
partisan of Augustinianism the bishop of Paris Stephan Étienne Tempier was strongly opposed to any 
studies of Aristotle’s philosophy. In 1270 he issued ordinance prohibiting thriteen statements to be prom-
ulgated in the university. In 1277 Tempier published Syllabus listing 219 prohibited statements and nam-
ing Sigerus of Brabantia and Boethius of Dacia as Averroist leaders. The appearance of Syllabus revealed 
the crisis of Scholasticism. 

Santrauka

Straipsnyje analizuojama XIII a. universitetinės krizės ištakos. Krizę išprovokavo Averrojaus komentarai 
Aristotelio traktatams, kurie buvo studijuojami Paryžiaus universiteto Menų fakultete. Lotyniškieji Aristote-
lio tekstai, versti iš arabiškų šaltinių, buvo populiarūs katedrų ir vienuolynų mokyklose. Albertas Didysis 
siekė sukrikščioninti Aristotelio mokymą ir kovojo su lotyniškaisiais averoistais. Teologai lotyniškajame 
peripatetizme įžvelgė pavojų, griaunantį krikščioniškosios doktrinos pamatus. Paryžiaus vyskupas Steponas 
Etjen Tempjė, būdamas augustinizmo šalininkas, nepripažino jokių kompromisų dėl Aristotelio studijų. 
1270 m. jis paskelbė potvarkį su 13 universitete draudžiamų dėstyti teiginių. 1277 m. Tempier publikavo 
Syllabus, kuriame išdėstė 219 draudžiamų teiginių bei įvardijo Sigerą Brabantietį ir Boecijų Dakietį kaip 
averoizmo vadovus. Syllabus pasirodymas atskleidė scholastikos krizę. 
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Įvadas

1277 m. kovo 7 d. Paryžiaus vyskupas 
Steponas Etjen Tempjė (pranc. Stephan 
Étienne Tempier, 1200–1279 m.) paskelbė 
Syllabus, kurio antraštėje pažymima, kad 
„Sigero Brabantiečio, Boecijaus Dakiečio 
ir kitų du šimtai devyniolika teiginių, 
Paryžiaus vyskupo Stepono, remiantis 
Šventojo Rašto daktarų konsiliumu, yra 
smerkiami“1. Dokumento prologe pabrė-
žiama, „jog kai kurie, Paryžiuje studijuo-
jantys menus, peržengia tikrąsias savo 
galimybių ribas nagrinėdami ir disku-
tuodami mokyklose apie tam tikras aki-
vaizdžias ir pasibjaurėtinas klaidas, net-
gi veikiau tuštybes ir melagingas bepro-
tystes <...>. Mat jie teigia, kad tai yra 
tiesa pagal filosofiją, bet ne pagal kata-
likų tikėjimą“2. 

Vyskupo Tempjė pasmerkti teiginiai 
nesudarė tam tikros loginės struktūros, 
nebuvo vienas su kitu susieti, neaišku, 
iš kokių veikalų jie paimti ir kas jų au-
toriai. Dokumente įvardinti tik du Menų 
fakulteto dėstytojai: Sigeras Brabantietis 
(lot. Sigerus de Brabantia, ~1235/40–
~1281/84) ir Boecijus Dakietis (lot. Boe-
tius de Dacia, Boethius Dacus ~1230–
~1284). Kiti autoriai, kaip Tomas Akvi-
nietis (lot. Thomas Aquinas, 1224/5–
1274), buvo numanomi. 

Paryžiaus Nacionalinėje bibliotekoje 
yra išlikę dar du Syllabus manuskriptai 
su skirtingomis antraštėmis: Contra Sege­
rum et Boetium hereticos (Prieš eretikus Si­
gerą ir Boecijų)3 ir Principalis assertor isto­
rum articulorum fuit quidam clericus Boetius 
appellatus (Pagrindinis šių teiginių gynėjas 
buvo kažkoks klierikas, vadinamas Boecijumi)4. 

Pasak Pierre Mandonnet OP (1858–1936), 
Syllabus manuskriptų antraštės patvirti-
na, jog įvardinti autoriai „buvo paryžie-
tiško averoizmo vadovai“5. 

Syllabus ištakos siejamos su vyskupo 
Tempjė 1270 m. gruodžio 10 d. išleistu 
potvarkiu, kuris draudė skelbti trylika 
averoistinių ir du ereziškus teiginius. 
Draudžiami teiginiai, sušaukus neeilinį 
visuotinį Paryžiaus universiteto dėsty-
tojų susirinkimą, buvo pagarsinti su 
trumpu komentaru, kuriame pažymi-
ma, jog „Šie suklydimai buvo pasmerk-
ti ir ekskomunikuoti taip, kaip ir visi 
tie, kurie juos sąmoningai dėstys arba 
pritars, valdytojo Stepono [Etjeno], Pa­
ryžiaus vyskupo 1270 Viešpaties me-
tais, trečiadienį, po palaimintojo Mika-
lojaus šventės, žiemą“6. Dėstytojai buvo 
perspėti apie Averrojaus (arab. Abu’l 
Validas Muhamedas ibn Ahmedas ibn 
Muhamedas ibn Rušdas, 1126–1198 m.) 
raštų keliamą pavojų krikščionių mo-
kymui. 

Vyskupas buvo nepalenkiamas au-
gustinizmo šalininkas, todėl griežtai ko-
vojo su bet kokiu aristotelizmo taikymu 
teologijoje ir nepripažino jokių kompro-
misų su peripatetikais. Averoistus, kurie 
propagavo aristotelizmą, jis laikė tikėji-
mo priešais, griaunančiais teologijos pa-
matus. Alaino de Liberos teigimu, ave-
roizmas buvo kaltinamas tuo, „kad jis 
atnešė žalingą protavimą, tikėjimo ardy-
mo fermentą“7 bei deklaravo filosofijos 
ir teologijos atskyrimo idėją. Tokiu būdu 
Syllabus pagalba universiteto dėstyto-
jams buvo įvesta cenzūra. 
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Aristotelizmas Paryžiaus universitete

Paryžiaus universiteto Menų fakulte-
tas susiformavo iš dialektikos mokyklų, 
kurios plėtojo septynių laisvųjų menų 
disciplinas, ypač logiką, ir analizavo 
Aristotelio traktatus. XIII a. pradžioje 
beveik visi lotyniškieji Aristotelio tekstai 
buvo versti iš arabiškų šaltinių, neretai 
papildytų, išplėstų ir perinterpretuotų. 
Pasak Liberos, „Aristoteliškasis rinkinys, 
kuriuo viduramžiais taip labai domėtasi, 
iš tikrųjų buvo ne Aristotelio raštai, o 
filosofinių raštų rinkinys, į kurį – retsy-
kiais klastingai – suplaukė visa helenis-
tinė, ypač neoplatoniška, mintis. Iš su-
sintetintų gaminių, arabų genijaus vaisių, 
buvo nukaltas peripatetizmas, kurį krikš-
čionių teologai tai kėlė į padanges, tai 
viešai niekino“8. 

Menų fakultetas, perėmęs dialektinių 
mokyklų disputatio metodą, propagavo 
graikų–arabų išmintį, kuriai nepritarė 
Bažnyčia. Krikščionių dogmatika, pagrįs-
ta Aurelijaus Augustino platoniškąja 
sistema, nepripažino dialektinio metodo 
taikymo teologijoje, todėl Aristotelis ir jo 
komentatorius Averrojus buvo smerkia-
mi kaip pagoniškos filosofijos, griaunan-
čios bažnytinio gyvenimo principus, 
atstovai. Nuo 1210 m. įvairiais dekretais 
buvo draudžiama Menų fakultete studi-
juoti Aristotelio gamtos filosofiją bei jos 
komentarus, o nepaisantiems šio drau-
dimo buvo grasinama ekskomunika. 
1231 m. popiežius Grigalius IX (it. Ugo-
lino de Segni, ~1171–1241) išleido bulę 
Parens scientiarum9 (Mokslų motina), kitaip 
dar vadinama Magna charta (Didžioji char­
tija), kuri apibrėžė Paryžiaus universite-
to autonomiją, privilegijas, administra-

vimą ir reikalavimus studijų turiniui, 
turint omeny draudimą analizuoti Aris-
totelio traktatus. 

Universiteto struktūrą sudarė keturi 
fakultetai: Menų, Teologijos, Teisės ir 
Medicinos. Kiekvienam fakultetui, nepa-
žeidžiant bendrų universiteto reikalavi-
mų, buvo suteikta autonomija ir galimy-
bė, atsižvelgus į studijų specifiką, pa-
tiems ruošti statutą bei pareigybinius 
dėstytojų ir studentų aprašus. Fakulte-
tams vadovavo renkamas dekanas, o 
Menų fakultetui – rektorius. Universite-
to priežiūra buvo patikėta Dievo Moti-
nos katedros kancleriui. 

Menų fakultetas buvo žemesnio (pa-
rengiamojo) rango. Jame galėjo studijuo-
ti jaunuoliai, turintys nevienodą žinių 
lygį. Taikant specialiąją mokymo meto-
diką, studentai įgydavo bendrąjį univer-
sitetinį išsilavinimą ir jiems buvo sutei-
kiamas bakalauro laipsnis. Po bakalauro 
studijų jie galėjo siekti menų magistro 
laipsnio, gilindami filosofijos ir quadri­
vium dalykų žinias arba tęsti studijas 
kituose fakultetuose. Menų fakultete 
aukščiausias laipsnis buvo magistras, 
kuris suteikdavo teisę tapti šio fakulteto 
dėstytoju. Kiti fakultetai rengė savo sri-
ties bakalaurus, magistrus ir daktarus. 
Menų fakulteto magistro laipsnis buvo 
adekvatus daktaro laipsniui, tačiau be 
teisės dėstyti kituose fakultetuose. 

Menų fakulteto bendruomenę sudarė 
keturios nacijos: „garbingoji Galų nacija 
(visa mokyklinė liaudis, kilusi iš Pary-
žiaus, Senso, Turo, Reimso, Burgo ir Pie­
tų Europos), garbingoji Normandijos naci­
ja (trumpiau Normandai), labai ištikima 



Dalia mari ja StanČienĖ

68 LOGOS 67 
2011 BALANDIS • BIRŽELIS

Pikardijos nacija (studentai ir mokytojai, 
kilę iš Beauvais, Amienso, Noyono, Ar-
raso, Térouanno, Cambrai, Laono, Tour-
nai, Liege ir Utrechto diecezijų) ir labai 
pastovi Anglų nacija (žodžiu, visas kitas 
pasaulis)“10. Kiekviena nacija rinkdavo 
prokuratorių, kuris atstovaudavo jos in-
teresus bendrame fakulteto susirinkime. 
Menų fakulteto bakalaurai ir magistrai, 
įgiję laipsnį kituose fakultetuose, priva-
lėjo nutraukti narystę nacijoje. 

Nacija, kaip savarankiškas vienetas 
universiteto struktūroje, turėjo balso tei-
sę, kuri buvo suteikiama tik magistrams. 
Tokiu būdu visuotiniame universiteto 
susirinkime Menų fakultetas turėjo ke-
turis balsus, o likusieji fakultetai – po 
vieną, todėl universitete sprendžiamos 
problemos buvo palankios Menų fakul-
tetui. Tokia situacija aštrino konfrontaci-
ją tarp rektoriaus, dekanų, magistrų ir 
kanclerio. Magistrai, susibūrę pagal dės-
tomą discipliną, ne visada pritardavo 
kancleriui dėl vardo suteikimo procedū-
ros, kurią sudarė „dalykiniai egzaminai, 
gebėjimo dėstyti ir diskutuoti demons-
travimas, profesinės simbolikos suteiki-
mo ceremonija bei banketas iš kandida-
to kišenės“11. Be to, universitete dažnai 
kildavo konfliktai dėl studijų turinio, nes 
teologai reikšdavo nepasitikėjimą Menų 
fakulteto magistrų dėstymu, teigdami, 
kad jis ne visada atitinka krikščionišką 
mokymą, o filosofijos studijos ugdo pa-
gonišką pasaulėžiūrą. 

Atsižvelgęs į šiuos priekaištus ir ins-
piruotas Paryžiaus universiteto teologi-
jos magistro Vilhelmo Osiriečio (lot. 
Guillelmus Autissiodorensis, pranc. Guil-
laume d’Auxere, ~1150–1231), popiežius 
Grigalius IX bule Parens scientiarum už-

draudė Aristotelio gamtos filosofijos stu-
dijas. Bulėje buvo pabrėžiama, jog dar 
1210 m. į draudžiamų knygų sąrašą 
įtraukti Aristotelio libres naturales veika-
lai negali būti studijuojami ir komentuo-
jami iki to laiko, kol jie cenzūros nebus 
apvalyti nuo erezijų12. 

Tuo tikslu buvo sudaryta trijų narių 
komisija, į kurią, be Vilhelmo Osiriečio, 
buvo įtraukti dar du Paryžiaus univer-
siteto teologijos magistrai: Simonas Otie-
tis (lot. Symoni de Alteis Ambianensis) 
ir Etjen Provenietis (lot. Stephanus de 
Prouvino). Vilhelmo Merbekiečio (lot. 
Guilelmus de Moerbeke, 1215–1286) bu-
vo paprašyta iš graikų kalbos išversti 
Aristotelio darbus. Komisijai vadovavo 
Paryžiaus vyskupas Vilhelmas Overnie-
tis (lot. Guillelmus Alvernus, 1180–1249), 
kuris buvo gerai susipažinęs su Averro-
jaus komentarais Aristotelio darbams. 

Kiti universitetai draudimo dėl Aris-
totelio studijų nepaisė, o Oksforde – jis 
iš viso neturėjo galios. Laikui bėgant ir 
Paryžiaus universitete šis draudimas ta-
po neveiksmingas. 1241–1246 m. Oksfor-
do profesorius Rogeris Baconas (angl. 
Roger Bacon, 1214–1294) Paryžiaus uni-
versitete skaitė paskaitas, kuriose ko-
mentavo Aristotelio gamtos mokslų trak-
tatus. Magistrai, susižavėję į lotynų kal-
bą išverstais Averrojaus komentarais 
Aristotelio tekstams, formavo naują lo-
tyniškojo averoizmo kryptį. Apie 1255 m. 
Aristotelio darbai ir arabų filosofų ko-
mentarai buvo atvirai įtraukti į Paryžiaus 
universiteto Menų fakulteto studijų pro-
gramas. Averoistinė Aristotelio idėjų in-
terpretacija į fakultetą pritraukė didelį 
būrį dėstytojų ir studentų iš įvairių Eu-
ropos kraštų. 
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Albertas Didysis ir lotyniškasis averoizmas 

Averoistinis peripatetizmo populia-
rumas sukėlė nerimą popiežiaus kurijai. 
1256 m. popiežius Aleksandras IV (it. 
Rinaldo di Jenne dei Conti di Segni, 
1199–1261) į savo rezidenciją Ananjyje 
(it. Anagni) sukvietė teologus disputui 
dėl naujų metodų taikymo kovai su ave-
roistų skelbiamomis idėjomis Paryžiaus 
universitete.

Alberto Didžiojo (lot. Albertus Mag­
nus, vok. Albert der Große, ~1193/1206–
1280), kuris buvo pakviestųjų tarpe, po-
piežius paprašė parašyti traktatą, smer-
kiantį averoistų teorijas. Tuo laikotarpiu 
Albertas Didysis jau buvo publikavęs 
kelias knygas iš ruošiamo spaudai vei-
kalo De anima (Apie sielą)13, kuriose ana-
lizavo graikų ir krikščionių požiūrį į 
sielą, kritikavo mokymą apie substanci-
nių formų pliuralizmą ir atmetė aiškini-
mą apie hilomorfinę sielos sandarą. De 
anima parafrazėse, skirtose Averrojaus 
Didžiajam komentarui Aristotelio traktatui 
Apie sielą, pasak Liberos14, jis nebijojo 
teigti, jog „apie tai, ką mes dabar disku-
tuosime, mes visiškai pritarsime Averro­
jui...“15, kadangi Aristotelį jis pažino iš 
arabų komentatorių darbų. Medievisto 
Étienne Gilsono (1884–1978) nuomone, 
Albertas Didysis „negalėjo gauti pagal-
bos iš krikščionybės pirmtakų, ir todėl 
suprantama, jog kaip rašytojas jis forma-
vosi įsisavindamas Aristotelio, Avicen-
nos, Averrojaus, Gabirolio ir dešimčių 
kitų filosofų veikalus“16. 

Vykdydamas popiežiaus prašymą, 
Albertas Didysis iš naujo peržiūrėjo Aris-
totelio, Averrojaus bei kitų mąstytojų 
darbus, skirtus sielos tematikai, ir 1256 m. 

pabaigoje17 publikavo traktatą De Unita­
te intellectus contra Averroem (Apie intelek­
to vienovę prieš Averrojų). Kaip pažymi 
Libera, „Šiame įvairiapusiame verdikte 
Averrojus nevaidina pagrindinio vai-
dmens: jis vertinamas su kitais peripate-
tikais ir, iš esmės – kaip arabų filosofai 
(omnes Arabes), kurie buvo pirmieji šios 
klaidos išradėjai: vienas mauras vadinamas 
Abubaceriu, bet taip pat žinomas vardu 
Haly, Haly Abubacher, Alfarabis, Avice-
bronas knygoje, pavadintoje Materija ir 
forma arba Gyvenimo šaltinis, Avempace18 
laiške, kurį jis įvardino Intelekto tęstinu­
mas žmoguje“19. 

Būdamas Aristotelio gerbėjas, Alber-
tas Didysis traktate teigė, kad arabų filo­
sofai iškraipė graikų mąstytojo mintis. 
1240–1248 m. Paryžiaus universitete ir 
1248–1260 m. Kelno dominikonų studijų 
namuose, dėstydamas filosofiją, jis ko-
mentavo Aristotelio Metafiziką ir viešai 
skelbė, jog Aristotelio autoritetas gamtos 
moksluose yra nekvestionuojamas. Al-
bertas Didysis siekė sukrikščioninti Aris-
totelio mokymą ir tuo užsitraukė augus-
tiniečių, taip pat ir Paryžiaus vyskupo 
Tempjė, nepalankumą, o tai reiškė, kad 
tokių planų įgyvendinimas tapo gana 
sudėtingu uždaviniu. 

Popiežiaus prašymas Albertui Didžia-
jam suteikė naujų vilčių. Paskelbtame 
traktate De Unitate intellectus contra Aver­
roem jis siekė, kritikuodamas averoizmą, 
palankiai ir patraukliai nušviesti Aristo-
telį bei visą kaltę dėl kilusio konflikto 
suversti lotyniškiesiems averoistams. Al-
bertas Didysis buvo įsitikinęs, jog arabų 
filosofų pažodinė ir siaura Aristotelio dar-
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bų interpretacija trukdo jį sukrikščionin-
ti. Tam pritarė ir jo mokinys Tomas Akvi-
nietis, teigdamas, kad teologijoje taikomi 
Aristotelio metafiziniai principai padėjo 
sukurti naują hermeneutinį metodą, vi-
sapusiškai pranokstantį senąjį, kuris rė-
mėsi Platono idėjomis20. 

Traktatą, nukreiptą prieš averoistus, 
Albertas Didysis suskirstė į septynis sky-
rius: pirmuosiuose dviejuose chronolo-
giškai aptarė graikų ir arabų filosofų 
sielos sampratą, o trečiajame pateikė jų 
lyginamąją analizę. Ketvirtajame skyriu-
je jis aprašė 30 klaidingų averoistinių 
kelių (via)21 t.y. metodų, kuriais buvo sie-
kiama įrodyti, jog egzistuoja visiems žmo­
nėms bendras intelektas. 

Nors traktato pavadinimas skelbia, 
kad jame bus diskutuojama dėl Averro-
jaus De Unitate intellectus interpretacijos, 
tačiau jo vardas minimas tik trijose via: 
4, 27 ir 29. Ketvirtojoje via atskleidžiama, 
kaip Averrojus kvaziloginiu būdu įrodo 
klaidingą teiginį, jog universalijos egzis­
tuoja intelekte kaip subjektai, determinuo­
jantys galimą intelektą. Dvidešimt septin-
tojoje via kalbama apie „iškreiptą Aris-
totelio įrodymą, jog galimas intelektas 
nėra materija, nors pagal pojūčius yra 
materialus“22. Filosofiniu požiūriu pati 
įdomiausia yra dvidešimt devintoji via, 
kurioje kritikuojamos dvi noetinės Aver-
rojaus interpretacijos. Dėl šių interpreta-
cijų, Alberto Didžiojo nuomone, kyla 
pagrindinės klaidos, sudarančios prielai-
dą teigti, jog visiems žmonėms egzistuoja 
bendras intelektas. 

Pirmoji noetinė interpretacija skirta 
įrodymui, jog galimas intelektas yra am-
žinas, o antroji – veikiančiojo ir galimo 
intelekto susivienijimui žmogaus sieloje. 

Šias abi interpretacijas, kurias Albertas 
Didysis traktuoja kaip arabiškojo peri-
patetizmo išdavas, atrandame Averro-
jaus Didžiajame komentare Aristotelio 
traktatui Apie sielą23. 

Analizuodamas Averrojaus galimo 
intelekto amžinumo įrodymą, Albertas 
Didysis atskleidžia, jog yra pasiremta 
argumentu, kad veikiantysis intelektas, 
arba kitaip tariant forma, yra amžini. 
Suformulavęs teiginius, jog „universaliai 
veikianti yra forma, kuri neturi nei bū-
ties, nei veiksmo, nebent būtų kame nors 
įsišaknijusi“24 ir, kad veikiantysis inte-
lektas gali universaliai veikti „tik tame, 
kuris universaliai priima jo veiksmus“25, 
t.y. galimame intelekte, Averrojus griež-
tosios implikacijos jungtimi įrodo būtiną 
ryšį tarp šių intelektų. Toks ryšys leido 
Averrojui suformuluoti išvadą: „jeigu 
veikiantysis intelektas yra amžinas, tai 
būtina, kad ir galimas intelektas būtų 
amžinas“26, o tai reikštų, kad galimas 
intelektas yra amžinas.

Antrojoje interpretacijoje Averrojus 
kelia problemą, kaip gali būti veikian-
čiojo intelekto padariniai irūs ir laikini, 
jei veikiantysis ir galimas intelektai yra 
amžini. Toks Averrojaus samprotavimas, 
Alberto Didžiojo pastebėjimu, sudarė 
prielaidą klaidingam tvirtinimui, kad 
„visa žmogaus intelektinė prigimtis turi 
būti atskirta ir amžina, o tai, kas yra at-
skirta ir amžina, neskaičiuojama materi-
jos, kuri atsitiktinai susieta [su forma], 
skaičiais“27. Šis teiginys implikavo kitą 
lotyniškajam averoizmui svarbų teiginį, 
jog visiems žmonėms skaičiumi turi bū-
ti vienas intelektas.

Išdėstęs 30 omnes Arabes teiginių, 
grindžiančių intelekto vienovės koncepci-
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ją ir IV skyriaus teksto pabaigoje įverti-
nęs savo darbą, kad „tai, kas išdėstyta, 
viena vertus atlikta, dėl nuosavos [Al-
berto Didžiojo] erudicijos, kita vertus, 
dėl sudėtingų peripatetikų tekstų 
išaiškinimo“28, kitame skyriuje Albertas 
Didysis perėjo prie jų kritikos. 

Penktame skyriuje vietoje 30 kritinių 
argumentų jis pateikė 36 contrarium opi­
nionis Averroistarum29 (prieš Averrojaus 
nuomonę). Atidžiau įsigilinę į šiuos ar-
gumentus, pasigendame Averrojaus dar-
bų kritikos, todėl galime daryti prielaidą, 
jog Albertas Didysis, simpatizuodamas 
Aristoteliui, neabejingas ir jo Komenta-
toriui, kurio vardas minimas tik 12 ir 34 
argumentuose. 

Dvylikto argumento pradžioje Alber-
tas Didysis pabrėžia, jog Aristotelis pa-
sisako prieš Platoną ir tokiam vertinimui 
pritaria Averrojus. Toliau jis cituoja kri-
tikuojamą Platono idėją: „yra įvairios 
sielos substancijos, būtent, viena yra 
smegenyse, kita – kepenyse, trečia – šir-
dyje“ 30 ir tai idėjai prieštaraujantį Aris-
totelio teiginį, „kad yra viena sielos subs-
tancija: mat kaip vienas yra kūnas, kurio 
dalys yra viena tiesa, tai tada augalinė, 
juslinė ir protingoji [sielos dalys] žmo-
guje yra viena substancija“31. 

Po to Albertas Didysis kritikuoja ave-
roistų tezę apie visiems bendrą intelektą, 
teigdamas, jog „vienas ir tas pats subs-
tancijos požiūriu negali būti iš dalies 
numeruojamas skaičiumi tų, kurių yra 
substancija, ir iš dalies – vienu skaičiumi 
visų bendrai egzistuojančių“32 ir prieina 
išvadą, kad kiekvieno žmogaus siela yra 
individuali. 

Siekdamas įtvirtinti savo išvadą, ar-
gumento pabaigoje Albertas Didysis tei-
gia: „tai, ką kai kurie sako, kad žmoguje 

yra trys substancijos, laikau ne nuomone, 
o juokavimu: ir tai sakė ne kokie nors 
peripatetikai, bet sugalvojo kai kurie sie-
los nepažįstantys lotynai“33. Vadinasi, 
Alberto Didžiojo 12 kritinio argumento 
analizė patvirtina, jog Averrojus jam nė-
ra toks didelis krikščionybės priešas.

Trisdešimt ketvirtąjį kritinį argumen-
tą jis papildo nauja lotyniškųjų averoistų 
teze: „jeigu visi žmonės būtų sunaikinti 
vienu metu, tai iš to reikėtų daryti išvadą, 
kad yra atskirtoji substancija, kuri nieko 
nejudina ir nieko neveikia – gamtoje bū-
tų tuščiai. Todėl reikia sakyti, kad ji nėra 
atskirta, bet numeruota žmonių skaičiu­
mi“34. Šią tezę Albertas Didysis sieja su 
Averrojaus teiginiu, jog „niekada nebuvo 
ir nebus, kad žmonės ir filosofija liautų-
si buvę. Ir, jeigu nustojo ar nustos buvę 
viename dangaus ketvirtyje dėl dangaus 
judėjimo, tai atsirado arba atsiras kita­
me“35. Pasinaudojęs šia sąsaja, Abertas 
Didysis tvirtina, kad toks požiūris „nieko 
nepaaiškina, nes, kad ir kaip būtų žemės 
populiacija, tačiau visiškai įmanoma tai, 
būtent, kad visi [žmonės] vienu metu 
būtų sunaikinti“36. 

Argumento pabaigoje konstatuojama, 
jog Averrojaus išvada yra klaidinga, ta-
čiau kaltę priskiria ne pačiam Averrojui, 
o averoistams, kurie iškėlė melagingą ir 
neįmanomą hipotezę. Ši išvada verčia ma-
nyti, jog Albertas Didysis Averrojaus, kaip 
Aristotelio komentatoriaus, nenori tapa-
tinti su lotyniškaisiais averoistais.

Šeštame skyriuje Albertas Didysis 
aprašo, kokių nuostatų turi laikytis krikš-
čionys, aiškindami protingosios sielos 
koncepciją, o septintame – apibendrina 
viso traktato turinį. Iki 1270 m. šis vei-
kalas studentams ir dėstytojams tapo 
vadovėliu. Iš jo buvo mokomasi krikš-
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čioniškosios argumentacijos diskutuojant 
su musulmonais ir judėjais, o taip pat 
vertinti ir išreikšti savo nuomonę apie 
graikų ir arabų filosofus.

Teologų tikslas, pasak Maxim Allard, 
buvo siekis parodyti, jog „averoizuojanti 

interpretacija ir paties Averrojaus inter-
pretacija yra pristatyta kaip nereikšmin-
gas veikalo De anima skaitymo tradicijos 
paklydimas, kaip iškreiptas šios tradicijos 
perskaitymas. Šia prasme ji nepripažįsta-
ma ir negali tapti pripažinta“37. 

Apie penkiolika problemų

Magistrai, dėstantys Menų fakultete, 
kritiškai vertino Alberto Didžiojo trakta-
tą prieš averoistus. Gindami savo nuo-
monę ir siekdami atremti puolimą, jie 
tvirtino, kad dėsto filosofinius dalykus 
ir nesikiša į jų teologinę interpretaciją. 
Pasak jų, kai kurie teiginiai gali būti tei-
singi filosofiniu, bet klaidingi teologiniu 
požiūriu. Tokią magistrų poziciją griežtai 
smerkė popiežiaus kurija. 1263 m. sausio 
19 d. popiežius Urbonas IV (tikr. Jacques 
Pantaléon, 1195–1264) paskelbė dekretą, 
kuriame tvirtino, jog universiteto dėsty-
tojai privalo be išlygų laikytis Grigaliaus 
IX bulės Parens scientiarum nurodymų. 
Šis popiežiaus Urbono IV dekretas, pa-
sak Mandonnet, liudija, kad Aristotelio 
darbai nebuvo apvalyti nuo erezijų38. 

Menų fakulteto dėstytojų nuostata 
dėl Aristotelio dėstymo sukėlė „fakultetų 
konfliktą – kairėje menininkai, laisvųjų me­
nų mokytojai ir studentai (paprasčiau – 
filosofai), dešinėje – teologai, konservato­
riai“39. Daugelis menų magistrų „daly-
vavo judėjime, kuris siekė sąmoningumo, 
intelektualinių poreikių patenkinimo iš­
kylant naujam stiliui, naujai moralei, nau-
jai gyvenimo formai: filosofiniam gyveni­
mui“40. Judėjimo lyderiai Sigeras Braban-
tietis ir Boecijus Dakietis buvo gerai ži-
nomi akademinei visuomenei, jų paskai-
tas lankė gausus būrys studentų. 

Biografinių duomenų apie Sigerą Bra-
bantietį yra išlikę nedaug. Vieni medie-
vistai teigė, kad apie 1265 m., o kiti, jog 
apie 1268 m.41, Sigeras Brabantietis buvo 
publikavęs traktatą Questiones in tertium 
„De anima“ (Klausimai trečiajai knygai 
„Apie sielą“), o 1269–1270 m. tuo pačiu 
pavadinimu dėstė kursą Paryžiaus uni-
versiteto Menų fakulteto studentams. 
Traktate jis pritarė Averrojaus koncepci-
jai apie intelekto vienovę, išdėstytai Com­
mentarium Magnum in Aristotelis De Ani­
ma Libros (Didysis komentaras Aristotelio 
knygai „Apie sielą“)42 ir kritikavo Albertą 
Didįjį, Bonaventūrą (tikr. Giovanni Fi-
danza, 1217–1274), Tomą Akvinietį, ban-
dančius iš teologijos pozicijų t.y. concor­
dia discordantium (nesuderinamo suderi-
nimas) traktuoti Aristotelio mokymą 
apie sielą. 

Sigeras teigė, jog savo koncepcijoje jis 
atsiriboja nuo teologinio sielos aiškinimo 
ir dėsto tik filosofinį požiūrį. Apibūdin-
damas intelektinę sielos dalį, jis tvirtino, 
jog ji substanciškai skiriasi nuo juslinės 
ir augalinės sielos dalių43, todėl intelektas 
pats sau (intellectu in se) yra amžinas44, o 
tai reiškia, kad toks intellectu in se negali 
priklausyti vienam konkrečiam žmogui, 
bet yra bendras visiems žmonėms45. 

Apie Boecijų Dakietį, Mandonnet tei-
gimu, negausūs bibliografiniai duomenys 



MokslinĖ mintis

73LOGOS 67 
2011 BALANDIS • BIRŽELIS

pirmą kartą buvo paskelbti 1700 m. Pa­
ryžiuje, dominikonų parengtame katalo-
ge Scriptores Ordinis Praedicatorum46. Ka-
talogo autoriai, Jacques Quétif (1618–1698) 
ir Jacobus Echardas (1644–1724), studijuo-
dami ordino rankraštyne, vienoje XIV a. 
dominikonų kronikoje rado įrašą apie 
Boecius natione Dacus47, kuris buvo parašęs 
trylika De Questiones forma traktatų, su-
sietų su Aristotelio darbų analize. Natione 
Dacus liudija, kad Boecijus buvo danų 
kilmės, bet kiti medievistai, pvz. Gilsonas, 
teigia, kad jo gimtinė yra Švedija48. 

1270 m. gruodžio mėn. 10 d. lotyniš-
kojo averoizmo pasmerkimą, Mandonnet 
nuomone49, išprovokavo Paryžiaus uni-
versiteto teologijos bakalauras dominiko-
nas Egidijus Lesinietis (lot. Aegidius de 
Letinis, pranc. Gilles de Lessines, ~1230/5–
1304), pasiųsdamas į Kelną savo moky-
tojui Albertui Didžiajam Menų fakulteto 
dėstytojus kaltinantį laišką. Jame buvo 
rašoma, jog garsūs Paryžiaus universite-
to filosofijos magistrai50 diskutuoja apie 
dalykus, kurie prieštarauja krikščioniš-
koms tiesoms, todėl jis prašąs Alberto 
Didžiojo „savo autoritetu padaryti galą 
šiems disputams“51. Laiško pabaigoje 
Egidijus pridėjo penkiolika, jo manymu, 
eretiškų teiginių. Jis tikėjosi, kad Alber-
tas Didysis pasmerks šiuos teiginius per 
didįjį quodlibet disputą (Disputationes quo­
dlibetales), vyksiantį prieš Velykas Pary-
žiaus universitete. 

Reaguodamas į laišką, Albertas Didy-
sis atvyko į Paryžių ir paskelbė traktatą 
De quindecim problematibus (Apie penkioli­
ka problemų)52, kuriame trylika teiginių 
pavadino eretiškais, o du – klaidingais. 
Traktato pradžioje, komentuodamas pir-
mąjį smerktiną teiginį, „Kad skaičiumi 

yra tik vienas intelektas, vienodas vi-
siems žmonėms“53, jis pabrėžė, jog „Tai 
nėra tiktai teologų, ką jie sako – klaida, 
bet tai yra taip pat ir filosofų; tokio jų 
sakymo priežastis yra [filosofijos] igno-
ravimas, nes dauguma paryžiečių labiau 
atsiduoda sofistikai, o ne filosofijai“54. 
Plėtodamas šią mintį, Albertas Didysis 
teigė, kad filosofai bando apjungti du 
nesuderinamus dalykus: atskiro žmogaus 
sielos nemirtingumą ir visiems žmonėms 
bendro intelekto egzistavimą. Tokį ban-
dymą jis griežtai pasmerkė: „akivaizdu, 
kad skaičiumi identiško intelekto visiems 
žmonėms buvimas pagal filosofiją yra 
melas. Be to, išeitų, kad skaičiumi iden-
tiško intelekto buvimas visuose, apie 
kurį jie kalba, yra nesuvokiamas, nes 
bendriausioji sielos samprata, kuri grai-
kams yra aksioma, teigia, jog tai, kas 
gausinama pagal buvimą į daugį, reiškia, 
kad toks pats buvimas, priklausantis vie-
nam, negali priklausyti kitam“55.

Egidijaus įvardintus filosofijos magis­
trus Albertas Didysis pavadino paryžie­
čiais ir tvirtino, kad jų skelbiamos teori-
jos nėra filosofinės, bet priklauso sofis-
tikos sričiai. Liberos nuomone, Albertas 
Didysis, nenorėdamas sukelti konflikto 
tarp Menų ir Teologijos fakultetų, sąmo-
ningai traktate nevartoja terminų averoiz­
mas ir averoistai, todėl filosofijos magis-
trus vadina paryžiečiais. Tokiu būdu Al-
bertas Didysis magistrus kritikavo ne 
kaip Menų fakulteto filosofijos dėstyto-
jus, bet „kaip blogus filosofus, tiksliau, 
kaip logikus (sofistus)“56.

Tais pačiais metais pasirodė dar du 
tekstai, kaltinantys paryžietiškąjį averoiz-
mą erezijų skleidimu. Alberto Didžiojo 
mokinys Tomas Akvinietis publikavo 
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darbą De Unitate intellectus contra Aver­
roistas (Apie intelekto vienovę prieš averois­
tus), nukreiptą prieš Sigero Brabantiečio 
traktatą De anima intellectiva (Apie protin­
gąją sielą), paskelbtą 1270 m. Tomo Akvi-
niečio mokinys (1269–1272 Paryžiaus 
universitete)57 Egidijus Romietis (lot. Ae-
gidius Colonna Romanus, pranc. Gilles 
de Rome, 1246/7–1316  m.) paskelbė De 
erroribus philosophorum (Apie filosofų 
klaidas)58, nukreiptą prieš Aristotelio, ara-
bų ir žydų filosofiją, kuri prieštarauja 
krikščionių tikėjimui. 

Teologų puolimas prieš Sigerą Braban-
tietį ir Boecijų Dakietį buvo ir puolimas 
prieš Menų fakultetą, kurį jie apibūdino 
kaip blogio, t.y. paryžietiško averoizmo, 
židinį. Vyskupo Tempjė 1270 m. potvar-
kis – tai kelias link universitetinės krizės, 
kuri atsispindėjo 1972 m. balandžio 1 d. 
priimtame Menų fakulteto statute, tei-
giančiame, jog „menų mokytojai ir baka-
laurai neturi teisės diskutuoti apie grynai 
teologinį klausimą, bet yra klausimų, ben-
drų filosofijai ir tikėjimui“59. Toks teiginys 
tapo palankus averoistams, siekiantiems 

filosofiją atskirti nuo religijos, ir tais pa-
čiais metais jie išrinko Sigerą Brabantietį, 
pikardų nacijos atstovą, Menų fakulteto 
rektoriumi. Šiuose rinkimuose pasireiškė 
normanų nacijos dėstytojai, todėl jie buvo 
pavadinti Sigero frakcija60. Pasak Liberos, 
„Tai greičiausiai vienintelis Sigero įnašas 
į Paryžiaus krizę, kurią 1275 metų gegu-
žės mėnesį kardinolas legatas Simonas de 
Brion [pranc. Simon de Brion, ~1210–1285, 
popiežius Martynas IV nuo 1281] iš-
sprendė shizmatikų nenaudai“61, o Sigeras 
buvo pavadintas averoistų vadovu. Po 
dviejų metų, vyskupas Tempjė paskelbė 
garsųjį Syllabus ir nuosprendį atleisti 
averoistus iš universiteto dėstytojų par-
eigų, o Sigerui Brabantiečiui ir Boecijui 
Dakiečiui įsakė atvykti pas Prancūzijos 
inkvizitorių Simoną du Valį (pranc. Si-
mon du Val) į teismą. 

Libera abejoja, „Ar tikrai iš Paryžiaus 
universiteto plūste plūdo, jeigu ir ne lais-
vamaniai, tai bent krikščionybės priešai 
ir gadintojai?“62, jam atrodo, kad Syllabus 
identifikavo mąstymo laicizavimą ir spar-
tino scholastikos krizę.

Post scriptum

XIII a. vyskupo Stepono Etjeno Tempjė 
paskelbtas Syllabus įteisino cenzūrą filo-
sofijai ir atskleidė scholastikos krizę, kuri 
buvo susijusi su lotyniškuoju peripatetiz-
mu. Paryžiaus universitete teologų neo-
platoniška Aristotelio recepcija susidūrė 
su arabišku aristotelizmu, sukeldama ti-
kėjimo ir racionalumo konfrontaciją. Syl­
labus draudimais filosofinis mąstymas, 
perkeltas į teologinę plotmę, tapo prie-
mone aiškinti religines tiesas. Tokia situ-

acija sudarė prielaidą atsirasti dvejopiems 
standartams: protas – tarnauja filosofinei, 
o tikėjimas – teologinei tiesai. Dvejopos 
tiesos teorija reikalavo, kad filosofai tikėtų 
tiesa, kurią jie suvokia kaip klaidą. Filoso-
fai, nepripažindami draudimų, stengėsi 
atsiriboti nuo teologinių tiesų, kurios ne-
suvokiamos protu. Scholastinis projektas, 
kurio esmė glūdi concordia discordantium 
(nesuderinamo suderinimas), buvo iš 
anksto pasmerktas žlugti. 
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