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Albert the Great and the Censorship of Philosophy

SUMMARY

The article analyzes the causes of 13% century university crisis which was provoked by Averroes’s com-
mentaries on Aristotle’s treatises studied in the Faculty of Arts of Paris University. Translated from the
Arab sources, Latin texts of Aristotle were quite popular in cathedral and monastic schools. Albert the
Great fought the Latin Averroists attempting to Christianize the teachings of Aristotle. In the Latin Aristo-
telianism the majority of theologians saw danger to the foundation of Christian doctrine. As an ardent
partisan of Augustinianism the bishop of Paris Stephan Etienne Tempier was strongly opposed to any
studies of Aristotle’s philosophy. In 1270 he issued ordinance prohibiting thriteen statements to be prom-
ulgated in the university. In 1277 Tempier published Syllabus listing 219 prohibited statements and nam-
ing Sigerus of Brabantia and Boethius of Dacia as Averroist leaders. The appearance of Syllabus revealed
the crisis of Scholasticism.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama XIII a. universitetinés krizés iStakos. Krize iSprovokavo Averrojaus komentarai
Aristotelio traktatams, kurie buvo studijuojami ParyZiaus universiteto Menu fakultete. Lotyniskieji Aristote-
lio tekstai, versti i$ arabisky Saltiniy, buvo populiarus katedry ir vienuolyny mokyklose. Albertas Didysis
siekée sukrikscioninti Aristotelio mokyma ir kovojo su lotyniskaisiais averoistais. Teologai lotyniskajame
peripatetizme izvelge pavoju, griaunant kriks¢ioniskosios doktrinos pamatus. ParyZiaus vyskupas Steponas
Etjen Tempjé, budamas augustinizmo Salininkas, nepripaZino jokiu kompromisy del Aristotelio studiju.
1270 m. jis paskelbé potvarki su 13 universitete draudziamuy destyti teiginiu. 1277 m. Tempier publikavo
Syllabus, kuriame iSdeste 219 draudZiamy teiginiu bei jvardijo Sigera Brabantietj ir Boeciju Dakietj kaip
averoizmo vadovus. Syllabus pasirodymas atskleide scholastikos krize.
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IVADAS

1277 m. kovo 7 d. Paryziaus vyskupas
Steponas Etjen Tempjé (pranc. Stephan
Etienne Tempier, 1200-1279 m.) paskelbé
Syllabus, kurio antrastéje pazymima, kad
,,Sigero Brabantiecio, Boecijaus Dakiecio
ir kity du Simtai devyniolika teiginiy,
Paryziaus vyskupo Stepono, remiantis
Sventojo Rasto daktary konsiliumu, yra
smerkiami”. Dokumento prologe pabré-
Ziama, ,jog kai kurie, ParyZziuje studijuo-
jantys menus, perzengia tikrasias savo
galimybiy ribas nagrinédami ir disku-
tuodami mokyklose apie tam tikras aki-
vaizdZias ir pasibjaurétinas klaidas, net-
gi veikiau tustybes ir melagingas bepro-
tystes <..>. Mat jie teigia, kad tai yra
tiesa pagal filosofija, bet ne pagal kata-
liky tikéjima“2

Vyskupo Tempjé pasmerkti teiginiai
nesudaré tam tikros loginés struktiiros,
nebuvo vienas su kitu susieti, neaisku,
i$ kokiy veikaly jie paimti ir kas ju au-
toriai. Dokumente jvardinti tik du Meny
fakulteto déstytojai: Sigeras Brabantietis
(lot. Sigerus de Brabantia, ~1235/40-
~1281/84) ir Boecijus Dakietis (lot. Boe-
tius de Dacia, Boethius Dacus ~1230-
~1284). Kiti autoriai, kaip Tomas Akvi-
nietis (lot. Thomas Aquinas, 1224/5-
1274), buvo numanomi.

Paryziaus Nacionalinéje bibliotekoje
yra islike dar du Syllabus manuskriptai
su skirtingomis antrastémis: Contra Sege-
rum et Boetium hereticos (Pries eretikus Si-
gerq ir Boecijy)® ir Principalis assertor isto-
rum articulorum fuit quidam clericus Boetius
appellatus (Pagrindinis siy teiginiy gynéjas
buvo kazkoks klierikas, vadinamas Boecijumi)*.
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Pasak Pierre Mandonnet OP (1858-1936),
Syllabus manuskripty antrastés patvirti-
na, jog jvardinti autoriai , buvo paryzie-
tisko averoizmo vadovai“®.

Syllabus iStakos siejamos su vyskupo
Tempjé 1270 m. gruodzio 10 d. isleistu
potvarkiu, kuris draudé skelbti trylika
averoistiniy ir du ereziskus teiginius.
Draudziami teiginiai, suSaukus neeilinj
visuotinj Paryziaus universiteto désty-
toju susirinkimg, buvo pagarsinti su
trumpu komentaru, kuriame pazymi-
ma, jog ,Sie suklydimai buvo pasmerk-
ti ir ekskomunikuoti taip, kaip ir visi
tie, kurie juos samoningai déstys arba
pritars, valdytojo Stepono [Etjeno], Pa-
ryziaus vyskupo 1270 VieSpaties me-
tais, treciadienj, po palaimintojo Mika-
lojaus Sventés, ziema"®. Déstytojai buvo
perspéti apie Averrojaus (arab. Abu’l
Validas Muhamedas ibn Ahmedas ibn
Muhamedas ibn Rusdas, 1126-1198 m.)
rasty keliama pavojy krikscioniy mo-
kymui.

Vyskupas buvo nepalenkiamas au-
gustinizmo Salininkas, todél grieztai ko-
vojo su bet kokiu aristotelizmo taikymu
teologijoje ir nepripazino jokiy kompro-
misy su peripatetikais. Averoistus, kurie
propagavo aristotelizma, jis laikeé tikeéji-
mo priesais, griaunanciais teologijos pa-
matus. Alaino de Liberos teigimu, ave-
roizmas buvo kaltinamas tuo, ,kad jis
atnesé zalinga protavima, tikéjimo ardy-
mo fermenta”” bei deklaravo filosofijos
ir teologijos atskyrimo idéja. Tokiu bidu
Syllabus pagalba universiteto déstyto-
jams buvo jvesta cenziira.
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ARISTOTELIZMAS PARYZIAUS UNIVERSITETE

ParyZiaus universiteto Meny fakulte-
tas susiformavo i$ dialektikos mokykly,
kurios plétojo septyniy laisvyjy meny
disciplinas, ypac logika, ir analizavo
Aristotelio traktatus. XIII a. pradzioje
beveik visi lotyniskieji Aristotelio tekstai
buvo versti i$ arabisky Saltiniy, neretai
papildyty, iSplésty ir perinterpretuoty.
Pasak Liberos, , AristoteliSkasis rinkinys,
kuriuo viduramziais taip labai dométasi,
i$ tikryjy buvo ne Aristotelio rastai, o
filosofiniy rasty rinkinys, i kurj — retsy-
kiais klastingai — suplauké visa helenis-
tiné, ypac neoplatoniska, mintis. IS su-
sintetinty gaminiy, araby genijaus vaisiy,
buvo nukaltas peripatetizmas, kurj kriks-
¢ioniy teologai tai kélé i padanges, tai
vieSai niekino”®.

Meny fakultetas, perémes dialektiniy
mokykly disputatio metoda, propagavo
graiky—araby iSmintj, kuriai nepritare
Bazny¢ia. Kriksc¢ioniy dogmatika, pagris-
ta Aurelijaus Augustino platoniskaja
sistema, nepripazino dialektinio metodo
taikymo teologijoje, todél Aristotelis ir jo
komentatorius Averrojus buvo smerkia-
mi kaip pagoniskos filosofijos, griaunan-
¢ios baznytinio gyvenimo principus,
atstovai. Nuo 1210 m. jvairiais dekretais
buvo draudziama Meny fakultete studi-
juoti Aristotelio gamtos filosofija bei jos
komentarus, o nepaisantiems Sio drau-
dimo buvo grasinama ekskomunika.
1231 m. popiezius Grigalius IX (it. Ugo-
lino de Segni, ~1171-1241) isleido bule
Parens scientiarum® (Moksly motina), kitaip
dar vadinama Magna charta (DidZioji char-
tija), kuri apibrézé Paryziaus universite-
to autonomija, privilegijas, administra-

vima ir reikalavimus studijy turiniui,
turint omeny draudima analizuoti Aris-
totelio traktatus.

Universiteto struktiirg sudaré keturi
fakultetai: Meny, Teologijos, Teisés ir
Medicinos. Kiekvienam fakultetui, nepa-
zeidziant bendry universiteto reikalavi-
my, buvo suteikta autonomija ir galimy-
bé, atsizvelgus i studiju specifika, pa-
tiems ruosti statuta bei pareigybinius
déstytojy ir studenty aprasus. Fakulte-
tams vadovavo renkamas dekanas, o
Meny fakultetui — rektorius. Universite-
to priezitira buvo patikéta Dievo Moti-
nos katedros kancleriui.

Meny fakultetas buvo Zemesnio (pa-
rengiamojo) rango. Jame galéjo studijuo-
ti jaunuoliai, turintys nevienoda ziniy
lygi. Taikant specialiaja mokymo meto-
dika, studentai jgydavo bendrajj univer-
sitetinj iSsilavinima ir jiems buvo sutei-
kiamas bakalauro laipsnis. Po bakalauro
studijy jie galéjo siekti meny magistro
laipsnio, gilindami filosofijos ir quadri-
vium dalyky Zzinias arba testi studijas
kituose fakultetuose. Meny fakultete
auksciausias laipsnis buvo magistras,
kuris suteikdavo teise tapti Sio fakulteto
déstytoju. Kiti fakultetai rengé savo sri-
ties bakalaurus, magistrus ir daktarus.
Meny fakulteto magistro laipsnis buvo
adekvatus daktaro laipsniui, taciau be
teisés déstyti kituose fakultetuose.

Meny fakulteto bendruomene sudaré
keturios nacijos: ,garbingoji Galy nacija
(visa mokykliné liaudis, kilusi i§ Pary-
ziaus, Senso, Turo, Reimso, Burgo ir Pie-
ty Europos), garbingoji Normandijos naci-
ja (trumpiau Normandai), labai istikima
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Pikardijos nacija (studentai ir mokytojai,
kile i§ Beauvais, Amienso, Noyono, Ar-
raso, Térouanno, Cambrai, Laono, Tour-
nai, Liege ir Utrechto dieceziju) ir labai
pastovi Angly nacija (zodziu, visas kitas
pasaulis)“1°. Kiekviena nacija rinkdavo
prokuratoriy, kuris atstovaudavo jos in-
teresus bendrame fakulteto susirinkime.
Meny fakulteto bakalaurai ir magistrai,
igije laipsnj kituose fakultetuose, priva-
léjo nutraukti naryste nacijoje.

Nacija, kaip savarankiskas vienetas
universiteto struktiiroje, turéjo balso tei-
se, kuri buvo suteikiama tik magistrams.
Tokiu btidu visuotiniame universiteto
susirinkime Meny fakultetas turéjo ke-
turis balsus, o likusieji fakultetai — po
vieng, todél universitete sprendziamos
problemos buvo palankios Meny fakul-
tetui. Tokia situacija astrino konfrontaci-
ja tarp rektoriaus, dekany, magistry ir
kanclerio. Magistrai, susibtire pagal dés-
toma discipling, ne visada pritardavo
kancleriui dél vardo suteikimo procedii-
ros, kuria sudareé , dalykiniai egzaminai,
gebéjimo déstyti ir diskutuoti demons-
travimas, profesinés simbolikos suteiki-
mo ceremonija bei banketas i§ kandida-
to kiSenés”!. Be to, universitete daznai
kildavo konfliktai dél studijy turinio, nes
teologai reikSdavo nepasitikéjima Meny
fakulteto magistry déstymu, teigdami,
kad jis ne visada atitinka kriks¢ioniska
mokyma, o filosofijos studijos ugdo pa-
goniska pasauléZziiira.

Atsizvelges i Siuos priekaiStus ir ins-
piruotas ParyZiaus universiteto teologi-
jos magistro Vilhelmo Osiriecio (lot.
Guillelmus Autissiodorensis, pranc. Guil-
laume d’Auxere, ~1150-1231), popiezius
Grigalius IX bule Parens scientiarum uz-
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draudé Aristotelio gamtos filosofijos stu-
dijas. Buléje buvo pabréziama, jog dar
1210 m. j draudziamuy knygu sarasa
itraukti Aristotelio libres naturales veika-
lai negali biti studijuojami ir komentuo-
jami iki to laiko, kol jie cenziiros nebus
apvalyti nuo erezijy'®

Tuo tikslu buvo sudaryta trijy nariy
komisija, j kuria, be Vilhelmo Osiriecio,
buvo jtraukti dar du Paryziaus univer-
siteto teologijos magistrai: Simonas Otie-
tis (lot. Symoni de Alteis Ambianensis)
ir Etjen Provenietis (lot. Stephanus de
Prouvino). Vilhelmo Merbekiecio (lot.
Guilelmus de Moerbeke, 1215-1286) bu-
vo paprasyta i§ graiky kalbos iSversti
Aristotelio darbus. Komisijai vadovavo
ParyZziaus vyskupas Vilhelmas Overnie-
tis (lot. Guillelmus Alvernus, 1180-1249),
kuris buvo gerai susipaZines su Averro-
jaus komentarais Aristotelio darbams.

Kiti universitetai draudimo dél Aris-
totelio studijy nepaisé, o Oksforde — jis
i§ viso neturéjo galios. Laikui bégant ir
ParyZziaus universitete $is draudimas ta-
po neveiksmingas. 1241-1246 m. Oksfor-
do profesorius Rogeris Baconas (angl.
Roger Bacon, 1214-1294) Paryziaus uni-
versitete skaité paskaitas, kuriose ko-
mentavo Aristotelio gamtos moksly trak-
tatus. Magistrai, susizavéje i lotyny kal-
ba iSverstais Averrojaus komentarais
Aristotelio tekstams, formavo nauja lo-
tyniskojo averoizmo kryptj. Apie 1255 m.
Aristotelio darbai ir araby filosofy ko-
mentarai buvo atvirai jtraukti j Paryziaus
universiteto Meny fakulteto studijy pro-
gramas. Averoistiné Aristotelio idéjy in-
terpretacija j fakultety pritrauké didelj
biirj déstytojy ir studenty i$ jvairiy Eu-
ropos krasty.
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Averoistinis peripatetizmo populia-
rumas sukélé nerima popieziaus kurijai.
1256 m. popiezius Aleksandras IV (it.
Rinaldo di Jenne dei Conti di Segni,
1199-1261) i savo rezidencijqg Ananjyje
(it. Anagni) sukvieté teologus disputui
dél naujy metody taikymo kovai su ave-
roisty skelbiamomis idéjomis Paryziaus
universitete.

Alberto Didziojo (lot. Albertus Mag-
nus, vok. Albert der Grofe, ~1193/1206—
1280), kuris buvo pakviestuyjy tarpe, po-
pieZius paprasé parasyti traktata, smer-
kiantj averoisty teorijas. Tuo laikotarpiu
Albertas Didysis jau buvo publikaves
kelias knygas i$ ruosiamo spaudai vei-
kalo De anima (Apie sielg)™®, kuriose ana-
lizavo graiky ir krikscioniy poziurj i
siela, kritikavo mokyma apie substanci-
niy formy pliuralizma ir atmeté aiskini-
ma apie hilomorfine sielos sandarg. De
anima parafrazése, skirtose Averrojaus
DidZziajam komentarui Aristotelio traktatui
Apie sielg, pasak Liberos', jis nebijojo
teigti, jog ,,apie tai, ka mes dabar disku-
tuosime, mes visiSkai pritarsime Averro-
jui...”®®, kadangi Aristotelj jis pazino i$
araby komentatoriy darby. Medievisto
Etienne Gilsono (1884-1978) nuomone,
Albertas Didysis ,negaléjo gauti pagal-
bos i8 kriks¢ionybeés pirmtaky, ir todél
suprantama, jog kaip rasytojas jis forma-
vosi jsisavindamas Aristotelio, Avicen-
nos, Averrojaus, Gabirolio ir deSimciuy
kity filosofy veikalus”?®.

Vykdydamas popieziaus prasyma,
Albertas Didysis i$ naujo perzitiréjo Aris-
totelio, Averrojaus bei kity mastytoju
darbus, skirtus sielos tematikai, ir 1256 m.

pabaigoje!” publikavo traktatg De Unita-
te intellectus contra Averroem (Apie intelek-
to vienove pries Averrojy). Kaip pazymi
Libera, ,Siame jvairiapusiame verdikte
Averrojus nevaidina pagrindinio vai-
dmens: jis vertinamas su kitais peripate-
tikais ir, i esmés — kaip araby filosofai
(omnes Arabes), kurie buvo pirmieji Sios
klaidos iSradéjai: vienas mauras vadinamas
Abubaceriu, bet taip pat Zinomas vardu
Haly, Haly Abubacher, Alfarabis, Avice-
bronas knygoje, pavadintoje Materija ir
forma arba Gyvenimo Saltinis, Avempace'®
laiske, kurj jis jvardino Intelekto testinu-
mas Zmoguje”".

Biidamas Aristotelio gerbéjas, Alber-
tas Didysis traktate teigé, kad araby filo-
sofai iSkraipé graiky mastytojo mintis.
1240-1248 m. ParyZiaus universitete ir
1248-1260 m. Kelno dominikony studijy
namuose, déstydamas filosofija, jis ko-
mentavo Aristotelio Metafizikq ir vieSai
skelbé, jog Aristotelio autoritetas gamtos
moksluose yra nekvestionuojamas. Al-
bertas Didysis sieké sukrikScioninti Aris-
totelio mokyma ir tuo uzsitrauké augus-
tinieciy, taip pat ir Paryziaus vyskupo
Tempjé, nepalankuma, o tai reiské, kad
tokiy plany jgyvendinimas tapo gana
sudétingu uzdaviniu.

PopieZiaus prasymas Albertui DidZia-
jam suteiké naujy vil¢iy. Paskelbtame
traktate De Unitate intellectus contra Aver-
roem jis sieké, kritikuodamas averoizma,
palankiai ir patraukliai nusviesti Aristo-
telj bei visag kalte dél kilusio konflikto
suversti lotyniskiesiems averoistams. Al-
bertas Didysis buvo jsitikines, jog araby
filosofy pazodiné ir siaura Aristotelio dar-

LOGOS 67
2011 BALANDIS e BIRZELIS

69



DALIA MARIJA STANCIENE

70

by interpretacija trukdo jj sukrikséionin-
ti. Tam pritaré ir jo mokinys Tomas Akvi-
nietis, teigdamas, kad teologijoje taikomi
Aristotelio metafiziniai principai padéjo
sukurti nauja hermeneutinj metoda, vi-
sapusiskai pranokstantj senaji, kuris re-
meési Platono idéjomis?.

Traktata, nukreipta pries averoistus,
Albertas Didysis suskirsté j septynis sky-
rius: pirmuosiuose dviejuose chronolo-
giskai aptaré graiky ir araby filosofy
sielos samprata, o trec¢iajame pateiké ju
lyginamaja analize. Ketvirtajame skyriu-
je jis apraseé 30 klaidingy averoistiniy
keliy (via)* t.y. metody, kuriais buvo sie-
kiama jrodyti, jog egzistuoja visiems Zmo-
néms bendras intelektas.

Nors traktato pavadinimas skelbia,
kad jame bus diskutuojama dél Averro-
jaus De Unitate intellectus interpretacijos,
taciau jo vardas minimas tik trijose via:
4, 27 ir 29. Ketvirtojoje via atskleidziama,
kaip Averrojus kvaziloginiu biidu jrodo
klaidinga teiginj, jog universalijos egzis-
tuoja intelekte kaip subjektai, determinuo-
jantys galimq intelektq. Dvidesimt septin-
tojoje via kalbama apie ,iSkreiptq Aris-
totelio jrodyma, jog galimas intelektas
néra materija, nors pagal pojucius yra
materialus“?. Filosofiniu pozitiriu pati
jdomiausia yra dvidesimt devintoji via,
kurioje kritikuojamos dvi noetinés Aver-
rojaus interpretacijos. Dél Siy interpreta-
ciju, Alberto DidzZiojo nuomone, kyla
pagrindineés klaidos, sudarancios prielai-
da teigti, jog visiems Zmonéms egzistuoja
bendras intelektas.

Pirmoji noetiné interpretacija skirta
jrodymui, jog galimas intelektas yra am-
zZinas, o antroji — veikianciojo ir galimo
intelekto susivienijimui Zmogaus sieloje.
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Sias abi interpretacijas, kurias Albertas
Didysis traktuoja kaip arabiskojo peri-
patetizmo iSdavas, atrandame Averro-
jaus DidZiajame komentare Aristotelio
traktatui Apie sielg®.

Analizuodamas Averrojaus galimo
intelekto amzinumo jrodyma, Albertas
Didysis atskleidzia, jog yra pasiremta
argumentu, kad veikiantysis intelektas,
arba kitaip tariant forma, yra amzini.
Suformulaves teiginius, jog ,,universaliai
veikianti yra forma, kuri neturi nei bi-
ties, nei veiksmo, nebent buty kame nors
isisaknijusi“? ir, kad veikiantysis inte-
lektas gali universaliai veikti ,tik tame,
kuris universaliai priima jo veiksmus“?,
t.y. galimame intelekte, Averrojus griez-
tosios implikacijos jungtimi jrodo biting
ry$j tarp Siy intelekty. Toks rysys leido
Averrojui suformuluoti iSvada: ,jeigu
veikiantysis intelektas yra amzinas, tai
bitina, kad ir galimas intelektas biity
amzinas“?, o tai reiksty, kad galimas
intelektas yra amzinas.

Antrojoje interpretacijoje Averrojus
kelia problema, kaip gali buti veikian-
c¢iojo intelekto padariniai irtis ir laikini,
jei veikiantysis ir galimas intelektai yra
amzini. Toks Averrojaus samprotavimas,
Alberto Didziojo pastebéjimu, sudaré
prielaida klaidingam tvirtinimui, kad
,Visa Zmogaus intelektiné prigimtis turi
bt atskirta ir amzina, o tai, kas yra at-
skirta ir amzina, neskaiciuojama materi-
jos, kuri atsitiktinai susieta [su forma],
skaidiais“?. Sis teiginys implikavo kita
lotyniskajam averoizmui svarby teiginj,
jog visiems Zmonéms skai¢iumi turi bii-
ti vienas intelektas.

Isdéstes 30 ommnes Arabes teiginiy,
grindzianciy intelekto vienovés koncepci-



ja ir IV skyriaus teksto pabaigoje jverti-
nes savo darba, kad ,tai, kas iSdéstyta,
viena vertus atlikta, dél nuosavos [Al-
berto Didziojo] erudicijos, kita vertus,
dél sudétingy peripatetiky teksty
iSaiskinimo“#, kitame skyriuje Albertas
Didysis peréjo prie juy kritikos.

Penktame skyriuje vietoje 30 kritiniy
argumenty jis pateiké 36 contrarium opi-
nionis Averroistarum® (pries Averrojaus
nuomone). Atidziau jsigiline i Siuos ar-
gumentus, pasigendame Averrojaus dar-
by kritikos, todél galime daryti prielaida,
jog Albertas Didysis, simpatizuodamas
Aristoteliui, neabejingas ir jo Komenta-
toriui, kurio vardas minimas tik 12 ir 34
argumentuose.

Dvylikto argumento pradZioje Alber-
tas Didysis pabrézia, jog Aristotelis pa-
sisako pries Platong ir tokiam vertinimui
pritaria Averrojus. Toliau jis cituoja kri-
tikuojama Platono idéja: ,yra jvairios
sielos substancijos, biitent, viena yra
smegenyse, kita — kepenyse, trecia — Sir-
dyje”® ir tai idéjai prieStaraujantj Aris-
totelio teiginj, , kad yra viena sielos subs-
tancija: mat kaip vienas yra kiinas, kurio
dalys yra viena tiesa, tai tada augaliné,
jusliné ir protingoji [sielos dalys] Zmo-
guje yra viena substancija“®.

Po to Albertas Didysis kritikuoja ave-
roisty teze apie visiems bendra intelekts,
teigdamas, jog ,vienas ir tas pats subs-
tancijos pozitriu negali buti i§ dalies
numeruojamas skaic¢iumi ty, kuriy yra
substancija, ir i$ dalies — vienu skai¢iumi
visy bendrai egzistuojanciy“* ir prieina
iSvada, kad kiekvieno zmogaus siela yra
individuali.

Siekdamas jtvirtinti savo iSvada, ar-
gumento pabaigoje Albertas Didysis tei-
gia: ,tai, ka kai kurie sako, kad Zmoguje
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yra trys substancijos, laikau ne nuomone,
o juokavimu: ir tai saké ne kokie nors
peripatetikai, bet sugalvojo kai kurie sie-
los nepazjstantys lotynai“®. Vadinasi,
Alberto DidZiojo 12 kritinio argumento
analizé patvirtina, jog Averrojus jam né-
ra toks didelis kriks¢ionybés priesas.

Trisdesimt ketvirtajj kritinj argumen-
ta jis papildo nauja lotyniskuju averoisty
teze: ,jeigu visi Zmonés biity sunaikinti
vienu metu, tai i$ to reikéty daryti iSvada,
kad yra atskirtoji substancija, kuri nieko
nejudina ir nieko neveikia — gamtoje bi-
ty tusciai. Todél reikia sakyti, kad ji néra
atskirta, bet numeruota Zzmoniy skaiciu-
mi“*, Sig teze Albertas Didysis sieja su
Averrojaus teiginiu, jog , niekada nebuvo
ir nebus, kad zZmonés ir filosofija liauty-
si buve. Ir, jeigu nustojo ar nustos buve
viename dangaus ketvirtyje dél dangaus
judéjimo, tai atsirado arba atsiras kita-
me”“®. Pasinaudojes Sia sasaja, Abertas
Didysis tvirtina, kad toks poziiiris ,,nieko
nepaaiskina, nes, kad ir kaip bity zemés
populiacija, taciau visiskai jmanoma tai,
butent, kad visi [Zzmonés] vienu metu
baty sunaikinti”®.

Argumento pabaigoje konstatuojama,
jog Averrojaus iSvada yra klaidinga, ta-
Ciau kalte priskiria ne paciam Averrojui,
o averoistams, kurie iskélé melagingg ir
nejmanomg hipoteze. Si i$vada verdia ma-
nyti, jog Albertas Didysis Averrojaus, kaip
Aristotelio komentatoriaus, nenori tapa-
tinti su lotyniskaisiais averoistais.

Sestame skyriuje Albertas Didysis
apraso, kokiy nuostaty turi laikytis kriks-
¢ionys, aiSkindami protingosios sielos
koncepcija, o septintame — apibendrina
viso traktato turinj. Iki 1270 m. Sis vei-
kalas studentams ir déstytojams tapo
vadovéliu. IS jo buvo mokomasi kriks-
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¢ioniskosios argumentacijos diskutuojant
su musulmonais ir judéjais, o taip pat
vertinti ir iSreik$ti savo nuomone apie
graiky ir araby filosofus.

Teology tikslas, pasak Maxim Allard,
buvo siekis parodyti, jog , averoizuojanti

interpretacija ir paties Averrojaus inter-
pretacija yra pristatyta kaip nereikSmin-
gas veikalo De anima skaitymo tradicijos
paklydimas, kaip iSkreiptas Sios tradicijos
perskaitymas. Sia prasme ji nepripaZzijsta-
ma ir negali tapti pripazinta“®.

APIE PENKIOLIKA PROBLEMU

Magistrai, déstantys Meny fakultete,
kritiskai vertino Alberto DidZiojo trakta-
ta prie§ averoistus. Gindami savo nuo-
mone ir siekdami atremti puolima, jie
tvirtino, kad désto filosofinius dalykus
ir nesikisa j jy teologine interpretacija.
Pasak juy, kai kurie teiginiai gali biiti tei-
singi filosofiniu, bet klaidingi teologiniu
pozitriu. Tokia magistry pozicija grieztai
smerkeé popieziaus kurija. 1263 m. sausio
19 d. popiezius Urbonas IV (tikr. Jacques
Pantaléon, 1195-1264) paskelbé dekreta,
kuriame tvirtino, jog universiteto désty-
tojai privalo be iSlygy laikytis Grigaliaus
IX bulés Parens scientiarum nurodymuy.
Sis popieziaus Urbono IV dekretas, pa-
sak Mandonnet, liudija, kad Aristotelio
darbai nebuvo apuvalyti nuo erezijy®.

Meny fakulteto déstytoju nuostata
dél Aristotelio déstymo sukélé , fakultety
konfliktq — kairéje menininkai, laisvyjy me-
ny mokytojai ir studentai (paprasciau —
filosofai), deSinéje — teologai, konservato-
riai”¥. Daugelis meny magistry , daly-
vavo judéjime, kuris sieké sgmoningumo,
intelektualiniy poreikiy patenkinimo is-
kylant naujam stiliui, naujai moralei, nau-
jai gyvenimo formai: filosofiniam gyveni-
mui“®. Judéjimo lyderiai Sigeras Braban-
tietis ir Boecijus Dakietis buvo gerai zi-
nomi akademinei visuomenei, ju paskai-
tas lanké gausus birys studenty.
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Biografiniy duomeny apie Sigera Bra-
bantietj yra iSlike nedaug. Vieni medie-
vistai teigé, kad apie 1265 m., o kiti, jog
apie 1268 m.*, Sigeras Brabantietis buvo
publikaves traktata Questiones in tertium
,De anima” (Klausimai treciajai knygai
, Apie sielg”), 0 1269-1270 m. tuo paciu
pavadinimu désté kursa ParyZziaus uni-
versiteto Meny fakulteto studentams.
Traktate jis pritaré Averrojaus koncepci-
jai apie intelekto vienove, iSdéstytai Com-
mentarium Magnum in Aristotelis De Ani-
ma Libros (Didysis komentaras Aristotelio
knygai , Apie sielg”)* ir kritikavo Alberta
Didjji, Bonaventiirg (tikr. Giovanni Fi-
danza, 1217-1274), Toma Akvinietj, ban-
dancius i$ teologijos poziciju t.y. concor-
dia discordantium (nesuderinamo suderi-
nimas) traktuoti Aristotelio mokyma
apie siela.

Sigeras teigeé, jog savo koncepcijoje jis
atsiriboja nuo teologinio sielos aiskinimo
ir désto tik filosofinj pozitrj. Apibudin-
damas intelekting sielos dalj, jis tvirtino,
jog ji substanciskai skiriasi nuo juslinés
ir augalinés sielos daliy®, todél intelektas
pats sau (intellectu in se) yra amzinas*, o
tai reiSkia, kad toks intellectu in se negali
priklausyti vienam konkreciam zmogui,
bet yra bendras visiems Zzmonéms®.

Apie Boecijy Dakietj, Mandonnet tei-
gimu, negausiis bibliografiniai duomenys



pirma kartg buvo paskelbti 1700 m. Pa-
ryziuje, dominikony parengtame katalo-
ge Scriptores Ordinis Praedicatorum*. Ka-
talogo autoriai, Jacques Quétif (1618-1698)
ir Jacobus Echardas (1644-1724), studijuo-
dami ordino rankrastyne, vienoje XIV a.
dominikony kronikoje rado jrasa apie
Boecius natione Dacus®, kuris buvo parases
trylika De Questiones forma traktaty, su-
siety su Aristotelio darby analize. Natione
Dacus liudija, kad Boecijus buvo dany
kilmés, bet kiti medievistai, pvz. Gilsonas,
teigia, kad jo gimtiné yra Svedija*.

1270 m. gruodZzio meén. 10 d. lotynis-
kojo averoizmo pasmerkima, Mandonnet
nuomone®, iSprovokavo Paryziaus uni-
versiteto teologijos bakalauras dominiko-
nas Egidijus Lesinietis (lof. Aegidius de
Letinis, pranc. Gilles de Lessines, ~1230/5—
1304), pasiysdamas j Kelna savo moky-
tojui Albertui Didziajam Meny fakulteto
deéstytojus kaltinantj laiSka. Jame buvo
rasoma, jog garsiis ParyZiaus universite-
to filosofijos magistrai® diskutuoja apie
dalykus, kurie priestarauja kriks¢ionis-
koms tiesoms, todél jis prasas Alberto
Didziojo ,savo autoritetu padaryti gala
Siems disputams“®'. Laisko pabaigoje
Egidijus pridéjo penkiolika, jo manymu,
eretisky teiginiy. Jis tikéjosi, kad Alber-
tas Didysis pasmerks Siuos teiginius per
didjji quodlibet disputq (Disputationes quo-
dlibetales), vyksiantj prie$ Velykas Pary-
Ziaus universitete.

Reaguodamas j laiSka, Albertas Didy-
sis atvyko j Paryziy ir paskelbé traktatg
De quindecim problematibus (Apie penkioli-
ka problemy)>, kuriame trylika teiginiy
pavadino eretiSkais, o du — klaidingais.
Traktato pradzioje, komentuodamas pir-
majj smerkting teiginj, ,,Kad skai¢iumi

MOKSLINE MINTIS

yra tik vienas intelektas, vienodas vi-
siems zmonéms”“*, jis pabrézé, jog ,Tai
néra tiktai teology, ka jie sako — klaida,
bet tai yra taip pat ir filosofy; tokio ju
sakymo prieZzastis yra [filosofijos] igno-
ravimas, nes dauguma paryzieCiy labiau
atsiduoda sofistikai, o ne filosofijai“>.
Plétodamas Sig mintj, Albertas Didysis
teigé, kad filosofai bando apjungti du
nesuderinamus dalykus: atskiro Zzmogaus
sielos nemirtinguma ir visiems Zmonéms
bendro intelekto egzistavima. Tokj ban-
dyma jis grieztai pasmerkeé: ,akivaizdu,
kad skaiciumi identisko intelekto visiems
zmonéms buvimas pagal filosofijq yra
melas. Be to, iSeity, kad skai¢iumi iden-
tiSko intelekto buvimas visuose, apie
kurj jie kalba, yra nesuvokiamas, nes
bendriausioji sielos samprata, kuri grai-
kams yra aksioma, teigia, jog tai, kas
gausinama pagal buvima j daugj, reiskia,
kad toks pats buvimas, priklausantis vie-
nam, negali priklausyti kitam“*.

Egidijaus jvardintus filosofijos magis-
trus Albertas Didysis pavadino paryZie-
¢iais ir tvirtino, kad ju skelbiamos teori-
jos néra filosofinés, bet priklauso sofis-
tikos sriciai. Liberos nuomone, Albertas
Didysis, nenorédamas sukelti konflikto
tarp Meny ir Teologijos fakultety, samo-
ningai traktate nevartoja terminy averoiz-
mas ir averoistai, todél filosofijos magis-
trus vadina paryZieciais. Tokiu budu Al-
bertas Didysis magistrus kritikavo ne
kaip Meny fakulteto filosofijos déstyto-
jus, bet ,kaip blogus filosofus, tiksliau,
kaip logikus (sofistus)“>®.

Tais paciais metais pasirodé dar du
tekstai, kaltinantys paryZietiskgji averoiz-
ma erezijy skleidimu. Alberto DidZiojo
mokinys Tomas Akvinietis publikavo
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darba De Unitate intellectus contra Aver-
roistas (Apie intelekto vienove pries averois-
tus), nukreipta pries Sigero Brabantiecio
traktata De anima intellectiva (Apie protin-
gaja sielg), paskelbta 1270 m. Tomo Akvi-
nie¢io mokinys (1269-1272 Paryziaus
universitete)”” Egidijus Romietis (lof. Ae-
gidius Colonna Romanus, pranc. Gilles
de Rome, 1246/7-1316 m.) paskelbé De
erroribus philosophorum (Apie filosofy
klaidas)®, nukreipta pries Aristotelio, ara-
by ir zydy filosofija, kuri priestarauja
krikscioniy tikéjimui.

Teology puolimas pries Sigera Braban-
tiet ir Boecijy Dakietj buvo ir puolimas
prie§ Meny fakulteta, kurj jie apibiidino
kaip blogio, t.y. paryZietisko averoizmo,
zidinj. Vyskupo Tempijé 1270 m. potvar-
kis — tai kelias link universitetinés krizés,
kuri atsispindéjo 1972 m. balandzio 1 d.
priimtame Meny fakulteto statute, tei-
gianciame, jog ,meny mokytojai ir baka-
laurai neturi teisés diskutuoti apie grynai
teologinj klausima, bet yra klausimy, ben-
dry filosofijai ir tikéjimui“®. Toks teiginys
tapo palankus averoistams, siekiantiems

filosofija atskirti nuo religijos, ir tais pa-
diais metais jie iSrinko Sigera Brabantietj,
pikardy nacijos atstova, Meny fakulteto
rektoriumi. Siuose rinkimuose pasireiské
normany nacijos déstytojai, todél jie buvo
pavadinti Sigero frakcija®. Pasak Liberos,
,Tai greiciausiai vienintelis Sigero jnasas
i ParyZziaus krize, kuria 1275 mety gegu-
zés ménesj kardinolas legatas Simonas de
Brion [pranc. Simon de Brion, ~1210-1285,
popiezius Martynas IV nuo 1281] is-
sprendé shizmatiky nenaudai”®, o Sigeras
buvo pavadintas averoisty vadovu. Po
dviejy mety, vyskupas Tempjé paskelbé
garsyji Syllabus ir nuosprendj atleisti
averoistus i$ universiteto déstytojy par-
eigy, o Sigerui Brabantieciui ir Boecijui
Dakieciui jsaké atvykti pas Pranciizijos
inkvizitoriy Simona du Valj (pranc. Si-
mon du Val) j teisma.

Libera abejoja, ,, Ar tikrai i$ Paryziaus
universiteto pliiste pliido, jeigu ir ne lais-
vamaniai, tai bent krikscionybés priesai
ir gadintojai?”®?, jam atrodo, kad Syllabus
identifikavo mgstymo laicizavimgq ir spar-
tino scholastikos krize.

POST SCRIPTUM

XIII a. vyskupo Stepono Etjeno Tempijé
paskelbtas Syllabus jteisino cenziirg filo-
sofijai ir atskleidé scholastikos krize, kuri
buvo susijusi su lotyniskuoju peripatetiz-
mu. ParyZiaus universitete teology neo-
platoniska Aristotelio recepcija susiduré
su arabisku aristotelizmu, sukeldama ti-
kéjimo ir racionalumo konfrontacija. Syl-
labus draudimais filosofinis mastymas,
perkeltas j teologine plotme, tapo prie-
mone aiskinti religines tiesas. Tokia situ-
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acija sudaré prielaida atsirasti dvejopiems
standartams: protas — tarnauja filosofinei,
o tikéjimas — teologinei tiesai. Dvejopos
tiesos teorija reikalavo, kad filosofai tikéty
tiesa, kuria jie suvokia kaip klaidg. Filoso-
fai, nepripazindami draudimy, stengési
atsiriboti nuo teologiniy tiesy, kurios ne-
suvokiamos protu. Scholastinis projektas,
kurio esmé gladi concordia discordantium
(nesuderinamo suderinimas), buvo is
anksto pasmerktas Zlugti.
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