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Summa Contra Gentiles. Book Ill. Providence. Chapters 42-45

XLII SKYRIUS

KAD SIAME GYVENIME ATSKIRTUJU SUBSTANCIJU
NEGALIME PAZINTI TAIP, KAIP TEIGE ALEKSANDRAS

[1] Kadangi Aleksandras [Afrodizijas] teigé, kad galimybiy intelektas atsiranda ir
suyra kaip tam tikras i$ elementy susimaiSymo kylantis zmogaus prigimties
paruosimas, kaip apie tai rasSyta antrojoje knygoje', ir kadangi nejmanoma, kad
tokia galia pakilty auks¢iau materialiy dalyky, jis teigé, kad musy galimybiy
intelektas niekada negali pasiekti atskirtyjy substancijy pazinimo, taciau teige,
kad dar Siame gyvenime mes galime atskirtgsias substancijas pazinti.

[2] Jis stengési tai parodyti Sitaip. Kiekvienas, kuris savo raidoje pasiekia branda ir
galutinj savo substancijos tobuluma, pasiekia ir savo veiklos — tiek aktyviosios,
tiek pasyviosios — branduma: juk kaip veikla lydi substancija, taip veiklos to-
bulumas - substancijos tobuluma; todél gyviinas, tapes visiskai tobulas, gali
savarankiskai judéti. Taciau turinciojo intelekto? kuris yra ne kas nors kita kaip
veikianciojo intelekto padarytos ir galimybiy intelekte egzistuojancios intelek-
tinio pazinimo rasys, veikla yra dvejopa: viena — daryti aktualiai paziniu tai,
kas potencialiai pazinu, ir Sig funkcija turintysis intelektas atlieka veikianciojo
intelekto déka; kita — pazinti aktualiai paziny; mat Sias dvi veiklas Zmogus
gali atlikti intelektiniu gebéjimu®. Vadinasi, kai turintysis intelektas pasiekia
savo raidos branda, branda jame pasiekia ir kiekviena i$ minéty veikly. Taciau
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savo raidos branda ji pasiekia tik tada, kai gauna naujas pazinimo rasis. Ir bi-
tina, kad ji kada nors pasiekty savo raidos branda, nebent jai kas nors sutruk-
dyty, nes jokia raida nesiekia begalybés. Todél abi turinciojo intelekto veiklos
pasiekia savo branda tuo, kad aktualizuoja visa, kas potencialiai pazinu, ir tai
yra pirmosios veiklos branda; ir tuo, kad pazijsta visus aktualiai pazinius — tiek
atskirtus, tiek neatskirtus — dalykus.

Bet kadangi, kaip jau minéta, jo poziiriu, galimybiy intelektas atskirtyjy subs-
tancijy negali pazinti, tai jis mano, kad atskirtasias substancijas mes pazinsime
turin¢iuoju intelektu, nes veikiantysis intelektas, kurj jis teigé esant atskirtaja
substancija, taps turinciojo intelekto ir misy paciy forma ir juo mes pazinsime
taip, kaip dabar pazjstame galimybiy intelektu. O kadangi veikianciojo intelek-
to galiai priklauso daryti aktualiai paZiniu visa, kas potencialiai paZinu, ir pa-
zinti atskirtasias substancijas, tai dar Siame gyvenime paZinsime atskirtasias
substancijas ir visus neatskirtus pazinius dalykus.

Ir pagal §j poziiirj, tuo pazinimu, kuris gaunamas i$ vaizdiniy, pasiekiame at-
skirtyjy substancijy pazinima, taciau ne taip, tarsi ir patys vaizdiniai, ir tai, kas
per juos pazinta, biity atskirtyjy substancijy pazinimo priemoné, kaip, pasak
anksciau iSdéstyto pozitrio!, yra spekuliatyviuosiuose moksluose, o tik tiek,
kiek intelektinés pazinimo formos yra tam tikro miisy pasiruosimo tokiai formai,
kokia yra veikiantysis intelektas. Ir tai yra pirmas dalykas, kuriuo skiriasi tiedu
pozitriai.

Todél, kai turintysis intelektas taps tobulas tomis veikianciojo intelekto padary-
tomis intelektinio pazinimo formomis, pats veikiantysis intelektas, kaip jau
minéta, taps miisy forma. Ir jis jj vadina jgytuoju intelektu, apie kurj jie sako,
jog Aristotelis teigé, kad jis ateina iS iSorés. Taigi, nors spekuliatyvieji mokslai
néra galutinis Zmogaus tobulumas, kaip buvo teigiama anksciau iSdéstytame
poziiiryje, taciau jie zmogy paruosia pasiekti galutinj tobuluma. Ir tai yra antras
dalykas, kuriuo tie du pozitiriai skiriasi.

Trediaip jie skiriasi tuo, kad, pasak pirmojo pozitrio, veikianciojo intelekto pa-
zinimas yra priezastis to, kad jis su mumis susivienija. O pasak antrojo poziiirio,
yra prieSingai, nes kaip tik todél, kad jis su mumis susivienija kaip miisy forma,
pazjstame ji ir kitas atskirtasias substancijas.

Taciau visa tai jie sako neprotingai. Mat, pasak Aleksandro, turintysis intelektas,
kaip ir galimybiy intelektas, atsiranda ir suyra. Bet, pasak jo paties, amzinas
negali buti atsirandancio ir suyrancio forma. Todél jis teigia, kad atsiranda ir
suyra galimybiy intelektas, kuris mums prijungtas kaip forma, o neirus veikian-
tysis intelektas yra atskirtoji substancija. Ir kadangi, pasak Aleksandro, veikian-
tysis intelektas yra tam tikra amzina atskirtoji substancija, tai nejmanoma, kad
veikiantysis intelektas tapty galimybiy intelekto forma.

Be to. Intelekto forma, tiek kiek jis yra intelektas, yra pazini intelektu, kaip ju-
timo forma yra pazini jutimu: juk, grieztai tariant, intelektas nieko nepriima
kitaip, tik intelektualiai, panaSiai kaip jutimas nepriima nieko kitaip, tik jutimis-
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kai. Tad jeigu turintysis intelektas negali pazinti veikianciojo intelekto, tai nej-
manoma, kad pastarasis buity pirmojo forma.
Taip pat. Trejopai sakome, jog kuo nors pazjstame. Vienaip sakome, kad pazjs-
tame intelektu, kuris yra galia, i$ kurios toji veikla kyla, todél sakoma, kad in-
telektas paZjsta, ir pats intelekto paZinimas tampa miisy paZinimu. Antraip
sakome, kad paZjstame intelektinio paZinimo forma. Taciau Siuo atveju turime
omeny ne tai, kad paZjsta pati forma, o tai, kad ji aktualiai tobulina paZinimo
galia, panasiai kaip spalvos rasis tobulina regéjimo galia. Treciaip sakome, kad
vieno dalyko pazinimas mums leidzia pazinti kita.
Tad jeigu Zmogus kada nors veikianc¢iuoju intelektu paZzinty atskirtgsias subs-
tancijas, tai turéty tai padaryti vienu i§ minéty bidy. AiSku, kad ne treciuoju
btidu, nes Aleksandras nesutinka, kad veikiantysis intelektas pazjstamas gali-
mybiy intelektu, arba turinciuoju intelektu. Ir ne antruoju biidu, nes pazinimas
intelektinio pazinimo forma priskiriamas tai intelektinei galiai, kuriai toji forma
priklauso; taciau Aleksandras nesutinka, kad galimybiy intelektas, arba turin-
tysis intelektas, paZzjsta atskirtgsias substancijas; todél negali biti taip, kad at-
skirtasias substancijas veikianciuoju intelektu paZintume taip, kaip ka nors
pazjstame intelektinio pazinimo rai$imi. Bet jeigu paZintume intelektine galia,
tai pats veikianciojo intelekto paZinimas bty Zmogaus pazinimas. Tac¢iau to
negali biiti, nebent i$ veikianciojo intelekto substancijos ir zmogaus substancijos
susidaryty viena savo esatimi substancija, nes nejmanoma, kad vienos substan-
cijos veiksmas biity kitos, esatimi skirtingos substancijos veiksmas. Todél vei-
kiantysis intelektas ir Zmogus bus esatimi viena. Taciau ne atsitiktine esatimi,
nes tokiu atveju veikiantysis intelektas btity ne substancija, o akcidencija taip,
kaip i$ spalvos ir kiino susidaro akcidentinés esaties vienové. Todél reikia pa-
silikti prie iSvados, kad veikiantysis intelektas ir zmogus sudaro viena substan-
cing esatj. Vadinasi, jis yra arba Zzmogaus siela, arba jos dalis, o ne kokia nors
atskirtoji substancija, kaip teigé Aleksandras. Todél, remiantis Aleksandro po-
zitiriu, negalima teigti, kad Zmogus pazjsta atskirtgsias substancijas.
Toliau. Jeigu veikiantysis intelektas kada nors tapty konkretaus Zmogaus
forma taip, kad juo galéty pazinti, tai tuo paciu pagrindu jis galéty tapti kito,
taip pat pazistancio, Zzmogaus forma. Taigi iSeity, kad du Zmonés vienu ir tuo
paciu metu veikianciuoju intelektu pazjsta kaip savo forma. Taip buity todél,
kad, kaip minéta, pats veikianciojo intelekto pazinimas bity juo pazjstancio
zmogaus pazinimas. Vadinasi, dviejy pazjstanciyjy pazinimas biity vienas. O
tai nejmanoma.
Jo samprotavimai yra visiSkai niekiniai. Pirmiausia todél, kad tobulinant kurios
nors giminés atstovo raida, btitinai tobulinama ir jo veikla, bet tik jo giminés
biidu, o ne aukstesnés giminés bidu, pvz., tobulinant oro raida, jo judéjimo
raida ir uzbaigtumas pasiekia auksciausia vieta, bet ne ta, kuri priklauso ugniai.
Panasiai, uzbaigus turinciojo intelekto raidg, uzbaigiama ir jo veikla, kuri yra
pazinimas jo paties biidu, o ne tuo, kuriuo pazjsta atskirtosios substancijos,
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t.y. tuo, kuriuo galéty pazinti atskirtasias substancijas. Todél, remiantis turin-
ciojo intelekto raida, negalima daryti iSvados, kad Zmogus kada nors pazins
atskirtgsias substancijas.

[13] Antra todél, kad tobulumas priklauso tai paciai galiai, kuriai priklauso pati

veikla. Tad jeigu atskirtyjy substancijy pazinimas buty turinciojo intelekto
veiklos tobulumas, tai reikéty daryti iSvada, kad turintysis intelektas kada nors
pazins atskirtasias substancijas. Tac¢iau Aleksandras to neteigia, nes iSeity, kad
atskirtosios substancijos buty pazjstamos spekuliatyviaisiais mokslais, kurie
priklauso turinciajam intelektui.

[14] Tredia todél, kad tie daiktai, kurie pradeda savo raida, dazniausiai ja uzbaigia,

(1]

(2]

nes visy daikty raida lemia tam tikros priezastys, kurios visada arba dazniau-
siai pasiekia savo padarinius. Tad jeigu raidos tobuluma lydi veikimo tobulu-
mas, tai neiSvengiama, kad ir tobula veikla lydéty ty daikty raida visada arba
dazniausiai. Taciau tie, kurie studijomis tobulina savo turintjjj intelekta, nei
daZniausiai, nei kada nors nepasiekia atskirtyjy substancijy pazinimo. Priesin-
gai, niekas néra prisipazines, kad bty ta tobuluma pasiekes. Vadinasi, turin-
ciojo intelekto veiklos tobulumas néra atskirtyjy substancijy pazinimas.

XLI SKYRIUS

KAD SIAME GYVENIME ATSKIRTASIAS SUBSTANCIJAS
NEGALIME PAZINTI TAIP, KAIP TEIGE AVEROJUS

Kadangi didziausias keblumas Aleksandro pozitiryje kyla i$ teiginio, jog gali-
mybiy intelektas turin¢iajame intelekte yra visiskai irus, tai Averojus mané at-
rades lengvesnj btida parodyti, jog kartais pazjstame atskirtgsias substancijas,
pagrista teiginiu, kad galimybiy intelektas yra neirus ir nuo miisy esatimi ats-
kiras taip, kaip veikiantysis intelektas.

Mat pirmiausia jis parodé biitinybe pripazinti, kad veikiantysis intelektas su i§
prigimties mums zZinomais pradais susijes arba kaip veikéjas su jrankiais, arba
kaip forma su materija. Nes turintysis intelektas, kuriuo pazjstame, atlieka ne
tik pazinimu vadinama veiksma, bet ir ta, kuris vadinamas darymu aktualiai
paziniu: juk patiriame abu esant misy galioje. Taciau darymu aktualiai paziniu
vadinamas veiksmas geriau iSreiskia turintjjj intelekta, negu paZinimas, nes
pirmiau daiktus reikia padaryti aktualiai paZinius ir tik véliau juos pazinti. Juk
mumyse yra tam tikri i$ prigimties, o ne mokslo ir valios pastangy déka pazints
dalykai, tokie kaip pirmieji pazinimo objektai. Taciau aktualiai paziniais juos
daro ne turintysis intelektas, kurio déka aktualiai paziniais tampa tie dalykai,
kuriuos Zinome i$ mokslo: veikiau jie patys yra turinciojo intelekto pradmenys,
todél Aristotelis Etikoje ju turéjima vadina intelektu®. Aktualiai paZiniais jie tam-
pa tik veikianciojo intelekto déka. O per juos tampa aktualiai paZinis kiti da-
lykai, kuriuos zinome i$ mokslo studijy. Vadinasi, aktualiai paziniais pastaruo-
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sius daro ir turintysis intelektas, kiek tai lie¢ia pirmuosius pradus, ir pats vei-
kiantysis intelektas. Ta¢iau vienas veiksmas gali priklausyti dviem veikéjams
tik tuo atveju, kai vienas i$ ju su kitu yra susijes arba kaip veikéjas su jrankiu,
arba kaip forma su materija. Todél biitina, kad veikiantysis intelektas su pirmai-
siais turinciojo intelekto pradmenimis biity susijes arba kaip veikéjas su jrankiu,
arba kaip forma su materija.

Kaip tai jmanoma, jis paaiskino Sitaip. Kadangi jo pozitriu galimybiy intelektas
yra tam tikra atskirtoji substancija, tai pazjsta veikiantjji intelekta ir kitas atskir-
tasias substancijas, o taip pat ir pirmuosius teorinio pazinimo pradus. Todél jis
yra kiekvieno i$ ju subjektas. Taciau kad ir kas susitikty viename subjekte, vie-
nas i$ ju turi biti kito forma, panasiai kaip spalva ir Sviesa, jeigu jos yra per-
matomame kiine kaip subjekte, tai viena i$ jy, biitent Sviesa, yra tarsi kito, t.y.
spalvos, forma. Bet tai butina tik tada, kai jie vienas su kitu tvarkingai susije, o
ne tada, kai tame paciame subjekte susitinka atsitiktinai, pvz., kaip muzikalumas
su baltumu. Taciau teoriniy dalyky ir veikianciojo intelekto sasaja yra tvarkinga,
nes teorinius dalykus aktualiai pazinius padaro veikiantysis intelektas. Vadina-
si, jis su teorijos ziniomis susij¢ kaip forma su materija. O kadangi teoriniai
dalykai su mumis susij¢ per vaizdinius, kurie tam tikra prasme yra jy subjektai,
tai ir veikiantysis intelektas yra su mumis susijes tiek, kiek jis yra teoriniy ziniy
forma. Tad kai teorinés zinios mumyse yra tik potencialiai, tai veikiantysis in-
telektas su mumis yra susijes tik potencialiai. O kai vienos teorinés Zinios mu-
myse yra aktualiai, o kitos potencialiai, veikiantysis intelektas su mumis yra
susijes i$ dalies aktualiai ir i$ dalies potencialiai, tada sakome, jog esame kelyje
i minéta sgsaja, nes kuo daugiau teorinio pazinimo dalyky mes aktualiai pazin-
sime, tuo tobuliau veikiantysis intelektas bus su mumis susijes. Taciau §i pazan-
ga ir judéjimas j sasaja vyksta per teoriniy moksly studijas, kuriy déka gauna-
me tikry Ziniy, o melagingy nuomoniy, kurios tam judéjimui netinka taip, kaip
apsigimimai netinka prigimtinei veiklai, atsikratome. Todél Sioje pazangoje Zmo-
nés vieni kitiems padeda, padédami jsisavinti teorinius mokslus. Ir kai visi
potencialiai pazintis dalykai taps mums aktualiai paZinis, tada veikiantysis
intelektas su mumis bus susietas kaip forma, ir mes juo tobulai pazinsime, kaip
dabar tobulai pazjstame turinciuoju intelektu. Ir kadangi veikianciajam intelek-
tui priklauso pazinti atskirtasias substancijas, tai tada mes jas pazinsime, kaip
dabar pazjstame teorinio pazinimo dalykus. Ir tai bus auksciausia Zmogaus
laimé, kurioje Zmogus bus tarsi Dievas.

Bet, norint §j pozitrj paneigti, visiSkai pakanka to, kas jau buvo pasakyta, nes
jis remiasi daugeliu prielaidy, kurias atmetéme.

Juk pirmiausia parodéme, jog galimybiy intelektas néra jokia nuo miisy esatimi
atskirta substancija. Todél jam nebttina biti atskirtujy substancijy subjektu, tuo
labiau, kad Aristotelis teigia, jog galimybiy yra tas intelektas, kuriame visi da-
lykai gali atsirasti®. Tad atrodo, kad jis yra tik ty dalyky, kurie padaryti paziniais,
subjektas.
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Taip pat jau parodéme, kad ir veikiantysis intelektas yra ne kokia nors atskir-
toji substancija, o sielos dalis, kuriai Aristotelis priskyré veikla [potencialiai
pazinius objektus] daryti aktualiai paZziniais, o tai yra miuisy galioje’. Todél ne-
bitina, kad pazinimas veikianciuoju intelektu mumyse bty atskirtyjy substan-
cijy pazinimo prieZastimi — kitaip nuolatos jas pazintume.

Dar. Jeigu veikiantysis intelektas biity atskirtoji substancija, tai, pasak Averojaus,
jis, panasiai kaip ir galimybiy intelektas, su mumis buty susijes nebent tik per
aktualiai paziniomis padarytas riisis, nors galimybiy intelektas su tomis riiSimis
susijes kaip materija su forma, o veikiantysis intelektas, priesingai, kaip forma
su materija. Taciau, jo manymu, aktualiai paziniomis padarytos riiSys su mumis
yra susije per vaizdinius, kuriy santykis su galimybiy intelektu yra kaip spalvy
su rega, o su veikianciuoju intelektu — kaip spalvy su Sviesa; tai aiSku i$ Aris-
totelio zodziy traktato Apie sielg treciojoje knygoje®. Taciau akmeniui, kuriam
priklauso spalva, negalima priskirti nei regéjimo veiklos, kad jis galéty matyti,
nei saulés veiklos, kad jis galéty apsviesti. Vadinasi, remiantis minétu pozitiriu,
nebiity jmanoma zmogui priskirti nei galimybiy intelekto veiklos, kad jis galé-
ty pazinti [Sio pasaulio objektus], nei veikianciojo intelekto veiklos, kad galéty
pazinti atskirtgsias substancijas arba kad [potencialiai pazinius objektus] dary-
ty aktualiai paziniais.

Toliau. Pasak to pozitirio, veikiantysis intelektas su mumis susijes kaip tik todél,
kad jis yra teoriniy objekty forma, o ju forma jis yra todél, kad veikianciojo
intelekto ir ty objekty veikla yra viena, biitent [potencialiai paziny] daryti ak-
tualiai paziniu. Todél jis galés biti miisy forma tik tuo atveju, jeigu jo veikloje
dalyvaus teorinio pazinimo objektai. Taciau tie objektai jo veikloje, kuria jis
pazista atskirtasias substancijas, nedalyvauja, nebent mes sugrjztume prie
Avempace’o poziurio, kad atskirtyjy substancijy esmes galima pazinti, naudo-
jantis i$ juntamy objekty gautomis ziniomis. Tad minétu btdu atskirtyjy subs-
tancijy niekaip negalésime pazinti.

Be to. Veikianciojo intelekto santykis su teorinio pazinimo objektais, kuriuos jis
daro [aktualiai pazinius], yra kitoks negu santykis su atskirtosiomis substanci-
jomis, kuriy nedaro [aktualiai paziniomis], o, pasak Averojaus, tik pazjsta. Tad
jeigu jis su mumis susijes kaip teorinio pazinimo objekty darytojas, tai is to
nereikia spresti, kad su mumis susijes kaip atskirtyjy substancijy zinovas, nes
toks sprendimas bty atsitiktinumo klaida®.

[10] Dar. Jeigu veikianciuoju intelektu pazintume atskirtgsias substancijas, tai pa-

Zintume ne todél, kad veikiantysis intelektas yra ty ar kity teorinio paZinimo
dalyky forma, o todél, kad jis mums tampa forma, nes kaip tik todél mes per
ji galime pazinti. Taciau, kaip pats Averojus sako, veikiantysis intelektas mums
tampa forma ir pirmujy teorinio pazinimo prady déka. Vadinasi, Zmogus i$
pat pradziy gali veikianciuoju intelektu pazinti atskirtasias substancijas.

[11] Ojeigu buity pasakyta, kad teoriSkai pazinty dalyky déka veikiantysis intelek-
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substancijas, tai reiksty ta pati, ka ir pasakyti, jog tie teoriskai pazinti dalykai
neatitinka veikianciojo intelekto tobulumo pazjstant atskirtasias substancijas.
Bet tokiu atveju net visi drauge paimti teoriskai pazinti dalykai neatitikty to
veikianéiojo intelekto tobulumo, kuriuo jis pazjsta atskirtasias substancijas, nes
jie visi yra paziniis tik tiek, kiek yra padaryti paziniais, o jos yra pazinios i$
prigimties. Todél, net paZinus visus teoriskai paZzinius dalykus, veikiantysis
intelektas netaps miisy forma taip, kad juo pazintume atskirtasias substancijas.
O jeigu tai néra biitina, tai tokiu atveju reikéty sakyti, kad pazindami bet kokj
paziny dalyka, paZjstame atskirtasias substancijas.

XLIV SKYRIUS

KAD AUKSCIAUSIOS ZMOGAUS LAIMES NERA ATSKIRTUJU
SUBSTANCIJU PAZINIME, KAIP KLAIDINGAI TEIGIA
MINETOS TEORIJOS

Taciau nejmanoma Zmogaus laimés tapatinti su tokiu atskirtyjy substancijy
pazinimu, apie kurj kalbéjo minéti filosofai.

Juk tusciai egzistuoty siekiantis tikslo, kurio negali pasiekti. Ir kadangi Zmogaus
tikslas yra laimeé, kurios jo prigimtinis noras geidzia, tai nejmanoma, kad Zmo-
gaus laimé buty tame, ko Zzmogus negali pasiekti, nes tokiu atveju reikéty su-
tikti, kad Zmogaus buvimas yra beprasmis ir jo prigimtinis geismas bergzdzias,
o tai nejmanoma. Taciau i$ to, kas jau pasakyta, akivaizdu, jog atskirtasias subs-
tancijas zmogui nejmanoma pazinti taip, kaip teigia minéti filosofai. Todél to-
kiame atskirtyjy substancijy pazinime zmogaus laimés néra.

Be to. Tam, kad veikiantysis intelektas mums prisijungty kaip forma taip, kad
juo pazintume atskirtasias substancijas, reikéty, kad, pasak Aleksandro, turin-
c¢iojo intelekto raida buity uzbaigta, arba, pasak Averojaus, visi teorinio pazinimo
objektai mumyse biity padaryti aktualiai paZiniais. Siedu reikalavimai sudaro
vieng, nes turinciojo intelekto raida mumyse vyksta todél, kad teorinio pazini-
mo objektai mumyse tampa aktualiai pazinis. Taciau visos juntamy dalyky
rasys yra potencialiai pazinios. Todél norint, jog veikiantysis intelektas su kuriuo
nors zmogum susisiety, reikéty, kad tas Zmogus savo teoriniu protu aktualiai
paZzinty visas juntamy daikty prigimtis bei visas ju galias, veiklas ir judéjimus.
Taciau jokiam Zmogui nejmanoma visa tai zinoti teoriniy moksly pradais, kurie,
kaip teigia minéti filosofai, mus artina prie susijungimo su veikianciuoju inte-
lektu. Juk i$ musy jusléms prieinamy dalyky, i$ kuriy paimami teoriniy moks-
ly pradai, nejmanoma pasiekti visy minéty dalyky pazinimo. Tad nejmanoma,
kad koks nors Zzmogus pasiekty ta sasaja ju nurodytu biidu. Vadinasi, nejma-
noma, kad tokioje sasajoje biity Zmogaus laime.

Dar. Netgi tarus, kad toks Zmogaus prisijungimas prie veikianciojo intelekto yra
imanomas, kokj jie pavaizdavo, akivaizdu, kad tokj tobuluma labai nedaug kas
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[5]

(1]

(2]

pasieké, nes nei jie patys, nei kurie nors kiti uoliausi ir labiausiai patyre teoriniy
moksly Zinovai, neisdrjso pareiksti ji pasieke. PrieSingai, visi prisipazjsta neZzi-
na daugybeés dalyky: pvz., Aristotelis — apskritimo kvadrattiros'® ir dangaus
ktiny tvarkos priezasciy, apie kurias, kaip pats raso traktato Apie dangy antroje
knygoje!, gali pateikti tik tikétinus argumentus; o kas jiems bei jy judéjimui yra
butina, Metafizikos vienuoliktoje knygoje'? palieka issiaiskinti kitiems. Taciau
laimé yra tam tikras bendras, daug kam prieinamas géris, kurj dauguma gali
pasiekti, jei tik nebus suluosinta, kaip teigia Aristotelis Etikos pirmoje knygoje’®.
Kiekvieno bet kurios riisies prigimtinio tikslo atzvilgiu tiesa yra ta, kad ji pa-
siekia dauguma riisies atstovy. Todél nejmanoma, kad auksc¢iausia Zmogaus
laimé biity minétoje sasajoje.

Taciau akivaizdu, kad ir pats Aristotelis, kurio mokymu minéti filosofai sten-
gési vadovautis, nemané, jog aukscéiausia zmogaus laimé yra toje sasajoje. Mat
pirmoje Etikos knygoje jrodé, kad Zmogaus laimé — tai jo paties veikla, grin-
dziama tobula dorybe'. Todél jam prireiké aptarti dorybes, kurias suskirsté i
moralines ir intelektines. Taciau deSimtoje knygoje jis parodé, kad Zmogaus
laimé gludi teorinéje veikloje®. Todél akivaizdu, kad jos néra kurioje nors mo-
ralinés dorybés veikloje; supratingumo ar meno veikloje, nors tos dorybés yra
intelektinés. Vadinasi, ji yra veikloje iSminties, kuri yra svarbiausia i$ kity triju
intelektiniy dorybiy: iSminties, mokslinio pazinimo ir proto, kaip Aristotelis
parodo Etikos Sestoje knygoje's. Todél ir Etikos deSimtoje knygoje iSminciy jis
vadina laimingu. Tadiau, jo manymu, iSmintis yra vienas i$ teoriniy moksly,
visy kity moksly galva, kaip raso Etikos SeStoje knygoje". Taip ir Metafizikos
pradzioje moksla, kurj joje ketina iSdéstyti, vadina iSmintimi'®. Todél aisku, jog
Aristotelis mané, kad auksciausia laimé, kuria Zmogus Siame gyvenime gali
pasiekti, yra toks dieviskyju dalyky pazinimas, kurj galima pasiekti teoriniais
mokslais. O tas vélesnis dieviskuyjy dalyky pazinimo btidas, ne teoriniy moks-
Iy studijomis, o tam tikra prigimtinés raidos tvarka, buvo jo komentatoriy
prasimanytas.

XLV SKYRIUS

KAD SIAME GYVENIME
ATSKIRTUJU SUBSTANCIJU NEGALIME PAZINTI

Kadangi né vienu i§ minéty biidy atskirtyjy substancijy Siame gyvenime nega-
lime pazinti, tai reikia iStirti, ar Siame gyvenime negalime jy pazinti kokiu nors
kitu badu.

Kad tai jmanoma, bando jrodyti Temistijas, remdamasis mazuoju jrodymo isei-
ties tasku'®. Mat atskirtosios substancijos yra labiau pazinios negu materialiis
objektai: juk pastarieji yra pazinis tik tiek, kiek veikiantysis intelektas juos da-
ro aktualiai pazinius, o jos pacios savaime yra pazinios. Tad jeigu miisy inte-
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lektas pazjsta materialius objektus, tai dar labiau prigimtis jam leidZia pazinti
atskirtasias substancijas.

[3] Sis argumentas vertinamas jvairiai, nes sprendimai priklauso nuo poZiirio
galimybiy intelektq jvairovés. Mat jeigu galimybiy intelektas nebiity nuo mate-
rijos priklausoma galia ir todél biity esatimi nuo kiino atskirtas, kaip teigia
Averojus, tai reikéty pripazinti, kad jokiais butinais rysiais jis néra su materialiais
daiktais susijes, todél tie objektai, kurie patys savaime yra labiau paZints, bus
ir jam labiau pazints. Bet tokiu atveju, kadangi mes i$ pat pradziy pazjstame
galimybiy intelektu, tai iS pat pradziy pazjstame ir atskirtgsias substancijas, o
tai yra akivaizdi netiesa.

[4] Kaip jau parodéme, Averojus nesékmingai mégino Sio keblumo iSvengti, nes
rémesi akivaizdziai neteisingomis prielaidomis.

[5] O jeigu galimybiy intelektas esatimi nuo kiino néra atskirtas, tai kaip tik dél to,
kad yra su tuo kiinu esatimi susietas, turi tam tikra btiting sasaja su materija ir
tik per ja ka nors kita gali pazinti. Todél negalima daryti iSvados, kad atskirto-
sios substancijos, bidamos pacios savaime labiau paZzinios, dél to yra labiau
pazinios musy intelektui. Ir Sitai patvirtina Aristotelio ZodZiai Metafizikos antro-
je knygoje. Mat jis ten raso, kad klititis ty dalyky pazinimui gltdi ne juose, o
mumyse, nes miisy intelektas su akivaizdziausiais dalykais yra susijes taip, kaip 5iks-
nosparnio akis su saulés sviesa®. Ir kadangi, kaip jau parodyta, materialiyjy daly-
ky pazinimu nejmanoma pazinti atskirtyjy substancijy, tai reikia daryti iSvada,
jog galimybiy intelektu mes atskirtyjy substancijy niekaip negalime pazinti.

[6] Ta pati iSvada tampa akivaizdi ir dél galimybiy intelekto santykio su veikian-
¢iuoju. Mat pasyvioji galia yra potencijoje tik ty dalyky atzvilgiu, kuriuos gali
jam priklausanti aktyvioji galia, nes kiekviena pasyviaja galia prigimtyje atitin-
ka aktyvioji galia. Kitokiu atveju pasyvioji galia btity tusciai, nes jg aktualizuo-
ti galima tik aktyviaja. Todél matome, kad rega priima tik apsSviestas spalvas.
Taciau galimybiy intelekta, kadangi jis yra pasyvioji galia, atitinka jam priklau-
santi aktyvioji galia, btitent, veikiantysis intelektas, kurio santykis su galimybiy
intelektu yra toks, kaip Sviesos su rega. Todél galimybiy intelektas yra galimy-
béje tik atzvilgiu ty paziniy dalyky, kuriuos paZiniais padaré veikiantysis inte-
lektas. Todél ir Aristotelis traktato Apie sielg treCioje knygoje?, apibidindamas
abu intelektus, raso, jog galimybiy intelektas yra tas, kuris gali tapti viskuo, o
veikiantysis — kuris gali padaryti viska; taip raso, kad bty suprantama, jog
kiekviena galia priskiriama vienai [sielai]: paskesné — aktyvioji, ankstesné — pa-
syvioji. Ir kadangi veikiantysis intelektas aktuliai paziniais objektais daro ne
atskirtgsias substancijas, o tik materialius dalykus, tai galimybiy intelektas pa-
Zjsta tik juos. Todél atskirtyjy substanciju juo negalime pazinti.

[7] Tad Aristotelis pateiké tinkama pavyzdj, kad Siksnosparnio akis niekada nega-
li matyti saulés Sviesos. Nors Averojus ir mégino ta pavyzdj iSkreipti sakydamas,
kad tas miisy intelekto ir atskirtyjy substancijy bei sikSnosparnio akies ir saulés
$viesos sugretinimas rodo ne negalimybe, o tik tam tikra sunkuma. Ten pat jis
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pateiké tokj argumenta. Jeigu tie dalykai, kurie patys savaime yra pazinas, t.y.
atskirtosios substancijos, blity mums nepazinios, tai biity tusciai, panasiai kaip
kas nors regimo, kurio niekas negali regéti.

[8] Akivaizdu, kad Sis argumentas yra niekinis. Nors mes niekada ty substancijy

nepazintume, taciau jos pacios save pazinty. Tad ne tusciai biity paZzinios, lygiai
kaip, pratesiant Aristotelio pavyzdj, saulé ne tusciai yra matoma, nors Siksnos-
parnis ir negali jos regéti, nes ja gali matyti Zmogus ir kiti gyvinai.

[9] Tad galimybiy intelektas, jei pripazinsime, kad esatimi jis susietas su kiinu,

atskirtyjy substancijy negali pazinti. Taciau svarbu, kaip suprantama jo subs-
tancija. Mat pripazinus, kad jis yra tam tikra atsirandanti ir suyranti materiali
galia, kaip kai kurie filosofai mané, reikéty daryti iSvada, kad pati jo substan-
cija lemia, kad jis pazinty tik materialius objektus. Todél biitina, jog jis niekaip
negaléty pazinti atskirtyjy substancijy, nes niekada negaléty egzistuoti bidamas
atskirtas. Bet jeigu galimybiy intelektas, nors ir blidamas sasajoje su kiinu, taciau
yra neirus ir savo esatimi nuo materijos nepriklausomas, kaip tai jau parodéme?,
tai reikéty pripazinti, kad materialius dalykus jis privalo paZzinti dél savo sgsa-
jos su kiinu. Todél, kai siela bus atskirta nuo tokio kiino, galimybiy intelektas
veikianciojo intelekto Sviesa, kuri sieloje panasi j atskirtyjy substancijy intelek-
to Sviesa, galés pazinti tas, kurios yra pazinios pacios savaime, t.y. atskirtasias
substancijas.

[10] Tai toks yra misy tikéjimo pozitris, kad atskirtgsias substancijas pazinsime

po mirties, bet ne Siame gyvenime.
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