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SEIMA TARP BENDRIJOS IR INDIVIDO

Family between the Community and an Individual

SUMMARY

The article deals with family as the environment for the development of individual and social maturity. The
major thesis is: the family is the source of social renewing while it has been nourished by the individual’s
existential aspirations. The minor theses are: when the cultural tradition is transferred to the family, it acquires
irreversible changes; family is the place for the forming of the individual’s existential viewing; the temporal-
ity of family covers both its historicity and temporal existence; family policy mirrors the relationship between
the public state space and the private family space; the family’s environment of cultural narration can be
destroyed by individual existential narration. So, the family is treated both as a community’s model and as
an anti-community. It provides the individual creative impulses for social development.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagringjama Seima kaip individo brendimo aplinka ir kaip visuomenés raidos veiksnys. ISkeliama
didZioji teze: Seima — socialinio atsinaujinimo 3altinis, maitinamas individo egzistencinemis nuostatomis.
MaZosios tezes: Seimoje perduodama kulturos tradicija patiria negriztamus pokycius; Seima yra individo
egzistencines Zzitros formavimosi vieta; Seimos laikiskumas apima tiek jos istoriskuma, tiek laikine egzistencija
joje; Seimos politika atspindi santyki tarp valstybés vieSos ir Seimos privacios erdves; Seima yra kulturos
naratyvo aplinka, kuri ardoma individo egzistenciniu pasakojimu. Seima traktuojama tiek kaip bendrijos
modelis, tiek kaip antibendrija, teikianti individualius kurybinius postumius visuomenés raidai.

IVADAS

Seima uZima tarpine padétj: viena, ji  perdavéja. Sia prasme tai — tradicijos ir
yra unikalaus individo ugdymo aplinka, naujybés susidarimo vieta. Drauge tai —
kita, ji yra tam tikros bendrijos nuostaty = komunikacijos tarp individo ir visuome-
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nés rinka, kur mainomasi individo eg-
zistenciniais siekiais ir bendrijos paza-
dais. Sie mainai vyksta ne be trikdziy:
individas nori daugiau, o bendrija nepri-
pazjsta netikry individo ,,pinigy”. Nors
Seima yra visuomeneés lgstelé, t.y. jos kul-
tarinés tradicijos jkinytoja, joje ugdomas
bendrijos iSsisokélis, kuris, perimdamas
tradicija, jkiinija naujybe. Lastelé, skir-
tingai nei atomas ar monada, isreiskia
gyvo organizmo, kokia yra bendrija, au-
gima, sieting su individualiu raugu. Sei-
ma, uzimdama tarping padétj, laikytina
bendrijos, kuri auga tam tikroje visuo-
meninéje aplinkoje keisdama ja, mode-
liu. Ugdomo vaiko atzvilgiu tai — ben-
drija, kuri byloja moralizuojancio tévo ir
klykianc¢ios motinos balsais. Visuomeneés
atzvilgiu Seima — individas, turintis savo
savity siekiy. Seima leidZia kalbeti ne tik
apie skirtingus bendrijy laipsnius, bet ir
skirtingas ju perspektyvas, kurios teikia
skirtingus vaidmenis. Perspektyva ir vai-
dmuo - vizualumo aspektai: individa
Seimoje ir Seima bendrijoje vaizdijame
kaip tam tikry vaidmeny atlikéjus.
Seima, susiedama skirtingas bendri-
jas, yra ne bet kokia, o kertiné lastele,
visuomenés mazgas. Seima yra kertiné
dvejopa prasme: viena, joje susikerta skir-
tingy bendrijy kultiiros perspektyvos,
kita, ji laiko visuomenés , kerte”. Taciau
btidama Iastele, ji pati auga ir augina vi-
suomeng, kuri laikoma kaip kei¢iamas ir
keidiantis augmuo. Seima kaip kartotés
perduodant tradicija mechanizmas bylo-
ja ne tik apie jos krize, bet ir apie visuo-
menés sastingj. Todél seima — socialinio
atsinaujinimo Saltinis, maitinamas individo
egzistencinémis nuostatomis. Sia didziaja
teze lydi mazosios, kaip antai: Seimoje
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perduodama kultiiros tradicija patiria negriz-
tamus pokycius. Ja keicia pats perdavimas
kaip ugdymo aspektas. Kadangi ugdy-
mas remiasi tiek praeitimi (atsimenamais
tautinio regiono zemélapiais), tiek ateiti-
mi (tautinés bendrijos vaizdijama utopi-
ja), perdavimas Seimoje veikia pacia per-
duoting tradicija. Sia prasme Seima lai-
kytina ir komunikacijos modeliu.

Antra mazoji tezé, lydinti didZziaja:
Seima yra individo egzistencinés Zitiros for-
mavimosi vieta. Atrodo, egzistenciné ziii-
ra yra prieStaravimas, neturintis vietos
gyvenamojoje erdvéje: zitira — tai, kas
formuojasi visuomenés aplinkoje, tuo
tarpu egzistencija — individualus i$éjimas
i vis nauja gyvenamaja plotme. Taciau
egzistencija neatsiejama nuo sambuvio,
t.y. tapsmo socialinéje aplinkoje, o indi-
vido zitira formuojasi susikertant priva-
Ciai ir vieSai vaizdinéms perspektyvoms.
Seima, apimdama abi Sias vaizdines
perspektyvas, yra tiek vaizdijanti, tiek
vaizdijama aplinka. Viena, ugdomam
individui ji atveria horizontg, kuriame
jis turjs iskilti. Kita, pati Seima yra vaiz-
dijama kaip visuomenés nedalus viene-
tas, t.y. individas. Seima yra egzistenci-
nio ugdymo tarpstoté kaip laikiné indi-
vidy aplinka.

Trecia mazoji tezé: seimos laikiskumas
apima tiek jos istoriskumg, tiek laiking eg-
zistencijq joje. Seimos istoriskumas — tai
jos istorinis erdvumas, skirtingoms kar-
toms bendraujant perduodamos gimineés
tradicijos déka. Drauge istoriSkumas at-
veria ateities karty perspektyva, kurios
naujybé yra perduotinos tradicijos as-
pektas. Laikiné egzistencija, arba bitis
myriop, ne tik laiduoja bet kokig naujy-
be, kartoms pavaduojant vienai kita, bet
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ir uztikrina seimos individualuma. Ma-
rumas ir gimumas — kiti Seimos tarpisku-
mo aspektai. Mirdama ir atgimdama
naujais nariais Seima pereina vis i nauja
egzistencijos plotme. Todél Seima, kaip ir
individas, egzistuoja, nors to negalima
pasakyti apie jokia kitg bendrija. Tiesa,
bet kokio individo egzistencijos salyga —
socialiné aplinka.

Seima yra tiek atrama, tiek i83Gkis
visuomenei bei jos politiniam dariniui —
valstybei. Seimos politika atspindi santyki
tarp vieSos valstybés ir privatios Seimos er-
dvés. Seima kaip individo ugdymo aplin-
ka gali bati traktuojama kaip visuome-
nés raidos trikdys, kurj reikiq pasSalinti
(Platono utopija) arba susilpninti (Sovie-
ty ideologija) deleguojant jos funkcijas
valstybinéms ugdymo jstaigoms. Seimos
politikos atspindys — jos oficiali sampra-
ta ignoruojant jos pokycius. Tradicijos
konservavimas - didziausia jos perdavi-
mo klittis: tradicines Seimos vertybes

tegina netradicinés Seimos, kurios oficia-
liai nepripazjstamos.

Galiausiai seima yra kultiiros naratyvo
aplinka, kuri ardoma individo egzistenciniu
pasakojimu. Si penktoji tezé — minétyjy
(didZiosios ir mazyjy) parafraze, lydinti
visuomenés kaip kultiiros naratyvo tel-
kinio samprata. Seimoje kaip peréjimo
vietoje susiduria didysis (bendrijos) ir
mazasis (individo) kultiiros naratyvai.
Tiesa, galima gincyti, ar mazasis naraty-
vas, iSreiSkiantis individo lokaly (gyve-
nimo) pasakojima, laikytinas kultiiros
(t.y. globaliu) naratyvu. Taciau dia ir ki-
tur' kaip tik laikausi nuomoneés, kad in-
divido egzistenciné kiiryba yra ne tik
kulttiros veiksnys, bet ir jos turinys.

Minétas ir neminétas tezes skleisiu
kituose dviejuose skyriuose. Kaip ir ki-
tur, remsiuosi kultiiros egzistencinés
fenomenologijos prieigomis bei kultiiri-
nés regionalistikos principais, kuriy plét-
ra — Salutinis Sio raSinio tikslas.

VAIZDIJAMA APLINKA

Individas su egzistenciniais siekiais
bresta savo Seimoje, kuri yra tiek socia-
linio gyvenimo modelis, tiek tam tikra
antibendrija. Kaip maza bendrija ji pa-
remta tam tikra bendryste: giminyste,
Seimos atmintimi, perduodama tradicija,
ugdymo uzdaviniais, atsakomybe uz
Seimos varda. Tai — socialinis glébys, ku-
riame spaudZiamas vos gimes kudikis,
kurio raida nulemta Seiminés priklauso-
mybés. Giminystés rysiai — svarbus Sei-
mos bruoZzas, imituojamas® Seimose su
jvaikiais ir net kitose socialinése grupése,
pvz., religinése brolijose. Taciau jis néra
vienintelis ir svarbiausias: veikiau turime
reikalg su giminystés dialektika — Seima,
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jkinydama giminystés institucija, yra
galima tik tarp negiminiy. Tac¢iau negi-
miniy sajunga reiskia dviejy skirtingy
Seimy sankirta (susigiminiavimg). Ne-
paisant Seimos socialumo, ji yra uzdara
visuomenés atzvilgiu erdvé, turinti pri-
vatumo slenkstj, kurio perzengimas trak-
tuojamas kaip vieSuomenés invazija. Sia
prasme galima kalbéti apie Seimos pri-
vacius regionus kaip eZerus vieSosios
erdvés Zemyne. Todél Seima yra ne tik
bendriju modelis, bet ir antibendrija, gy-
vuojanti individo teisémis.

Seima yra ypatinga bendrija (antiben-
drija) ne tik dél jos nariy giminystes, bet
ir dél savo vaidmens individo raidoje.



Biitent Seimoje individas tampa visuo-
menés iSsiSokéliu ar herojumi, nelygu
kaip traktuojamas jo vaidmuo ieSkancio-
je savo tapatumo visuomenéje. Bet kokj
individualy i$siSokima vertinant kaip
grésme vieSajai tvarkai ir visuomenes
gerovei, Seima, kaip iSsiSokélio ugdytoja
ir individualaus regiono potvynio Salti-
nis, taip pat smerktina. Stai kodél Plato-
no® idealioje valstybéje be jokiy indivi-
dualiy akivary neliko vietos Seimai’.
Valstybé be seimos — Platono stabilios ir
darnios visuomenés utopija. Nesileisda-
mas j Platono kritine analize, Sig mintj
apversiu: Seima — atsinaujinancios visuo-
meneés utopiné aplinka. Tradicija perduo-
dama naujybés kanalais: bet koks iSsiSo-
kimas yra tautos istorinio zygdarbio
kartoté, kreipianti visuomene tiek atgal
(atmintis), tiek pirmyn (vaizdijimas). I$-
siSokimo herojus ,rodo” ne tiek tolyn,
kiek naujyn - vaizdijama visuomenés
gyvenamajj horizonta. Seima kaip vaiz-
diné aplinka, kur lizta jvairiy bendrijy
ziuros perspektyvos, ugdo vaizdijantj
bendrijos iSsiSokeélj. Ugdymas — tradicijos
»parodymo” biidas. Unikali (individua-
li) vaizdiné aplinka tradicijos perdavima
daro naujybinj.

Ir atvirksciai, Seima tampa tradicijos
saugos ir atsparos naujybei vieta, suvals-
tybintai visuomenei bandant primesti
revoliucinga ideologija. Sis vaidmeny
pasikeitimas suponuoja dar viena apver-
tima: net revoliucinga ideologija parem-
ta totalitariné valstybé tampa sastingio
zeme, o tradicijos sankaupos regionai —
visuomenés atsinaujinimo $altiniu. Sei-
mos regionas — kultiiros rauksliy totali-
tarinés visuomenés oficialiame riibe
vieta, kuri iSlieka ne dél valstybés ,glo-
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bos”, o nepaisant jos. Kadangi bet kokia
(net demokratiné) valstybé néra laisva
nuo ideologijos®, Seima yra atsparos jai
regionas, drauge kulttiros kaip egzisten-
cinés kirybos ugdymo vieta. Apskritai
Seima yra valstybeés ideologijos, dekons-
truojamos Sioje , paskutinéje instancijo-
je, kreivas veidrodis. Seimos veidrody-
je viesa ideologija pasirodo ironisku
pavidalu. Ironija lydi ugdyma egzisten-
cinés kiirybos regione.

Nors Platonas nenumaté Seimos aki-
vary idealiame valstybés zemyne, kie-
kviena Seima yra ideali vieta dvejopa
prasme. Pirma, vaikas neturi pasirinki-
mo: jis jmestas j Seima, todél jo egziste-
cijos aplinka yra geriausia (ideali) tol, kol
jis neperZengia $io socializacijos slenks-
¢io. Ji yra geriausia ne todél, kad néra
geresniy Seimy®, bet dél vaiko ir jo Sei-
mos vienio’. Vadinamosios asocialios
Seimos tampa blogos pirmiausia dél
valstybes , globos”, t.y. siekio reguliuoti
§i individualy regiona, nepavaldy viesai
ideologijai, ir dél ,,geros” visuomenés
noro iskilti (pasirodyti gerai) $iy autsai-
deriy atzvilgiu®. Antra, vaikas aukléja-
mas tam tikry vertybiy idealioje aplin-
koje®. Vertybés — visuomet utopiskos, t.y.
jos, biidamos jgyvendintinos, yra bevie-
tés. Vertybés visada ,zitri” pirmyn. Ki-
ta vertus, vertybés, siedamos mus su
misy pirmtaky visuomene, yra labai
tradicinés. Sia prasme vertybiy revoliu-
cija’® nejmanoma: musy pirmtakai vis
tiek laimes Sioje kovoje buitent todél, kad
jie nebekovos; jie pakankamai iSmintingi,
kad leistysi iSprovokuojami kovai — lai-
méje jie jau sudéjo ginklus ir ilsisi ka-
puose. Taciau vertybéms reikia Seimos
uzutékio revoliuciniy permainy metu.
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Daug paauglystés problemy kyla dél
utopinio Seimos aplinkos pobtidZzio, su-
sidiirus Seimos vertybéms ir gatvés
nuostatoms. Sia prasme galima kalbéti
apie porevoliucinés visuomenés paaug-
liSkuma: neiSvengiamai ateina restaura-
cijos laikotarpis, kai tradicinés vertybés
iSgraibomos aukso kaina. Taciau Sig
brangintinos retenybés verte jos jgyja tik
tirazuojamos naujybés kontekste. Biitent
tokia yra tiek technologiné, tiek medijy
revoliucija. ,Naujosios” technologijos
kyla i$ socialinés inzinerijos reikmes, t.y.
kaip vieSo logos invazijos j visus gyvena-
muosius regionus, taip pat ir Seima, me-
nas, kuris siekia Platono laikus. Panasiai
,Maujosios” medijos nuolat mainosi vaid-
menimis su ,senosiomis”; $ios keiciasi
(naujéja) drauge su visa medijy Seimos
aplinka, atsiradus naujai medijai nelygi-
nant naujam vaikui, kuris ¢ia pat ima
senti (, greitai auga tie vaikai”). Komu-
nikacija — ne tik Seimos nariy bendravi-
mas, tradicijy perdavimas, visuomenés
iSsiSokeéliy ugdymas, bet ir medijy Sei-
mos nariy (tarkim, rasto vaizdy amziuje)
karsinimas specialiose jstaigose (tarkim,
rasytojy klubuose, t.y. brolijose). Viena,
socialiné inzinerija skverbiasi i tokius
paskutinius privacius regionus kaip Sei-
ma; kita, visuomenéje kuriami rezervatai
iSsisokeéliams ir beproc¢iams. Tai dvi to
paties reiskinio — vieSybés invazijos — pu-
sés. Medijos vieSybés sritj daro globalig
trindamos egzistencijos regiony ribas.

Grjzkime prie Seimos ir jos vertybiy.
Vertybés kaip tam tikras matymo btidas!!
visada suponuoja utopija. Todél dekons-
truodama viesa (globalia) ideologija,
Seima turi reikalg su tam tikry privaciy
(lokaliy) idéjy, perduotiny kitoms kar-
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toms, konstravimu ir sauga. Stai dél ko
Seima yra ir susidarimo tarp tradicinio
bei naujybinio matymo vieta. Visuome-
nés raida, kuri gali bati traktuojama kaip
vaizdiniy perspektyvy atvertis, skatina-
ma Sio globalumo ir lokalumo, tradicijos
ir naujybés susidiirimo. Seima —atsparos
Saltinis tam tikrai vieSai ideologijai, kuri
nepriimtina dél revoliucinio pobudzio
arba, atvirksciai, dél sastingio ir nekiry-
bingos kartotés. Sia prasme eima yra
vizualus trikdys, neleidziantis matyti
,,Sviesios ateities”. Ir, atvirksciai, Seima,
derindama vertybes unikaliu biidu, gali
iSkelti vieSa herojy socialinei revoliucijai,
t.y. naujos perspektyvos atvérimui. Ar jis
taps herojumi, rodanciu bendrijai kelig,
ar iSsiSokeéliu, uZstojanciu jai vaizda, pri-
klausys taip pat nuo unikalios aplinky-
biy sanklodos. Unikalumas, kurj lydi
individualumas, — tai nematoma, bet ne-
perZengiama riba tarp skirtingy (prote-
vio ir palikuonio, asmens ir bendrijos,
brolijos ir visuomenés) matymo laukuy.
Unikalus matymo btidas maitinamas
Seimos kaip individualios bendrijos vi-
zualiame lauke.

Biidama tradicijos perdavimo vieta
Seima yra ir istorinés zitros ugdymo
aplinka. Seimoje ismokstame matyti he-
rojuy stambius planus, kurie isryskéja
vaizdijamos tautos praeities fone. Cia,
kaip ir valstybés ideologijos atveju, Sei-
ma ,sujaukia” planus daznai sukeisda-
ma juos vietomis. Kiekviena Seima turi
savo praeities herojus, svarbius Seimos
tapsmui, nors tautos tapsme jie vaidina
antraeiliy statisty vaidmenj. Negana to,
Seimoje puoseléjami praeities vaizdai
daznai iSkelia herojus kaip aukstesnio
lygio bendrijos antiherojus. Taip jie tam-



pa bendrijos istorinio vaizdijimo priesa-
kiniais bandytojais, kurie pirmi paguldo
galva kovoje dél viesos praeities pers-
pektyvos. Seima, tampanti puoselédama
istorinius antiherojus, yra bendrijos, ug-
dancios savo antiherojus kitos bendrijos
atzvilgiu, tapsmo modelis. Antai Jonusas
Radvila ,tvano” metu iSsiSoko aukstes-
nio laipsnio (abiejy tauty) bendrijos pers-
pektyvoje pavojingai vairuodamas ze-
mesnio laipsnio bendrija (Lietuva) link
savarankumo niekieno Zeme'?. Pastaro-
sios bendrijos atzvilgiu J. Radvila — he-
rojus, taciau Sios herojystés kaina — iSda-
viko jvaizdis® abiejy tauty istorijos pers-
pektyvoje't. Isdaviko vaidmuo iskyla
skirtingo laipsnio bendrijy paribyje: is-
davika-herojy pagimdo tampanciy skir-
tinguose egzistencijos regionuose ben-
drijy trintis. J. Radvila yra iSdavikas,
kases duobe Abiejy Tauty Respublikos
politiniam kiinui, taciau drauge herojus,
siekes Lietuvos politinj kiing iSplukdyti
i$ bajory demokratijos tvano, praradusio
ribas tiek vidaus (teisinis nihilizmas,
naujoviy paralyzius, savivaleé), tiek iSorés
regione (Rusijos ir Svedijos bandymas
aneksuoti valstybe). J. Radvila, kurio gi-
minés reikalas buvo Lietuvos savaran-
kumas, is-davé Sig politiniy siekiy vélia-
va bendrijai, kurios véliavininkai, telk-
dami istorinés samonés dalininkus, for-
mavo tauta. J. Radvila is-davé dviSim-
tmetine tradicija naujos politinés aplin-
kos kanalais, kur ji pakeité pavidala per
kitus du Simtmecius.

Taigi herojai-iSdavikai laiko aukstai
iSkéle Seimos vertybiy véliavas, is-duo-
dami aukstesnio laipsnio brolija, kuri
tampa ribodamasi su kito plano bendri-
ja. Tautos gimimas — tokio (at)ribojimosi
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iSdava. Tai lydi vaidmeny pasikeitimas:
ne tik herojaus ir iSdaviko, bet ir pirmo-
jo bei antrojo plano. Tam tikra bendrija
tampa, Seimos iSsiSokéliui (herojui-iSda-
vikui) prisiimant pirmajj plana, kurj sit-
lo tam tikros istorinés aplinkybés. Taciau
istorija yra bendrijos naratyvas, o herojai
(ir iSdavikai) kaip tokie iskyla tik pasa-
kojime, skirtame perduoti vertybes. Be
to, kiekviena Seima siekia iSugdyti savo
herojus. Seimos istorinis pobiidis apima
ne tik komunikacine geba (komunikaci-
ja su ankstesnémis kartomis), bet ir su-
sieja Seima su kito lygmens bendrijomis
(tauta). Maza to, kiekvienas istorinis jvy-
kis interpretuojamas Seimos geroveés
perspektyvoje.

Seima galima pavadinti gerovés ma-
Sina: visi Seimos nariy judesiai nukreipti
i geresnj Seimos gyvenima. Sis ,,automa-
tizmas” daznai veda j pacios Seimos griti-
ti. Gerové yra idéja (globali ar lokali),
kuri turi bati jgyvendinta bet kokia, ypac¢
individualiy siekiy, kaina. Taip individu-
alios idéjos gali biti traktuojamos kaip
atsvara Seimos ideologijai, o Seimoje
brandinamos idéjos — kaip atsvara vals-
tybés ideologijai. Kiekvienas individas
kaip unikalus bruozy derinys, iSbandy-
tinas visuomenéje, yra individualus dél
savo vaidmens Seimoje. Kitaip tariant,
Seima yra esminé aplinka formuojantis
individualiai tikrovei. Kita vertus, Seima
yra vaizdijama aplinka, vaikui priskiriant
tam tikra vaidmenj, kai jis aukléjamas
bitent Siuo vaizdijamu herojaus vaidme-
niu. Ta¢iau vaizdijamas Seimos aplinkoje
herojus steigia socialine tikrove jgyven-
dindamas savo vaidmenj visuomenéje.

Gerové, vaizdijama ir gaminama Sei-
moje, yra tikroveés Serdis dvejopa prasme.
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Viena, ji lemia Seimos nariy veiksmus,
kartu — Seimos aplinkos klostes. Kita, ge-
roveés perprodukcija ,,iSmeta” j visuome-
ne vis naujus herojus, kurie keiéia socia-
ling tikrove. ISdavikas, per plauka netapes
herojumi, yra toks dél tam tikros bendri-
ju tikroviy sanklodos: heroju paklausa
visuomenéje perkaitina Seimos geroves
masing, dirbancig dieng naktj, todél dau-
géja darbo broko - isdaviky. Tuo galima
paaiskinti isdaviky byly padaugéjima ir
represijy paastréjima, visuomenei sparti-
nant zingsnius link ,Sviesaus rytojaus”.
Galima kalbéti apie skirtingo laipsnio
bendrijy konkurencijg dél gerovés: visuo-
meneés geroves industrija reikalauja su-
naikinti Seimos gerove, iSbuozinant tur-
tingiausias Seimas. Individas yra atsvara
Siai geroves ekonomikai tiek, kiek jis yra
iSsisokelis, vaizdijantis beprotiskas idéjas.
Seima visuomenés atzvilgiu — taip pat
atsvara, ugdanti , beproc¢ius”. Tai, kad
Seima — savarankus egzistencijos regio-
nas, yra beprotiska ir isdavikiska valsty-
binés ideologijos atzvilgiu idéja.
Auksciausio laipsnio bendrijos (vals-
tybés) ideologijos smelktis j kity bendri-

ju aplinka suponuoja ne tiek Seimos is-
nykima, kiek jos tikrovés pervertinima
(pertikrovinima), Seimos institucijai su-
siliejus su valdovo institucija. Tuomet
valstybés erdvé tampa valdovo tévonija
(kiemu), o pavaldiniai — Seimynyksciais.
Sis vieSo gyvenimo jSeiminimas, atgims-
tantis kiekvienoje totalitarinéje visuome-
néje’®, zymi ribos tarp privataus ir vieso
regiony iStrynima'®. Taigi Seima, uzim-
dama tarpine padétj tarp individo ir
bendrijos, kartu yra socialinio jribinimo
rodiklis. Seima — ne tik riboZenklio tarp
individualaus ir socialaus regiony, bet ir
skirtingo laipsnio bendrijy teritorijy sar-
gas. J. Radvila, tesdamas savo Seimos
tradicijg'’, apeliavo i pony brolija, iSug-
dyta Vytauto DidZiojo, kaip atsvara Sei-
miniam valdovo matymui ir kelis $im-
tmecius nesusiq valstybinio savaranku-
mo véliava. Siuo atveju Seimos analogas
(brolija) tapo atspara totaliam valstybés
jSeiminimui. J. Radvilos atveju Seimos
tradicija diktavo atvalstybinimo politika,
kuri tapo galima (jtikrovinama) politinio
tvano, t.y. iSsitrynus socialiniy regiony
riboms, akivaizdoje.

SEIMA KAIP KOMUNIKACIJOS MODELIS

Vienas i$ socialinés tikroves aspekty
yra tapatumas, brestantis tiek Seimoje,
tiek vieSoje erdvéje. Seima yra tapatumo
(tautinio, religinio, klasinio ar lyties) for-
mavimosi vieta. Vis délto tapatumo sie-
kiai, jgyti Seimoje, gali vesti i kita tapa-
tumo regiona, neatsiejama nuo individu-
aliai vaizdijamos gerovés. Seima yra ne
tiek vaiko tapatumo lopsys, kiek startiné
pozicija tapatumo kismui, individui esant
skirtingy bendrijy mazgui. Kadangi Sei-
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ma balansuoja ties skirtingy socialiniy
regiony riba, turime sudétingg socialinés
komunikacijos vaizda, kurio horizontg
dar labiau praplecia vaidmeny bendrijo-
se pasikeitimas, lydimas socialiniy regi-
ony tektoniniy ltziy ir politiniy tvany.
Vedybos, t.y. izengimas j naujq Seima,
yra vienas efektyviausiy budy pasiekti
geidziama tapatuma. Nors vedybos tra-
dicinéje Seimoje suponavo tik marcios
izengima i SeSuro ir anytos namus, Zen-



tas taip pat izengdavo i savo uosviy eg-
zistencijos regiona. Dviejy Seimy erdviy
sankirtoje gimsta nauja egzistenciné
perspektyva, kuria kartu su nusistovéju-
siais rySiais tarp Seimos nariy i§ esmeés
pakeicia kiekvienas naujas vaikas. JZen-
giama j naujq Seima po kelionés per nie-
kieno zeme, t.y. nesaugia zona, kurios
chaoso nevalia sujudinti neatsargiais ju-
desiais'® ar balsais®. Seima — saugos sala
chaoso vandenyne. Sauguma jai teikia
ne tiek pati tradicija, kiek jos perdavi-
mas, kuriam btuidingas naujybiskumas.
Tradicijos rezervatas yra ir tradicijos ka-
pas. Taigi sauga Seimoje — komunikacijos
aspektas, nuolat keiciantis Seimos nariy
koordinatéms vaizdiniy perdavimo er-
dvéje. Vedybos yra iSugdyty vaizdiniy
peréjimas j naujus namus, kur jie susi-
lieja j naujq perspektyva.

Net vedybos i§ meilés iSreiskia tam
tikrus romantinius vaizdinius, maitina-
mus Seimoje. Be to, meilé, jskaitant ir
meile i§ pirmo Zvilgsnio, iSreiskia ban-
dyma pasiekti kita tapatuma. Tai lydi
erotika, kuri reiskiasi Seimoje su skirtin-
gais lyties vaidmenimis. Erotika galima
tik kaip jtampa tarp skirtingy ly¢iy vai-
dmeny, kurie iSkyla pirmiausia Seimo-
je?. Cia galimas tam tikras vaidmeny
pasikeitimas Seimoje, bet Sis tapatumo
mobilumas jtvirtina skirtis tarp lyciy
vietoj to, kad jas iStrinty. Tik budama
skirtinga viena kuri lytis islieka geidzia-
ma tokiems tapatumo ,turistams” kaip
transvestitai. Lytis pirmiausia yra socia-
liné kategorija, neatskiriama nuo tam
tikro vaidmens visuomenéje. Kaip tokia,
lytis formuojama Seimoje. Apie komuni-
kacija ¢ia galima kalbéti dvejopa prasme:
viena, tai — erotiné jtampa tarp lyciy,
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antra, tai — vaidmeny pasikeitimas, ne-
atsiejamas nuo tapatumo ieskos. Turiz-
mas i$ vienos lyties i kitg prisiimant
atitinkamus vaidmenis Seimoje (net jei ji
yra menama ar analoginé) — Seiminés
komunikacijos aspektas.

Seima, turinti kelis komunikuojan-
¢ius narius, laikytina komunikacijos
modeliu. Sis jvisuomeninimo aspektas
taip pat yra priestaringas. Komunikaci-
ja Sseimoje su tam tikru hermeneutiniu
kodu gali biiti antikomunikaciné medi-
juotoje visuomenéje. Taciau Seimos tra-
dicija kaip perduotina vertybé gali tar-
nauti individualiai atsparai niveliuojan-
¢ioms medijuotos kultiiros tendenci-
joms, t.y. gali iskilti kaip Saltinis socia-
linés naujybés, neatskiriamos nuo indi-
vidualumo, brestancio Seimoje. Be to,
komunikacijos aspektas iskyla ne tik
erotiniuose santykiuose ir keiciantis
vaidmenimis, bet ir , gerovés masineri-
joje” bei formuojantis tapatumui.

,,Gerovés masinerijos” kuras — medi-
ju kanaluose formuojami geismai. Tapa-
té¢jama komunikuojant tiek su kitomis
(ne tik praeities, bet ir ateities) kartomis,
tiek su globaliomis bendrijomis (misy
amzininkémis). Erotiniai santykiai supo-
nuoja analogija tarp Seimos ir medijuotos
visuomenés?, kuri darosi anksta kaip
Seima, nes medijos perzengia visas ben-
drijy, jskaitant Seima, ribas. Todél Seima
gali buiti laikoma medijuotos visuomenés
socialiniu modeliu. Minétos komunika-
cijos strategijos susieja kiekviena Seima
su aukstesnio lygio bendrija. Pastaroji
gali buti laikoma simboline Seima?. Tai-
gi pati komunikacija gali bati traktuoja-
ma kaip santykiai tarp skirtingy sociali-
niy plotmiy (plany®) Seimy.
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VIETOJ ISVADU: SEIMA KAIP SOCIALINIO
ATSINAUJINIMO SALTINIS

IS to, kas pasakyta, seka, kad Seima
suponuoja lokalaus judéjimo, kuris ski-
riasi nuo judéjimo anapus Seimos namy,
erdve. Sis lokalus judéjimas formuoja ir
miisy komunikacine geba, iSbandyting
visuomenéje. Taigi Seima, bidama ne tik
socialinis modelis ir socializacijos pra-
dzia, bet ir individualumo lopsys, taip
pat apima priesSstata visuomenei ir iSky-
la kaip socialinio atsinaujinimo Saltinis.
Sia prasme Seima yra antibendrija ne-
paisant to, kad ji yra kiekvienos bendri-
jos modelis. Bet kokia bendrija gali buiti
laikoma Seima aukstesnio laipsnio vi-

Literatura ir nuorodos
! Tomas Kacerauskas. Tikrové ir kiiryba. - Vilnius:

Technika, 2008.
Galima kalbéti apie jvairius imitacijos laipsnius:

N

prisiminkime Ludwigo Wittgensteino (zr.: Lud-
wig Wittgenstein. Philosophische Untersuchun-
gen. // Wittgenstein’s Werkausgabe, Bd. 1. — Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1990) Seiminiy pana-
sumy koncepcija, taikyta jvairiems gyvenamojo
pasaulio reiskiniams (net estetiniams) apibtidin-
ti. Taigi Seima $iuo atveju iSkyla ne tik kaip
socialiné paradigma, bet ir kaip hermeneutinis
modelis dvejopa prasme. Viena, Seimos aplinka
tarnauja formuojantis individo supratimo hori-
zontui (Sia prasme tai — hermeneutiné aplinka),
kita, Seimos santykiai tarnauja kaip suprastiny
reiskiniy modelis.

w

Platonas. Valstybé. Verté J. Dumcius. — Vilnius:
Mintis, 1981.

Tiesa, [statymuose (zr.: IlaaTon. 3axonvi. —
Mocksa: Mricas, 1999, c. 71-437) Platono paziti-
ros Seimos atzvilgiu Svelnesnés.

Galima kalbéti apie kultiiros ideologija, taip pat
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apie ideologija kaip kulttiros fasada.
Visada yra tam tikrais atzvilgiais , geresniy”
Seimy. Taciau geros Seimos, kaip ir geros tévy-

[>)

nés, kriterijai yra labai migloti: tévyné yra gera
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suomenes atzvilgiu tiek, kiek ji yra an-
tibendrija, t.y. kiirybiniy idéjy, kurios
priesinasi globalioms tendencijoms kaip
idéjoms ,is virsaus”, Saltinis. Kitaip ta-
riant, Seima yra tokia bidama individu-
aliy siekiy kaip socialine raida isjudi-
nanciy karybiniy principy Saltinis. To-
kiu budu Seima suponuoja dar vieng
komunikacijos aspekta, biitent komuni-
kacija tarp individo ir bendrijos, kuri
reikalinga karybiniy postamiy. Seima,
btidama visuomenés erdvumo veiksnys,
yra tiek socializacijos, tiek individuacijos
mokykla.

pirmiausia todél, kad ji sava, o ne atitikdama
kokius nors kriterijus. ,Geros” Seimos atzvilgiu
Sie kriterijai daznai reiskia atitiktj ideologinéms
valstybés nuostatoms. Tuo tarpu vaikui jo Seima
yra geriausia todél, kad ji yra sava.

Stai kodél vaiko atskyrimas nuo jo seimos visa-
da problemiskas, net jei $i Seima vadinama aso-
cialia. Seimos pakaitalo idéja isplaukia i$ jsiti-
kinimo, kad visuomenéje viska galima mainyti.
Si iliuzija padidéjo po invazijos tam tikry me-
dijy (televizijos, kino, radijo, laikras¢iy), kurios
aptarnauja socialine inzinerija.

,Gera” Seima gali reiksti tik viena: jos siekij
viesai pademonstruoti atitiktj valstybés ideolo-
gijai, t.y. savo individualaus regiono atsisakyma
viesosios politikos naudai. Kitaip tariant, gera
Seima tokia tampa tik prarasdama savo indivi-
dualy tapatuma.

Prisiminkime cenzuros vaidmenj Platono idea-
lioje valstybéje. Nereikia manyti, kad néra cen-
ziiros misy idealiose valstybése: didziausias
cenzorius yra medija, kuri orientuota tik j auks-
tus reitingus, t.y. i ,populiary” skonj. Mes ug-
domi biitent Sioje — iSsiSokimy niveliavimo —
aplinkoje. Laimei, Seima atspindi medijy, kaip
valstybés ideologijos, kurig jos aptarnauja, pra-
nesimus ironiskai.

~
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Anot Friedricho Nietzsche’s, vertybiy perkaino-
jimas. Tradicinés vertybés perkainojamos ta pras-
me, kad jos kaip antikvariniai daiktai jgyja vis
didesne verte naujame gyvenamajame pasaulyje.
Sia prasme naujybe yra tradicijos aspektas.
Apeliuoju j Johng Bergerj (Zr.: John Berger. Ways
of Seeing. — London: Pinguin Books, 2008).
Nutraukdamas unija su Lenkijos ir sudaryda-
mas su Svedijos karalyste.

Plg. Jonuso Radvilos jvaizdj Henryko Sienkie-
wicziaus (zr.: Henryk Sienkiewicz. Potop. — Bia-
tystok: Kresy, 2004 (1886)) Tvane. Klysta tie
lietuviai ir ukrainieciai, kurie §j lietuviy kilmés
rasytoja laiko lenky Sovinistu. Jis — Abiejy Tau-
ty Respublikos vaizdytojas.

Nors Abiejy Tauty Respublikos (kaip ir Soviety
Sajungos) politinio subjekto nebéra, i i ,gera”
vaidmenj, kartu j aukstesnio laipsnio bendrijos
statusa pretenduoja Lenkija. Panasiai elgiasi
Lietuva, pretenduodama j LDK pavelda.

Ypac jei visuomenei biidingas ekonominis vaiz-
dijimas, ver¢iantis gaminti gerove. Ekonominio
matymo (pajungiancio kitokj — etinj, estetinj,
religinj — vaizdijima) totalitarinés iSdavos — ats-
kira tema.

Sia yda, kartu ir totalitarinémis uzmaciomis,
nereikia kaltinti Platono, kaip tai daré Karlas
Raimundas Popperis (zr.: Karl Raimund Pop-
per. Atviroji visuomené ir jos priesai. Verté
A. Sliogeris. — Vilnius: Pradai, 1998). Platonas
vieSais asmenimis laiké tik sargybinius ir val-
dovus bei nuosekliai reikalavo atsisakyti dve-
jopos buhalterijos (gerovés apskaita Seimoje ir
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valstybéje) ju atzvilgiu. Privatiems asmenims
(amatininkams, menininkams, zemdirbiams)
buvo palikta teisé j privacia gerove, ,gamina-
ma” Seimoje.

Juodasis ir Rudasis Radvilos, prieSindamiesi
Liublino unijai, teigé, kad Lietuva néra Jogailos
tévonija, kurig galima padovanoti ar parduoti.
Plg. Andrejaus Tarkovskio (1979) nesaugia zona
Stalkeryje.

Vezama j naujus namus jaunamarté tylédavo
(Zr.: A. Vysniauskaité, P. Kalnius, R. Paukstyteé-
Sakniené. Lietuviy Seima ir paprociai. — Vilnius:
LLTI, 2009).

Nors sakoma, kad vedybos nuzudo meile, skir-
tingi ly¢iy vaidmenys pirmiausia reiskiasi Sei-
moje. Tai, kad Sie vaidmenys sukei¢iami (vyras
ripinasi namais ir vaikais, moteris — pinigais),
ne paneigia, bet patvirtina $ig teze: jei nebtity
atitinkamy vaidmeny, jy sukeitimas biity nega-
limas. Net géjy Seima paremta tam tikros lyties
vaidmeny atlikimu.

Medijuota visuomené yra erotiné dvejopai: ji
panaudoja erotinius jvaizdZzius ir iSnaudoja ero-
ting jtampa tarp medijos subjekty.

Plg. Jeano Baudrillardo (Zr.: Jean Baudrillard.
L’échange symbolique et la mort. — Paris: Galli-
mard, 1976) simbolianiai mainai, kurie nurodo
medijuotos visuomenés mainomuma.

Pirmasis (stambus) planas nebutinai reiskia Sei-
ma kaip Zemiausio laipsnio (elementaria) ben-
drija. Cia irgi galimas vaidmeny pasikeitimas:
brolija gali biiti stambus planas, o Seima — veiks-
mo fonas.
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