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The Ignorance of Technical Progress and Political System:
an Influence to the Free Identity

SUMMARY

This article discusses the features of the modern era that significantly influenced the formation of an indi-
vidual identity. It analyzes how the human being as an individual lost its value because of the progress of
science and prevalent domination of the instrumental mind. Moreover, it discusses how the state policy,
which has a decisive voice, becomes the determinant in a person’s life. It is stated that nothing changed
after the era had been called postmodern: the same problems remained, becoming even more covered.
This article is based on the ideas of such philosophers and critics of the modern era as Ch. Taylor and A.
Maclntyre about the influence of the politics to the individuals who lost the control of their destiny. As
well the article considers the critics of A. Giddens who underestimated the instrumental mind which ap-
peared because of technical advancement.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariama moderniosios epochos bruozai, kurie turéjo nei$vengiamos jtakos individualios Zzmo-
gaus tapatybeés formavimuisi. Analizuojama, kaip del mokslo paZangos bei instrumentinio proto isivyravimo
Zzmogus, kaip individas, praranda savo verte, o valstybés politika tampa lemiamu veiksniu Zmogaus gyve-
nime. Teigiama, kad nauja epocha pavadinus postmodernia, niekas nepasikeité: tos pacios problemos
neisnyko, tik tapo dar geriau pasléeptos. Straipsnyje remiamasi filosofu bei moderniosios epochos kritiky
Ch. Tayloro bei A. Maclntyre’o mintimis apie politikos jtaka savo likimo kontrole praradusiems individams

bei A. Giddenso iSsakyta instrumentinio proto, kilusio del mokslo paZangos nejvertinimo, kritika.
RAKTAZODZIAL: laisve, identitetas, instrumentinis protas, politika, vartotojiskumas, mokslas.
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IVADAS

Modernybés laikotarpis dél galimy-
biy beribiSkumo suteiké realias galimy-
bes Zmogui tapti savo gyvenimo Seimi-
ninku. Jeigu saves paklausime, ar Sian-
dieninéje visuomenéje Zzmogus turi vi-
siskg laisve save iSreiksti, tikriausiai at-
sakymas bity — taip, tac¢iau kokiomis
priemonémis? Ar visuomenéje, kurioje
zmoneés, dél daugybés aplinkybiy, uzima
arba vadovo, arba pavaldinio vieta, gali
bati vienodai laisvi? Mokslas bei proto
suinstrumentinimas yra modernybés
priezastis ir pasekmé. Pazanga bei gali-
mybiy plétra suteiké Zmonéms laisve,
taciau kartu aktyviai daro jtaka jy gyve-
nimui. Ir jokia valstybé negalés apsau-
goti savo pilieciy, jei jie rupinsis tik sa-
vimi, bus apatiski valstybés valdymo
klausimais ir nesijaus atsakingi uz greta
esancius. Juk ,musy troskimai ir vertes,
miisy gebéjimas suprasti ir rinktis, ma-
sy, kaip Zmoniy, esmé ir tapatybé bei
sava moralé yra suformuota tik mtsy

socialiniy rysiy ir vaidmeny'. Tapatybé
yra formuojama autentiSko pasirinkimo
metu, neiSvengiant valstybés, kurioje
gyvenama ir kuri iSkyla kaip dar viena
jéga, itakos. Atsizvelgiant j visa tai, ga-
lima j modernybe Zvelgti kaip i vis dar
tebevykstantj reiskinj. Sio straipsnio tiks-
las yra parodyti, kokios yra techninés
pazangos bei politinés santvarkos nej-
vertinimo pasekmés laisvai tapatybei. S
klausima nagrinésiu remdamasi keletu
autoriy ir jy pateikiamais tradicinés mo-
derniosios epochos bruozais, taip pat
parodydama, jog dabartinio individo
tapatybés samprata niekuo nepakito, tik
priemonés riboti laisve tapo tobulesnés.
Modernybés epocha neturi konkrecios
pabaigos ribos, nes nuo moderniyjy lai-
ky iki pat iy dieny iSlieka tos pacios
pagrindinés laisvés problemos, susijusios
su subjektyviu individo buvimu, atsako-
mybés valstybéje svarba bei proto suins-
trumentinimo padariniais.

RINKOS DESNIU ITAKA INDIVIDO KASDIENIAM GYVENIMUI:
PATYRIMO SUPREKINIMAS

Technikos amziui jsigalint, vykstant
pasaulio globalizacijai, zmonés pradeda
nebesuvaldyti pasaulio plétros. Pirma-
jame straipsnio skyriuje remiuosi filoso-
fais bei kritikais Z. Baumanu bei A. Gid-
densu, nes jie, analizuodami Sig proble-
ma, atkreipia démesj j esmines pazangos
ir tapatybés sasajas. Tos pacios pazangos
sukeliamos problemos btidingos ne tik
tradicinei, bet ir Siy dieny visuomenei.
Baumanas modernybés kontekste iSkelia
bei svarsto vartotojiSkumo problema.
Nauji laikai, suteikdami Zmonéms neri-
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botas galimybes save isreiksti, paverté
juos vartotojais. Kai kurie asmenys ne-
sugeba skirti gyvenimo nuo vartojimo,
juos tapatina. Dél padidéjusio vartoto-
jiSkumo i$plitimo, neriboty galimybiy
atsiradimo ,visi esame pasmerkti gy-
venti tarp pasirinkimy, taciau ne visi
turime istekliy, kad batume tie, kurie
renkasi“?. Ne visi Zmonés yra vienodai
laisvi, nes kad ir kiek jie turéty galimy-
biy, paciy galimybiy realizavimo pers-
pektyvos yra skirtingos. Vartotojy visuo-
menéje Zmonés yra, jilems patiems to



nezinant, suskirstyti i kategorijas pagal
laisve rinktis.

Gyvenamasis laikas daro stipriq jtaka
zmogaus asmenybei, jg kuria. Moderny-
bé — ne igimtis. Sis laikotarpis yra stipriai
veikiamas prekybiniy veiksniy, kurie
igavo pagreitj plediantis gamybinéms
jégoms. Dél Sios priezasties galima kelti
klausima: ar tikrai zmogus viska suvokia
taip, kaip i$ tikryjy yra? Vienas i$ auto-
riy, kritikuojanc¢iy modernybés era, Gid-
densas kelia klausimg apie tai, ar moder-
naus Zmogaus patyrimas yra asmeninis,
ar suprekintas? Kokia jtaka tai daro so-
cialiniam gyvenimui? Taciau aiskiausiai
pabréziama tai, jog iS viso nejmanoma
paneigti, jog suprekinimas, kylantis i3
technologinés pazangos, daro jtaka gy-
venimui. Akivaizdziausia jtaka — indivi-
do nuvertinimas iki darbo jégos. Zmogus
nebevertinamas kaip laisva buitybé. Jo
gyvenima pradeda valdyti rinka, kuri
reguliuoja, kiek ir kam Zmogus gali bii-
ti naudingas. ,Rinkos valdoma indivi-
dualaus pasirinkimo laisvé tampa indi-
vido saviraiskos rémais”?. Individas
jauciasi laisvas, taciau neturi kur tos lais-
vés realizuoti. Jis uzdaromas rinkos (pa-
sitilos ir paklausos) rémuose. Toks lais-
vés ribojimas netgi paverciamas gyveni-
mo stiliumi.

Baumanas per didele rinkos jtaka api-
biidina kaip asmeninés autonomijos bei
autentiSkumo siekio virtima siekiu gauti
ir vartoti tai, ka sitilo pati rinka. Taip lais-
vé iskeiciama j daiktus. Tad laisvés ne-
belieka, nes nelieka pasirinkimo laisvés.
Tiksliau, néra i$ ko rinktis, nes Zzmogus
gali tureéti tik tai, ka gali pasitlyti rinka.
Kita vertus, Zmogaus laisvé maZzéja, nes
jo pasirinkimams yra daroma iSoriné jta-
ka, kurig sukuria socialiné bendruomene,

JAUNUJU OPUSAI

kuri taip pat yra ribota tos pacios rinkos.
Suprekinimas jsiskverbia j visas zmogaus
gyvenimo sritis. , Islaikydamos galimybe
iSsilaisvinti, moderniosios institucijos tuo
pat metu kuria ne asmens saviraiskos, o
jo slopinimo mechanizmus“4. Zmonés
tarsi apgaule jtraukiami j rinkos rata.
Mano manymu, jeigu biity tiesiogiai pa-
rodyta, jog siekiamas tikslas — Zzmogaus
nuasmeninimas, atsirasty daug daugiau
besiprieSinanciy. Laisvés viltimi parem-
tas neprieStaringumas esamai situacijai
nuo pat modernybés iki Siy dieny ne tik
nemazéja, bet netgi auga, o panaudojant
naujausias medijas, tapo suvokiamas
kaip tiesos Saltinis.

Giddensas pabrézia problema, kuri
kyla, kai suprekinimas uzima asmeninio
patyrimo vieta saviraiSkos srityje. Jei
zZmogus save stengiasi realizuoti tik tose
srityse, kuriose atrodo naudingiau rem-
tis rinkos kriterijais, o ne ten, kur galbtit
jis pats noréty save isreiksti, tai ar taip
elgdamasis jis nepraranda laisvés? Taip
besielgdamas Zmogus praranda save,
lieka tik vartotojas arba darbo jega. ,Zi-
niasklaidos priemonés rutiniskai supa-
zindina su gyvenimo biuidais, kuriy, kaip
manoma, kiekvienas turéty troksti; tur-
tingyjy gyvenimo stiliai vienokia ar ki-
tokia forma paverciami parodomaisiais
ir vaizduojami kaip verti mégdzioti“®.
Zmonés lyg ir supranta, jog negali pa-
siekti auksciausio lygio ir tai stengiasi
kompensuoti mégdziodami tuos, kuriuos
laiko geriausiais, taip patys atsisakydami
teisés pasiekti auksciausia lygj savaran-
kiskai. Individai pasineria j pamégdZioji-
mo kultiirg, pasimesdami savyje ir taip
patys atsisakydami teisés bei laisvés kur-
ti autentiska tapatybe. Tik pasipriesini-
mas iSorés primestiems autoritetams
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padeda islikti savimi, o biiddamas savimi
asmuo gali save realizuoti. Akivaizdu,
jog kasdienis zmogaus pasirinkimas, ir
anksciau, ir dabar, turi jtakos jo asmeny-
bei ir formuoja gyvenimo stiliy: tokj,
kokio nori ir siekia jis pats arba tokj, ko-
kj jam primeta kiti.

Todél pagrindiniai visuomeneés tikslai
turéty buti: ,sumazinti arba panaikinti
iSnaudojimq, nelygybe ir priespaudq”®. Ba-
tent tai, kas trukdo individams buti lais-
viems. Visiems turi biti suteiktos vieno-
dos salygos ir galimybés daryti jtaka
savo bei visuomeniniams sprendimams,
nepriklausomai nuo jokiy aplinkybiy,
socialinés padéties ar uzimamos padéties
valdzioje. Visais laikais buvo siekiama,
jog valstybéje vyrauty teisingumas ir ly-
gybé — pamatiniai laisvés uztikrinimo
principai. Nors dideliy technologiniy
laiméjimy atvejais materialiné nelygybé
yra pateisinama kaip ekonominés pazan-
gos skatinimas, taciau gamybos augimas
neturi nustelbti moraliniy principy.

Kartais pasinérimas j pazangioje vi-
suomenéje Ziniasklaidos sukurtas pra-
mogas gali buti tam tikras pabégimo,
pasislépimo btuidas, kai priimti sprendi-
ma atrodo per sudétinga arba kai sten-
giamasi pritapti. Taciau visa tai — tik
saviapgaulé ir kuo anksciau tai supran-
tama, tuo zmogui tampa lengviau issi-

laisvinti. Nes moderniosios Ziniasklaidos
priemonés ne visada atspindi tikrajq pa-
détj. Daznai jos pacios kuria savo tikro-
ve. Manau, jog asmuo, kaip laisvas, turi
turéti galimybe abejoti pateikiama infor-
macija. Kvestionuoti medijy tiesa yra ne
privilegija, o teisé.

Suprekinimas néra neisvengiama bi-
sena. Jam jmanoma pasiprieSinti ir tai
sékmingai gali daryti ir individas, ir ben-
druomené. ,,Net labiausiai engiami indi-
vidai — galbuit tam tikrais atzvilgiais bi-
tent labiausiai engiami — kiirybiskai ir
interpretuodami reaguoja i ju gyvenimus
uzgritivancius suprekinimo procesus”’.
Zmonéms, suvokiantiems save kaip tu-
rincius teise laisvai kurti tapatybe, tiesiog
per daug sudétinga istverti tai, ka jiems
bruka aplinka, kad ir kuriame amziuje jie
begyventy. Kazko daugiau nei sitilo rinka
siekiantiems individams nepatinka, kad
ju interesai bei galimybés yra ribojami,
nors naujausioji epocha ir skelbia prieSin-
gai — apie technologinés pazangos sukur-
ta pasaulio atviruma. Tai tik akivaizdziau
parodo, jog postmodernizmas téra tas
pats modernizmas su visomis savomis
problemomis. DidZioji dalis modernios
visuomenés tampa sudaryta ne i§ Zmo-
niy-asmenybiy, o i§ Zmoniy-masiy, kurie
aklai pakliista visuotinei nuomonei. Ir tik
samoningiausi geba tam priesintis.

MOKSLO BEI INSTRUMENTINIO PROTO
ISKILIMO PASEKMES TAPATYBEI

Sioje dalyje analizuodama, kaip vado-
vavimas kitiems bei saves iSkélimas auks-
¢iau arba besalygiskas paklusimas ir ta-
pimas tik darbo jéga veda prie vieno
svarbiausiy technikos amziaus trukumo
— laisvés praradimo, remsiuosi filosofu
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Ch. Tayloru, nes Sis autorius pastebéjo bei
viena svarbiausiy individo laisvés prara-
dimo priezasciy laiké instrumentinio pro-
to jsivyravima. Sis, prasidéjes su moder-
nybés ausra, tesiasi iki pat iy dieny, tik
stiprindamas savo pozicijas kasdieniame



gyvenime. Atrodyty, bitent technologi-
néje pazangoje turéty atsispindéti asme-
niné savirealizacija, taciau tie, kurie kri-
tikuoja teise | savirealizacija, palaiko
technologinés raidos idéja. Ir priesingai,
tie, kurie palaiko Siuolaikine autentisku-
mo kulttira, nepritaria technologiniam
tobuléjimui. PerSasi tokia iSvada: naujos
technologijos riboja zmogaus laisve, pri-
verdia ji pamirsti asmeninius siekius bei
tarnauti visuotiniam bendram ir viskg
apimanciam instrumentiniam protui.
Tayloras knygoje Autentiskumo etika
kelia instrumentinio proto jsivyravimo
grésmeés problema. Kaip vertinti instru-
mentinj prota? Kaip pazanga ar kaip ke-
lig j susinaikinima? Vieni naujausius
technologijos pasiekimus laiko iSradéjy
beprotybés vaisiais, kurie galiausiai visus
nuves j nuosmuk]j ar net visiskag susinai-
kinima. Nes dél jy , mes praradome savo
protéviy turéta rysj su Zeme ir jos
ritmais“®. Daugelj gasdina tai, jog Zmo-
gus samoningai ar nesamoningai tolsta
nuo gamtos, nuo to, kas jj visais laikais
maitino, rengé ir leido iSgyventi. Kartu
tolstama ir nuo zmoniy, tradicijos atzvil-
giu. Ir tas atstumo kiirimas tampa vis
labiau jprastas. Tarsi visa tai, kaip gyve-
no protéviai, netenka reikSmeés. Keiciasi
pozitiris | pamatines vertybes, ju nebelie-
ka, kuriamos naujos. Zmoniy varomaja
jéga tampa nebe paprastas noras iSgy-
venti, o siekis vyrauti. ,Modernus racio-
nalumas zmogy padalijo trimis atzvil-
giais — atkirto ji nuo saves, suskaidé tar-
pusavio santykius ir atplésé nuo gamtos
pasaulio”’. Zmogus praranda savo tapa-
tybe, savo tikrajj as. Jis nebesupranta sa-
ves, nebejsiklauso j savo zmogiskus po-
reikius, nebesugeba iSgyventi be instru-
mentinio pasaulio jrankiy. Vieny nuomo-

JAUNUJU OPUSAI

ne, pats Zmogus tampa instrumentinio
proto vergu. Kity, mokslo pazangos Sa-
lininky, nuomone — tai zmogaus tobulé-
jimo jrodymas. Nes tik instrumentinis
protas bei naujos technologijos yra paje-
gios iSvesti Zmogy i$ daug amziy trun-
kancios tamsumos. Biitent modernioji
epocha ir prasidéjo siekiu suteikti Zmo-
gui laisve bei galimybe ja igyvendinti.
Tokios mintys skelbiamos ir Siandien.
Taciau viskas byloja prieSingai — Zzmogus
tik tolsta nuo saves. Remiantis tokiu mas-
tymu, modernioji epocha tesiasi iki Siol.

Instrumentinio proto samprata yra
neigiama. Pagrindiné to priezastis, kuria
mums pateikia Tayloras, yra ta, jog mo-
dernybés epochoje keitési etikos sampra-
ta. Laisvés buvo siekiama atsisakant se-
nyjy moraliniy nuostaty. Buvo laikai, kai
Zmonés saves net nejsivaizdavo kaip ats-
kiros, nepriklausomos nuo kazko, esybés.
Visada a5 buvo suvokiamas kaip kazko
didesnio, didingesnio dalis. Po mokslo
jsigaléjimo to nebeliko. Nebeliko auks-
tesniy tiksly, tik nauda. Kai svarbiausia
yra as, o visa kita — tik instrumentai, ne-
belieka atsakomybés nei uz, nei pries
kita. O kai nelieka atsakomybeés, tada la-
bai lengva siekiant savos laisvés suvar-
zyti kity laisve. , Pacia savo struktiira
instrumentiniu protu grjsta visuomené
gali buti kaltinama dél didziulio indivi-
dualios ir grupinés laisvés praradimo*°.
Ir laikui bégant, zmogus pradeda jaustis
vieni$as, nes supranta, kad jo gyvenimui
kazko vis délto triuksta.

Instrumentinio proto jsigaléjimas ta-
po ypac pastebimas biitent tada, kai vi-
suomené prarado bendruomening struk-
tiirg bei keiciantis individo pozitiriui j
aplinka. Daiktus tapo , galima naujai su-
projektuoti, atsizvelgiant i ju poveikj
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individy laimei ir gerovei, kuriuos lai-
kome savo tikslu”'!. Bet ne tik daiktai,
taciau ir gyvos biitybés gali biiti panau-
doti kaip instrumentai ar zaliava. Nesun-
ku pastebéti, jog j pirma vietg iSkeliamas
materialine nauda teikianciy mokslo at-
radimy bei isSradimy siekis, lemiamas
technologijy prestizo. Ir prasidéjus tech-
ninei pazangai, ir dabar atrodo, kad nie-
ko nejmanoma padaryti nesinaudojant
mokslo ir technikos laiméjimais, kad né-
ra jokio kito btido gyventi ir iSgyventi.
Daiktas vertinamas kaip jrankis, o ne
kaip egzistuojantis savaime. Nebéra ki-
tos funkcijos, tik instrumentine.
Zinoma, toks aplinkos panaudojimas
tikrai turéty suteikti daugiau laisves
Zmogui, juk turint daugiau priemoniy,
jam atsiveria plac¢ios galimybeés jgyven-
dinti savo tikslus. Be to, visas pasaulis
atrodo pasirenges pasitarnauti kaip prie-
moneé. Taciau nejucia instrumentai tam-
pa svarbesni uZ jy vartotojus. Zmonés
atsiduria daikty vietoje. Nebelieka etiniy
bei moraliniy kriteriju. UZ Zmogy, uz
asmening zmogaus laisve auksciau isky-
la reikalavimas maksimalizuoti nasuma.
Taigi, viskas susiveda j suprekinima bei
ekonomika, t.y. rinkos désnius. Ekono-
mikos augimas tampa siekiamybe ir tie,
kurie geriau geba iSnaudoti instrumen-
tinj prota, pasiekia daugiau, o tie, kurie
ne tokie sumanus ir tie, kuriems dar bent
truputj rapi bendruomeninés vertybeés,
lieka netolygaus turto ir pajamy paskirs-
tymo sarasSo apacioje. Atsisakant abipu-
sio etinio jsipareigojimo, kartu nelieka ir
mus supanciy daikty pastovumo. Viskas
greitai keiciasi, todél lyg ir nelieka daik-
ty prasmingumo, tik tinkamas jy panau-
dojimas. Toks instrumentinis poZitiris j
daiktus ir riboja Zmoniy laisve, nes ribo-
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ja pasirinkima, saves ir savo aplinkos
suvokima. Taigi, jeigu , viska valdys , be-
galiné globalioji valdzia”, kurig menkai
kontroliuoja Zmonés“’?, ar individas jau-
sis laimingas? Remiantis autoriumi, turi
btiti pusiausvyra, nes ir mokslas yra rei-
kalingas bei naudingas, bet turi biti
svarbiis ir moraliniai aspektai.

Kodél instrumentinis protas uzgozia
moralinius Saltinius? Taip nutinka dél
to, jog Zmonés per daug ji sureikSmina.
Asmuo nebegali nekelti technologinio
lygio, jei nori islikti, pvz., ekonominéje
rinkoje, tuo paciu — nebeturi laisvés pa-
sirinkti. Arba prisideda prie techninés
pazangos, arba kiti jj nustumia j Salj.
,Todél — nesvarbu, ar visuomeneg palie-
kame ,,nematomos rankos” mechaniz-
mams, tokiems kaip rinka, ar bandome
ja tvarkyti kolektyviai — mes vis tiek tam
tikru mastu esame verciami veikti pagal
S$iuolaikinio racionalumo reikalavimus,
tinka jie ar netinka miisy moralinei
pasaulézitirai”®. Siuolaikiné visuomené
lyg ir nepalieka alternatyvaus pasirinki-
mo, miestas tampa dziunglémis, kuria-
me galioja tik iSlikimo désniai, todél
zmogus pats turi perskirstyti vertybiy
prioritetus ir prisiminti moralinius pa-
grindus, Stai tada ir gali pasireiksti ti-
krasis autentiSkumas, kaip savirealiza-
cijos galimybé.

Mokslas skatina pazanga, taciau pra-
deda vyrauti kiekybés, o ne kokybés ak-
centavimas. Démesio verti objektai atren-
kami pagal ekonominio nasumo kriteri-
jus. Tinkama tik tai, kas teikia naudos
arba kas suteikia galia. Techninis Ziniy
panaudojimas pradedamas suprasti kaip
galimybé valdyti gamtos galias. Tobulos
visuomenés, kaip harmonijos, siekis tam-
pa pamirstu senosios kartos siekiu. Mo-



raliniai Zmogaus gyvenimo principai
nustumiami j Salj. Priemonés tampa pa-
teisinamos tikslu, o tikslai nutolsta nuo
pirminio tikslo — pazinimo siekio.

Sioje vietoje galima prisiminti gar-
sigja F. Bacono mintj, kad zinojimas yra
jéga: ,Zmogiskasis Zinojimas ir galia su-
tampa, nes, nezinant priezasties, praran-
damas padarinys“!. Zinios suprantamos
kaip galia, kuri gali pasitarnauti zmogui,
tiksliau — turi tarnauti siekiant apciuo-
piamy rezultaty. Tas, kuris daugiau Zino,
tampa virSesnis uz maziau Zzinancius.
Zmonés vertinami pagal Zziniy kiekj,
techninius laiméjimus bei gebéjima pro-
ta panaudoti praktiskai. Mokslinés tiesos
priimamos kaip tam tikros priemonés,
kuriy pagalba galima ne tik pazinti (ko
buvo visg laika siekiama), o uzvaldyti
gamta. Kadangi Zmogus buvo pradeétas
traktuoti kaip gamtos dalis, todél atsira-
do galimybé per prota (moksla) uzval-
dyti ir Zmones. Modernybés epochoje
auksciausiu autoritetu, kuriam viskas
turi paklusti, pripaZjstamas bitent moks-
las, kuris tampa galinga jéga. Mokslas
pradeda naikinti Zmogy, kuris jj ir su-
karé. Nors mokslas ir iSkélé zmogy
aukséiau visy kity gyvybeés riisiy, taciau
tas pats mokslas ir veda Zmogy prie
Zmogiskumo sunaikinimo. Zmogus ne-
betenka savo vertés.

Taciau kad ir kaip individa veikty vi-
suomené, mano nuomone, individas ne-
praranda savo galios prieSintis jai ir
stengtis kazka pakeisti. Tiek moderniz-
mas, tiek postmodernizmas yra kuriamas
zmogaus ir tas pats zmogus jvykius gali
pakreipti kita linkme. Svarbu pabrézti,
jog mokslinis proto suinstrumentinimas
gali biiti panaudotas ir praktiniams ge-
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riems darbams, pvz., pagalbai. Tayloro
nuomone, ,technologinés visuomeneés
vystymosi negalima aiskinti vien tik do-
minavimo imperatyvu. Ja maitina turtin-
gesni moraliniai Saltiniai”'®. Ir ka tai reis-
kia? Ogi tai, kad turi biti pusiausvyra.
Svarbu sugrjzti prie moraliniy Saltiniy,
tuomet ir pozitris tiek j technologijas,
tiek i save pacius taps daug autentiskes-
nis. Ir j visuomene nebebus zitirima tik
kaip i trokstancia dominuoti, o kaip j
laisva, etiSkai atsakinga bei gebancia pro-
tingai pasinaudoti paZanga. Neatsitikti-
nai Tayloras iSkelia mintj, jog ,instru-
mentinis protas mus pasiekia kartu su
turtingu moraliniu pagrindu”'®. Tai reis-
kia, jog technologiné pazanga negali bii-
ti visiSkai atskirta nuo Zzmogaus moralés.
Moksle yra ir etinis pamatas, i§ kurio
galbtit ir kilo visas mokslinés pazangos
siekis, tad technologinés raidos negalima
aiskinti tik kaip siekio dominuoti.

Galima daryti iSvada, jog tik kai Zmo-
nés supras, kodél mokslo techniniai lai-
méjimai yra tokie svarbis ir juos tinka-
mai jvertins, jie jau savaime bus apriboti
ir jgaus nauja — etinj konteksta. Zmoneés
nebesijaus valdomi ir patys nesistengs
kity uzvaldyti. Individai jausis laisvi ta-
da, kai patys tuo tikés ir to samoningai
norés. Tenka sutikti, jog mokslo pazanga,
kurios taip buvo siekta, turéjusi suteikti
laisve ir siekj savirealizacijai, pasieké
priesinga rezultata: Zmogus, pats to ne-
suprasdamas, ne tik atsisako laisvés, bet
ir naikina moksla. Individai, turédami
visas galimybes, tac¢iau mokslg suvokda-
mi tik kaip materialinés naudos Saltinj,
jo nevertina. Norima tik greity rezultaty.
Tokie moderniosios epochos padariniai
atseké zmoguy iki iy dieny.
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INDIVIDUALIZMO PASEKMES POLITINES SANTVARKOS [TAKAI

Laisvé valstybéje yra galima tik tada,
kai yra abipusis teisiy gerbimas. Valsty-
bé turi gerbti savo pilieciy teises, o pi-
lieciai turi elgtis pagal valstybés nusta-
tytas normas ir jstatymus. Tik dél abi-
pusio supratimo ir pastangy valstybéje
zmogus gali jaustis laisvas. Taciau, kaip
teigia Tayloras, kurio mintimis apie in-
dividualizmo bei instrumentinio proto
jtaka politiniam gyvenimui remiuosi Sio-
je dalyje, abipusé pagarba jokiu btidu
nereiskia aklo paklusimo ir savy, asme-
niniy siekiy nuvertinimo. Visada asmuo
turi turéti pirmenybe. Valstybéje turi ga-
lioti lygybés jstatymas. Anot filosofo
Tayloro, kasdienj politinj gyvenima ne-
iSvengiamai veikia atskiry individy sie-
kis dominuoti ir dél mokslo pazangos
iSkiles instrumentinis protas. Toks po-
zZitiris yra neatsiejamas nuo moralinio
nuosmukio bei atsakomybés praradimo.
Kai nelieka atsakomybés, tada labai len-
gva siekiant savos laisveés, suvarzyti kity
laisve. Taciau dar didesnis laisvés prara-
dimas, susijes butent su politika, yra tas,
kad niekas nenori dalyvauti valstybes
valdyme. Laisvé tapo suvokiama kaip
galia — galia nieko neveikti.

Niekas nenori dalyvauti valstybés rei-
kaluose arba niekam tai tiesiog nertipi.
,,Zmonés mieliau liks namie ir dziaugsis
asmeninio gyvenimo malonumais, jei tik
esamoji valdzia sukurs priemones Siems
malonumams pasiekti ir jas placiai
paskirstys”". Argi ne tas pats vyksta ir
Siandien? Atrodyty, Zzmogui uztenka tiek
nedaug. Jei tik kas nors patenkina mini-
malius poreikius, visi globalis reiskiniai
netenka reikSmeés. Aplink gali vykti nors
ir karas, kol tai nepasiekia asmeninés er-
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dvés, asmeninio kiemo, niekam tai nert-
pi. Kiekvienas gyvena tik savo gyvenima,
rapinasi tik savimi ir jsivaizduoja, jog
aplink daugiau nieko svarbaus néra. Tai
puikiausia terpé suklestéti despotizmui.
Nelieka nieko, kas galéty priziaréti, jog
valdZioje viskas vykty tinkamai, kad val-
dantieji nebiity individualistai. Deja, kie-
kvienas riipinasi tik savimi, o valdZziai
paliekama visiska sprendimo laisve, ku-
ri ne visada nukreipta tik Zmoniy labui.
Ir tada, kai kazkam prireikia valstybés
pagalbos, jis jos tiesiog nesulaukia, nes
pilietis, stovintis prie$ milZiniSka biuro-
kratinj valstybés aparata, yra vienisas ir
bejégis. Ir svarbiausia, jog jis pats dél to
kaltas, nes visiskai nesirtipino, kai buvo
renkama valdzia, nepadaré nieko, kad
despotizmas nejsigaléty, nemégino pats
dalyvauti politinéje kultiiroje. Zmogui
labiau riipéjo jo tariama asmeniné laisvé,
o0 ne visuomené. Galiausiai individas,
suprasdamas, jog jis nedaro valstybei jo-
kios realios jtakos, pradeda dar maziau
démesio kreipti i tai, kas joje vyksta.
Zmogus yra paliktas vienas: vienas
pries save ir pasaulj. Jj vél ir vél iStinka
gyvenimo aistros stygius, nes nebeten-
kama veiklos motyvacijos. Neteke mo-
tyvacijos zmonés visiskai nustoja prie-
Sintis ir kazko siekti. Kyla rimtas pavo-
jus i$ savo ranky paleisti politing gyve-
nimo kontrole. Tik egzistuojant ben-
druomenei ir bunant visaverciais jos
nariais jmanoma neprarasti politinés bei
asmeninés laisvés. Nes vienas zmogus
yra bejégis. Mano manymu, bendruo-
mené, $iuo poziiriu, ne tik neapriboja
asmeninés laisvés, bet netgi ir padeda ja
iSsaugoti. Tam tikra prasme valstybé yra



zmogaus laisvés garantas, nes vienas
Zmogus nepajégus savo laisvés iSsaugo-
ti ir tuo labiau - ja naudotis.

Kaip teigia Tayloras, autentiSkumas
reikalauja atvirumo kitiems, o tai reiskia,
kad nepriimdamas kity laisvés, individas
negalés pats jaustis tikrai laisvas. Zmo-
gus, bidamas laisvas, siekia originalu-
mo. ,, AutentiSkumas apima originaluma,
reikalauja maisto pries konvencijas”!s.
Taciau laisvas pasirinkimas neatsiejamas
nuo atsakomybés. Laisvé, kuri jgyven-
dinama kity sagskaita, néra laisvé. Jei
zmogus nesijaus atsakingas dél politikos
valstybéje, valstybés politiné santvarka
nesijaus atsakinga uz zmoguy. Laisvé taps
jsivaizduojama, taciau realiai nejgyven-
dinama. Individas jausis laisvas tik dél
to, kad jis galés nieko daryti. Niekas ne-
bus uz nieka atsakingas ir Salyje vyraus
chaosas arba jsigalés viena santvarka,
kuriai visi likusieji paklus.

Politiné valstybés sistema turéty zmo-
nes vienyti, sudaryti palankias salygas
jiems bendrauti ir gyventi kartu, o ne is-
ryskinti jy esamus ar tariamus skirtumus.
Ar dar blogiau — atskirti juos nuo valsty-
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bés valdymo ir pasmerkti valstybés galios
isaugimui — politikai kaip jégai. Zmogus
yra valstybés buvimo salyga ir atvirksciai.
Taigi ,tai, kas nacionalinése valstybése
ginama ir jgyvendinama, néra tik jisy,
kaip Zmogaus, laisvé; valstybé taip pat
garantuoja galimybe reikstis bendrai kul-
tirinei tapatybei”’. Tuo grazindama
Zmogui jo tradicija, istorija bei rysj su
bendruomene. Zmogus yra valstybés da-
lis ir jo elgesys daro jtaka visai sistemai.
O valstybé, jei ji netapusi socialine jéga,
suteikia galimybe pilie¢iams save reali-
zuoti jvairiose srityse bei siekti autentis-
kos tapatybés. Anot Tayloro, ,jasy laisve
gludi tame, kad jus turite garantuota bal-
so teise auksciausioje valdzioje, kur jiis
galite buti iSgirstas ir galite turéti jtakos
priimant sprendimus”?. Jei Zzmogus pats
nekalbés, nepriims sprendimuy, jis negalés
biti valstybés pilietis, negalés teigti, jog
valstybés priimti sprendimai yra neteisin-
gi ir neturés teises tikeétis iS jos jokios pa-
galbos. Zmogui beliks paklusti ir taip
suteikti dar daugiau teisiy i jo gyvenima
kitiems, kas akivaizdziai vyksta ir pos-
tmodernioje visuomenéje.

INDIVIDO IR SOCIUMO SANTYKIS VALSTYBEJE

Individas tiesiogiai priklauso nuo jo
gyvenamos socialinés aplinkos. Kuo ma-
Ziau ji tobula, tuo maziau tobulas indivi-
do gyvenimo biidas. Taciau tai nereiskia,
jog geri socialiniai santykiai visada su-
formuos teigiamas asmenybes. Socialiné
erdvé gali tik nukreipti Zmogy tinkama
linkme, taciau apsisprendimas, kaip elg-
tis, yra tik jo. Taip pat ir politiné situaci-
ja néra lemiamas aspektas individo gy-
venimo bidui. Siame skyriuje remiuosi
filosofu A. MacIntyre'u, kuris kelia klau-

simus apie individo santykj su socialine
aplinka, kalbédamas apie sutarimo bei
pusiausvyros radimo galimybes.
Individui, gyvenanc¢iam valstybéje,
yra svarbu, kad jis turéty teise iSsakyti
savo pozicijg ir kad jo nuomoné biity
iggirsta. Si problema valstybéje kyla daz-
nai. Politiné santvarka turéty buti sutvar-
kyta taip, kad veikty visy labui. Taciau
tai pakankamai sudétinga. . Siuolaikines
nacionalinés valstybés yra valdomos re-
miantis kompromisais tarp daugiau ma-
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ziau prieStaringy ekonominiy bei socia-
liniy sriciy“?. O valstybé turi gebéti is-
laviruoti tarp skirtingy grupiy interesy
taip, kad visi ar bent daugelis likty pa-
tenkinti. Nuo to, kokia svarba suteikiama
skirtingiems interesams, priklauso ir vi-
sos valstybés likimas. Tokioje situacijoje,
kai reikia pasirinkti, lemiamg vaidmenj
dazniausiai atlieka pinigai, nes jie sutei-
kia galig priversti paklusti. IS to galima
spresti, jog valdzia turi tas, kas turi pi-
nigy. Tiek modernybés epochos, tiek
Siandieninéje valstybéje viskas vyksta
taip pat. Toks pinigy galios iSaugimas
gali paskatinti Zmoniy susiskaldyma,
daryti jtaka politiniams siekiams. Dél to
atsiranda politiné nelygybé ir individas,
kaip asmuo, gali netekti savo vertés. Ta-
¢iau, kaip teigia Maclntyre’as, tai nereis-
kia, jog rySiai, neparemti piniginiais
santykiais, politikoje neturi prasmés. Po-
litiné dorybé niekur nei$nyksta, tik ne
visada pastebima.

Maclntyre’as iSskiria ir kita valstybés
vertinimo galimybe. Valstybé — tai ,m-
sy vertés saugotoja ir kartas nuo karto
pakviecia numirti uz ja“*. Toks kvieti-
mas — valstybés politiné galia. Valstybé
saugo savo piliecius nuo iSorés ir vidaus
prieSy. Taciau svarbu laiku pastebéti ir
neleisti, kad laisvoje visuomenéje taria-
mas viesas gerumas biity priimamas lyg
atliekamas visy labui. Kad valstybés par-
eigos savo bendruomenei netapty tik
fiktyvios ir kad politika valstybéje neis-
kilty kaip nauja jéga, atsakomybeé turi
biiti abipusé. Ir ne tik iSsakyta, bet ir
igyvendinta. Zmonés turi nebijoti gyven-
ti visuomenéje ir nesijaudinti, kad vals-
tybés politika bus nukreipta pries juos.
Jie neturi baimintis gyventi tarp kity,
kurie taip pat yra valstybés dalis. Indi-
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vidai neturi bijoti prisiimti atsakomybés
uz kitus bei gebéti kitus vertinti kritiskai.
Nes visos baimés varzo bei tampa klaidy
priezastimis. Anot MacIntyre’o, ,,jei mes
nepajégsime saves iSlaisvinti nuo Siy
klaidy priezasciy, mums nepaaiskés, kas
yra bendra tarp misy ir kity, i ka mes
turime atsakyti skirtinguose kontekstuo-
se ir mes tesime savo klaidingus gyve-
nimus“?. Tai reiskia, jog Zmogaus laisvé
yra jo paties rankose, tiesiog reikia steng-
tis iSvengti klaidingo pozitirio ir turéti
drasos pasirinkti teisingg krypti.

Visiskai abejingam individui reikia
kazko, kas uz ji kalbéty. Valstybéje yra
tokiy Zmoniy, kurie negali ar nenori pa-
tys isreiksti savo nuomonés. Jie nori, kad
uz juos kalbety kiti. Ankséiau ar véliau
tai tampa budinga daugeliui laisva ta-
patybe praradusiy Zmoniy. Tac¢iau nie-
kas nepasakys to, ka nori pasakyti pats
zmogus, nes niekas jo taip gerai nepa-
zZjsta. Kalbéjimas yra laisveé, kurig kie-
kvienas ne tik gali, bet ir privalo naudo-
ti. Kalbédamas zmogus tarsi parodo, jog
tai, kas aplink ji vyksta, yra reikSminga.
Manau, jog tai ypac svarbu valstybéje,
kurioje gyvena daugybé asmeny su skir-
tingais interesais.

Asmeninés vertybés néra atskiriamos
nuo bendruomeninio gyvenimo. Politiné
bendruomené yra vienijama vertybiy
supratimo. Ta¢iau svarbu, sako filosofas,
jog politiné bendruomené nebitity nau-
dinga tik kartais ir j politikq nebtty at-
sigrezta tik tam tikrais atvejais, periodais,
kad tarp politikos elito ir likusios ben-
druomenés neatsirasty per didelé prara-
ja, kur pinigai atlikty viena pagrindiniy
vaidmeny. Vertybés ir siekiai jas jgyven-
dinti turi biiti pasiekti bendradarbiaujant
bei vykdant atvirg dialoga.



Visa visuomené vystosi link laisves
suvokimo - individualios laisvés nebii-
tu be visuotinés, o laisvos valstybés ne-
buty be atskiry individy. ,, Autonomis-
kas individas ir jo teisés yra liberalios
politinés moralés pagrindas. Politiné
valdZia negali individo traktuoti <...>
kaip tam tikry aukstesniy iSskaic¢iavimy
ar kitokiy politiniy manipuliacijy
objekto”?*. Valstybé turi rupintis savo
pilieiais. Sia prasme, Zmogus ir valsty-
bé tampa lygts, nes ju abiejy laisvé, sa-
ves pazinimas bei teisingas gyvenimo
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kelio pasirinkimas vienodai priklauso
vienas nuo kito. Valstybé turi suprasti
savo Zmoniy socialinius santykius ir ju
poreikius. Ji turi rapintis, jog tiek indi-
vidui, tiek bendruomenei pakakty isSte-
kliy iSgyventi ir kad bendruomené ir
individas galéty gyventi kiirybingai bei
veikti vieni kity labui. Noriu pabrézti,
jog tokiam siekiui yra svarbu tvirti vals-
tybés ir individy tarpusavio socialiniai
santykiai. AkivaizdZziai matyti, jog mo-
dernybéje suformuluota valstybés funk-
cija nepakito iki pat Siy dieny.

ISVADOS

Visi Sie filosofai, pasitelkdami skir-
tingus pavyzdzius, analizuoja tas pacias
laisvés praradimo ir tapatybés krizés is-
kilimo priezastis ir pasekmes. Ir Sios
problemos, mano nuomone, prasidéju-
sios kartu su technologinés pazangos
kilimu, tesiasi iki Siol. Nemazédamos, o
kai kuriuose visuomenés sluoksniuose,
pasitelkiant naujausia medija, laisves
klittys tik didéja.

Atsizvelgiant j analizuotas Giddenso
bei kity autoriy mintis, galima daryti is-
vada, jog valstybé ir buvo sukurta Zmoniy
tam, kad apsaugoty savo piliecius, o da-
bar jos gyventojai turi pasirtipinti valsty-
bés islikimu bei teisingu jos egzistavimu.
Taciau modernybéje prasidéjes bei iki
Siandien besitesiantis Zmoniy atsisaky-
mas domeétis politika yra klaidingai trak-
tuojamas kaip pasirinkimo laisvé. Jei in-
dividas nesirtipins savo valstybeés vykdo-
ma politika, tai nieko keisto, jog politika
gali tapti galinga jéga, kuri ne tik nesira-
pins vienu zmogumi, taciau netgi jam
trukdys save realizuoti. Remiantis
MacIntyre’u galima teigti, jog individai

jvairiose situacijose jsivaizduoja save lais-
vais tol, kol neprireikia pagalbos i salies.
Individualios vertybés ir pats Zmogus,
kaip vertybé, néra atskiriamos nuo ben-
druomeninio valstybés gyvenimo. Mo-
dernybes laikotarpio problema ta, kad
buvimas tampa ne autentiskas, o dirbtinai
sukuriamas. Pasaulio globalumas, atviru-
mas, beribés galimybés ir didziulis tem-
pas mokslo srityje yra tinkamos salygos
instrumentinio proto kaip naujos galios
jsivyravimui. Siekiant materialinés gero-
vés zmogus suvokiamas kaip daiktas,
funkcija, kuri neturi dvasiniy poreikiy.
Instrumentinio proto prioritetas riboja
Zmogaus laisve, nes tuos, kurie geba su-
valdyti moksla, iSkelia auksciau uz tuos,
kurie mokslui pakliista. Analizuojant Ta-
yloro mintis akivaizdu, jog Zzmogus tam-
pa tik jrankiu, o ne savo gyvenima val-
danciu individu. Instrumentinio vartoji-
mo kontekste Zmogus negali atsiverti.
Mano nuomone, pats laisvés siekis
yra pamatinis individo tikslas. Ir jam
igyvendinti bei susikurti autentiska ta-
patybe individui reikalinga jj palaikanti
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bendruomené. Tai reiSkia, jog asmeniui
yra reikalinga aplinka, kuri jo neriboty,
bet priesingai, skatinty. Nors ganétinai
akivaizdu, jog modernybés epochoje is-
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