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Theory as Practice:
Merleau-Ponty’s Phenomenology of Sensory Perception
and Gadamer’s Hermeneutic Interpretation
of Understanding as Life Experience

SUMMARY

The article discusses the problem of self and the perception of reality with an emphasis on Merleau-Ponty’s
phenomenology of sensory perception and Hans-Ceorg Gadamer’s hermeneutic interpretation of under-
standing as life experience. Both philosophers follow Husserl’s idea “to return to the things themselves”.
They call it a return to the world prior to knowing, and with regard to this world, any scientific definition
is abstract and distant from reality itself. Merleau-Ponty concentrates on the problematicity of coming into
a direct contact with the world. His phemenology of perception is directed towards the primary experience
of the other. Proceeding from Dilthey and Heidegger’s critiques of rational natural science and reflexive
natural science cognition, Gadamer described the hermeneutic of perception characteristic of the hu-
manities as a totally different way of human cognition. In the philosophy of the aforementioned philosophers,
theory is turned into practice since both perception analysed by Merleau-Ponty and understanding inter-
preted by Gadamer become a process of life.
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SANTRAUKA

Siame straipsnyje aptariama saves ir tikroves suvokimo problema, pagrindini demesj skiriant fenomenologi-
nei M. Merleau-Ponty juslinio suvokimo sampratai ir hermeneutinei H. G. Gadamerio supratimo kaip gy-
venimo patyrimo interpretacijai. Abu Sie mastytojai vadovaujasi E. Husserlio iskelta ideja ,grizti prie paciu
daikty”. Si grizima jie interpretuoja kaip grizima i pasauli iki Zinojimo, kurio atzvilgiu bet koks mokslinis
apibrézimas yra abstraktus ir nutoles nuo pacios tikroves. Merleau-Ponty susitelké j tiesioginio salycio su
pasauliu problematika. Jo suvokimo fenomenologija nukreipta | pirminj Kito patyrima. Gadameris, tesdamas
Dilthey’aus ir Heideggerio pradéta racionalaus gamtamokslio kritika refleksyviajam gamtamokslio paZzinimui
prieSindamas humanitariniams mokslams budinga hermeneutini supratima kaip visiskai kitokj Zzmogiskojo
pazinimo buda. Siy mastytoju filosofijoje teorija pavertiama praktika, nes tiek Merleau-Ponty analizuojamas
suvokimas, tiek Gadamerio interpretuojamas supratimas virsta paciu gyvenimo procesu.

IVADAS

Fenomenologija yra viena jtakingiau-
siy XX a. filosofijos sroviu. Jos atsiradi-
mas siejamas su Edmundo Husserlio
,Loginiais tyrinéjimais” (1901), kurie lai-
komi fenomenologiniy tyrinéjimy pra-
dzia. Husserlio kvietimas grizti prie paciy
daikty buvo kvietimas ne naujos teorijos
kairimui, bet kvietimas grizti prie to, kas
svarbiausia, kas nepraranda savo aktua-
lumo visais laikais — paZinti savo ir tikrovés
esme. Husserlio iSkelta problema jgauna
vis naujas iSraiSkas hermeneutikos ir eg-
zistencinés filosofijos atstovy tekstuose.

Fenomenologija laikoma deskripty-
via disciplina, — ji nekelia sau tikslo ka
nors jrodyti, bet stengiasi aprasyti reis-
kinj tokj, koks jis pats pasirodo. Bet ka
gi reiskia zodis , aprasyti”? Ar néra taip,
kad tas, kuris , apraso” reiskinj, tuo pa-
¢iu savo veiksmu ,pagamina” ir prasme,
kuria priskiria reiskiniui, kurj bando
paaiskinti? Skaitydami fenomenologinj
tekstq kaip aprasymg, mes traktuojame ji
kaip tam tikrg tikrovés pakaitalg. Taciau
galima tvirtinti, jog moksle tai neiSven-
giama - tik pakeites tikra tikrove jos
vardais, mokslininkas tampa pajégus
apskritai ka nors tyrinéti! Tokia yra ,na-

tarali” teoriné nuostata, kai teoretiko
,sumodeliuota” tikroveé jgyja tvirta lo-
ginj pagrinda, taciau atitriaksta nuo pa-
Cios tikroves ir tarsi pakimba tustumoje.
Husserlis kaip matematikas gerai zino-
damas loginio proto pinkles — visy pir-
ma, paversti tikrove beforme ,, medzia-
ga”, antra, suteikti jai tinkama logine
iSraiska savoky pagalba, — siekia iSsau-
goti gyvg iSgyvenima, kuris yra ankstes-
nis uz bet kokias logines operacijas (tei-
gima, sprendima).

Mokslas be prielaidy — tokia buvo pir-
moji fenomenologijos, o taip pat ir her-
meneutikos, kaip supratimo meno moks-
lo, siekiamybé. Ji turéjo padéti iSsizade-
ti visy hipoteziy, konstrukcijy ir apsiri-
boti konstatavimu to, kas neabejotina,
kas akivaizdu. Taip iSkeliama fenomeno-
logijos krypties moksly uzduotis: tyrine-
ti reiskinj, neiseinant uz jo patyrimo riby.
Todél fenomenologija placiaja prasme
galima suprasti ir paaiskinti tik fenome-
nologiSkai — jsisavinant jg kaip tam tikra
patirtj, o ne zvelgiant j ja Saltu stebincio-
jo zvilgsniu. Taip fenomenologija filoso-
fijoje atsiskleidé kaip alternatyvi galimy-
bé paaiskinti tikrove, visy pirma, susitin-
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kant ja akis i akj. Pranctizy mastytojas,
Husserlio pasekéjas M. Merleau-Ponty
tokio pobtidzio jvykj vadina , susitikimu
su daiktu”!, susitikimu, nuo kurio pra-
sideda ir kuriame vyksta suvokimo pro-
cesas. H. G. Gadameris — hermeneutinés
fenomenologijos atstovas — susitelkia j,
kaip jis pats pastebi, maZziausiai apibréz-

ta patirties savoka, kuri yra bet kokio
supratimo pradzia ir pabaiga®

Sio darbo tikslas — aptarti fenomeno-
logine Merleau-Ponty juslinio suvokimo
samprata ir hermeneutine Gadamerio
supratimo kaip gyvenimo patyrimo in-
terpretacija, susiejant jy koncepcijas saves
ir tikrovés pazinimo kontekste.

1. M. MERLEAU-PONTY SUVOKIMO FENOMENOLOGIJA:
SUVOKIMAS KAIP DEMESINGAS SUSITIKIMAS SU KITU

M. Merleau-Ponty sitilomas kelias —
juslinio suvokimo fenomeno aprasymas.
Juslinio suvokimo nereikia kaip nors jro-
dinéti, jis aptinkamas ir ,naudojamas”
kiekvieno Zmogaus paprasciausioje kas-
dienybéje. Taciau reikia pastebéti, kad
$is paprasciausias juslinio arba kiinisko
suvokimo fenomenas yra ne tik sunkiai
paaiskinamas dalykas, kaip atrodo i$
pirmo zvilgsnio, bet apskritai néra pa-
aiskinamas dalykas, nors nuolat su juo
susiduriame ir nuolat jj iSgyvename.

Visy pirma, Merleau-Ponty suvokima
apibrézia kaip suvokéjo ir suvokiamo
dalyko Zaidimg, akcentuodamas suvoke-
jo atviruma daikto kitybei. Si kitybé vilioja
ir traukia suvokéja savo paslaptingumu.
Biitent $i tamsioji daikto pusé kviecia
bendrauti — pazinti. Siame bendravime
atsiskleidzia naujos miisy paciy savybés,
kurios anksc¢iau neturéjo progos pasi-
reiksti. Merleau-Ponty pastebi, kad su-
vokimo veiksmas nuolat transformuoja
kasdienj santykj su pasauliu, keisdamas
ir praturtindamas patj suvokéja. Jo ma-
nymu, daikto suvokimas atveria vis nau-
ja horizonta miisy bendravimui, sudary-
damas vis platesnes perspektyvas miisy
tapsmui. Taigi, kuo maZiau mums paZjs-
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tamas daiktas, tuo labiau jis vilioja ir
traukia jj pazinti dalyvaujant siame dia-
loginiame vyksme. Kiekvienas daiktas
yra slépiningas ir todél jdomus ta pras-
me, kad mes negalime , aprépti” visy jo
savybiy i$ karto, pvz., kai Zitirime j kokj
nors daikta, visuomet aktualiai matome
tik jo ,fasada”, t. y. nematome jo vienu
metu i$ visy pusiy, nes uZimame tik tam
tikrg padétj jo atzvilgiu. Taigi papras-
Clausias paprasto stalo matymas néra
tiesiog trivialus daikto ,,aprépimas”. Cia
ir slypi visas daikty , jdomumas” ir su-
vokimo ,nejprastumas”, kad suvokimas
tiesiogiai priklauso nuo misy démesin-
gumo ir jZvalgumo, nuo jsitraukimo ir da-
lyvavimo. Merleau-Ponty pastebi, kad
miusy ribotam suvokimui daiktai néra
tobulai skaidras®. Tik absoliuti samoné
vienu zZvilgsniu geba aprépti visus daik-
to rakursus i$ karto Zvelgdama j jo esme.
Mums daiktas atsiveria tiek, kiek jis yra
gyvai patiriamas t. y. iSgyvenamas.
Merleau-Ponty akcentuoja, kad Kitas
néra mano samoneés vaizdinys. Jis griez-
tai atsiriboja nuo konstruktyvistinio su-
vokimo proceso aiskinimo*. Konstrukty-
vus ,mentalinis” vaizdinys yra tik , ant-
rininkas”, kuris pavaduoja tikra daikta,



atsiskirdamas nuo jo ir virsdamas pa-
prasciausia banalybe. Tikras santykis su
Kitu prasideda tik tada, kai visq démesj
sukoncentruoju tik i Ji, stengdamasis be
jokio pasalinio vaizdinio iSgyventi ta gy-
va susitikimo akimirka. Siame procese
mano , zitiréjimas” yra ,matymas”, o ne
»prisiminimas” ar bandymas , pagamin-
ti” daikto visuma pagal anksciau iSgy-
ventg patirtj. Gyvoje dabartyje neregima
stalo pusé ir toliau lieka neregima, bet
jos buvimas atsiveria ypatingu slépinio
btidu, kurio joks sukonstruotas vaizdinys
negali pavaduoti — tikrovéje daiktas yra
ne Siaip , daiktas tarp daikty”, bet gyvu
savo pavidalu, kaip tikrai prasmingas
savo ,tyliu buvimu” priesais suvokian-
tjji. Ima aisketi, kad stalo tikrove suvokiu
tik tuo mastu, kuriuo aktualiai neregimos
jo perspektyvos vis délto pamazu atsive-
ria démesingam buvimui kartu. Merleau-
Ponty teigia, jog suvokimo lauke susitin-
ka suvokéjas ir suvokiamas daiktas®.
Dar daugiau, Merleau-Ponty teigia,
kad kiekvienas daiktas yra tam tikry sa-
vybiy susikirtimo taskas. Viena vertus, Si
savybiy visuma gali bati pavadinta daik-
to esme, kuri reiSkiasi per daikto unikalias
savybes, aktualiai atsiveriancias dalyvau-
janciojo suvokéjo zvilgsniui: , Daikty uz-
siklojimas ir slépimasis nejeina i jy api-
bréztj ir iSreiskia tik nesuprantama mano
solidaruma su vienu i ju . Antra vertus,
iSgyvenant (suvokéjo ir suvokiamo daik-
to) susitikima, suvoktas dalykas pasirodo
suvokéjui tikrai prasmingas. Kiekviena
karta susitinkant ta patj daikta, atsiveria
tarsi naujas prasmés sluoksnis, kuris néra
konstravimo padarinys, bet iSgyvenamos
tikrovés rezultatas. , AS regiu gylj, nors
jis neregimas... Zinau, kad tuo pat metu
kitas, kitoje vietoje esantis zmogus, o dar
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geriau — visur esantis Dievas galéty pra-
siskverbti j ju sléptuves. Tai, ka vadinu
gyliu, yra mano dalyvavimas kokioje
nors bityje be jokiy apribojimy, — daly-
vavimas anapus bet kokiy pozitirio
tasky.”” Taigi suvokimo lauke kaip susi-
tikimo ir susikirtimo taSke atsiranda gali-
mybé ne tik susipazinti su Kitu, bet ir
savyje atpazinti naujas galimybes. Todél
galime sakyti, kad Kitas yra ne vien tai,
ka mes pazjstame, o greiciau tai, kas
mums leidZia pazinti save. Tik Kito aki-
mis esu pats sau matomas, todél nereikia
Kito konstatuoti — jis yra ¢ia.

Merleau-Ponty pazymi, kad suvoki-
mas visada apima du polius — mane ir
Kita. Tai reiskia, kad mes pirmapradiskai
priklausome vienas nuo kito ir egzistuo-
jame vienas kito ,saskaita”. Mes visa
laika koegzistuojame su Kitais, nesvarbu,
ar tai bty daiktai, ar Zmoneés. Bet kokio
zinojimo pagrindas yra Kito patyrimas.
Merleau-Ponty patyrimo savoka naudo-
ja kaip nuoroda j ikireflektyvy Zmogaus
buvimo pasaulyje kloda. Jis pastebi, kad
bendravimas su Kitu padaro i§ misy
,vieno pasaulio liudininkus”, ta¢iau $is
miisy gyvenimas viename pasaulyje
tampa visiSkai miglotas, kai bandome
suformuluoti, sukonstruoti logines is-
raiskas — tezes®. Todél suvokima jis pir-
miausia sieja su nuo ratio nepriklausomu
tikéjimo aktu.

Tam, kad ka nors suvoktume, turime
tikéti, kad tas ,kas nors” egzistuoja’.
Merleau-Ponty akcentuoja tikéjima kaip
pirminj ir pamatinj dalyka suvokimo
atzvilgiu: be tikéjimo nejmanomas suvo-
kimo jvykis. Ta¢iau be suvokimo jvykio
neaptiktume $io pamatinio santykiy su
pasauliu klodo, kurj Merleau-Ponty va-
dina , percepciniu tikéjimu”. Sis , percep-
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cinis tikéjimas” laikomas nuolatiniu su-
vokimo fonu arba yra tiesiog suvokian-
c¢iojo biisena. Pats tikéjimo veiksmas yra
blisena —,,grynas aktyvumas”, kuris ap-
sprendZia mano laikyseng Kito atZvilgiu.
Sia prasme suvokimas siejamas su biise-
na, kuri istinka susitikus Kita. Taigi kie-
kvienas daiktas atveria tam tikra galimy-
biy lauka, tik klausimas, ar mes jsitrauk-
sime j ta mums sitiloma zaidima. Mat,
suabejojus Kito egzistavimu, miisy gali-
mybeés taip pat lieka nerealizuotos.
Kita Merleau-Ponty i$skirta suvokimo
ypatybé — spontaniskumas. Susitikimas su
Kitu jvyksta staiga, esant palankioms sa-
lygoms. Dirbtinai sukurtas susitikimas
galimas tik kaip loginés, o ne tikrosios
tikrovés veiksmas. Tikroji tikrové yra di-
namiska, todél jos apspresti ar nulemti i$
anksto nejmanoma. Taigi susitikimas pa-
gal Merleau-Ponty yra ypatingo santykio
su Kitu iSgyvenimas, kuomet pajuntu, jog
stebédamas Kitg greiciau pats esu Kito
stebimas. Sia prasme, pats buvimo veiks-
mas, kaip betarpiska bendravimo su Ki-
tu patirtis, negali baiti pranoktas jokio
iStarto atsakymo, ka reiskia biiti santyky-
je su Kitu? Atsakymas nuskambéty jau
teorinio mastymo lygmenyje, kaip logi-
nio proto uzfiksuotas patyrimas, neturin-
tis nieko bendra su paciu , jvykiu”.
Merleau-Ponty, kaip pastebi Vincen-
tas Descombes, vengia subjekto ir objek-
to dichotomijos, kuri veda i akla solip-
sizma: ,Jeigu subjekto ir objekto dicho-
tomija buty teisinga, tai visa prasmé
kilty i§ Zmogaus, o visa prasmeé man kil-
ty i$ manes.”1° Suvokimas apima subjek-
to ir objekto visuma, kurig galima aptik-
ti tik gryname iSgyvenimo akte.
Merleau-Ponty ypatingai akcentavo
isqyventos patirties reikSme norint supras-
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ti ne tik suvokimg, bet ir pacig kiino pri-
gimtj. Svarbiausi suvokimo ir mastymo
sasajy aspektai, analizuojami jo Suvokimo
filosofijoje, atskleidZia subjekto ir objekto
priesSprieSos problema. Buitent Sio veika-
lo pratarméje Merleau-Ponty pripaZjsta
Husserlio jtaka savo filosofijai. Tokiu bii-
du Merleau-Ponty, kaip ir Husserlis, pa-
brézia svarbg fenomenologinés redukci-
jos, arba epoche (nedalyvavimo, taip pat
vadinamo ,sugretinimu” ir ,,atskyrimu”),
kuria pasitelkia siekdamas prieiti prie
esmés. Pastarosios nereikia suvokti kaip
transcendentinés esmés, pateikiamos vi-
sy zinomy mokslo discipliny ar bendro-
jo abstraktaus pazinimo (susijusio su
erdve ir laiku), kurj individas gali turéti
apie pasaulj. Fenomenologiné epoche grei-
c¢iau suteikia priéjima prie isgyventos pa-
tirties sgmoneés imanentiniy esmiy. Feno-
menologui rupi ne tiek tai, kg patiriu (Sis
,ka” neisvengiamai bus veikiamas vie-
nokiy ar kitokiy stebétojo démesj valdan-
¢iy iSankstiniy teoriniy schemy), o tai,
kad patiriu, patiriu Sia akimirka. Kad tin-
kamai suprastume Merleau-Ponty pamo-
ka, paranku prisiminti skirtuma tarp
Merleau-Ponty mokytojo E. Husserlio ir
R. Descartes’o teoriniy pozicijy.
IeSkodamas absoliuciai patikimo Zino-
jimo pamato, fundamentum inconcusum
veritatis, Descartes savaja metodine abe-
jone iki pamaty sugriauna visa savo laiky
zZinijg. Abejodamas viskuo, kuo tik jma-
noma suabejoti, jis galiausiai atranda gry-
naji cogito, ,mastau”, gyva paties samones
akto iSgyvenimgq — tai, kuo suabejoti ne-
bejmanoma. Taciau cogito jis traktuoja tik
kaip paprasta dedukciniy procediiry prie-
laida, kuria remdamiesi galime konstruo-
ti teorinj pasaulio modelj. Bet tas kons-
travimas yra jau nebe gyva tikrovés pa-



tirtis, o grynas samprotavimas, grindzia-
mas ne iSgyvenimu, o logikos taisyklémis.
Ir pats pasaulio modelis yra jau ne gyvai
isgyvenama tikrové, o loginis tikrovés
pakaitalas. Gyvai iSgyvenama cogito aki-
vaizdybe Descartes pavercia paprasta
dedukcinio samprotavimo prielaida, atra-
mos tasku, reikalingu tik tam, kad teore-
tikas turéty j ka atsispirti, pradédamas
savo kelione dedukcinio mastymo erdve-
je. Cogito iSgyvenime vykstantis salytis su
tikrove trunka tik akimirka ir tik 8ig aki-
mirkg Descartes yra ,fenomenologas®,
bet jau sekancia akimirka jis vél visiskai
atsiduoda dedukciniam mastymo stiliui.
Bet kaip tik ¢ia Husserlio ir Descartes’o
keliai iSsiskiria. Atsiribodamas nuo
Descartes’o, Husserlis pabrézia, kad, kai
atlike fenomenologine redukcija, paten-
kame j tiesioginio salycio su tikrove plo-
tme, tai turime tenai ir likti, ir gyventi
joje ,,fenomenologinj gyvenima“!!. Feno-
menologinis aprasymas Husserliui reika-
lingas ne tam, kad galétume juo pakeisti
gyva empirine tikrove ir juo remiantis
toliau kurti naujas teorijas, bet tam, kad
liktume gyventi tiesioginés patirties plo-
tméje. Fenomenologijoje teorinis gryno-
sios minties abstrakcijy antstatas nugriau-
namas negrazinamai, t. y. jis nugriauna-
mas ne tam, kad jj vél atstatytume ir
padarytume geresnj, o tam, kad jis ne-
kliudyty gyvai patirciai.

MOKSLINE MINTIS

Merleau-Ponty lieka iStikimas savo
mokytojo Husserlio sitilomam keliui —
patirties iSgyvenimo keliui, kuris yra
prieSinamas teorinio modelio konstravi-
mui. Merleau-Ponty juslinio suvokimo
teorija tiesiogiai siejasi su Husserlio epo-
che. Jam riipi prasiskverbti i pacia isgy-
ventos patirties Sirdj, o tai ir yra suvoki-
mas. PrieSindamas save dekartiskajam
cogito — ,mastau, vadinasi, esu” — abs-
traktumui ir tustybei, Merleau-Ponty
parodo, jog iSgyventa, o ne iSmastyta
patirtis yra pirminé, teigdamas, jog ,,su-
vokiantis protas yra jkiinytas protas“!%.
Be to, suvokimas néra vien iSorinio
pasaulio poveikio kiinui rezultatas, nes
net jeigu kiinas ir skiriasi nuo pasaulio,
kuriame gyvena, vis tiek néra nuo jo at-
skirtas. IS tiesy, pagal Merleau-Ponty,
suvokiancio kiino tiesioginis salytis su
aplinka ir sudaro paties suvokimo esme.
Merleau-Ponty fenomenologija priesina-
ma Descartes’o cogito bandant iSsaugoti
subjekto ir objekto vienove is-gyvenimo
momente.

Merleau-Ponty suvokimo samprata,
suformuota jsiklausius | mokytojo Hus-
serlio kvietima grizti prie paciy daikty, o
tai reiSkia — grizti prie pacios tikroves
kaip gyvo gyvenimo proceso, turi tiesio-
giniy sasajy su Zymaus 20 a. mastytojo
Hanso Georgo Gadamerio hermeneutine
fenomenologija.

2. HERMENEUTIKA KAIP GYVENIMO FILOSOFIJA

H. G. Gadameris, kaip ir M. Merleau-
Ponty, tai, ka vadiname suvokimu, supra-
timu ar paZinimu, priskiria patirties, o ne
racionalumo sridiai. Jis taip pat grieztai
atsiriboja nuo Naujaisiais laikais ypatin-

gai reikSmingos racionaliosios, arba sa-
vokinés, patirties sampratos, jzvelgda-
mas tam tikra loginio proto , klasta”.
Loginis protas sagvoky padedamas iSskai-
do pirminj patirties vientisuma, suskirs-
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tydamas ja j atskiras dalis pagal tam ti-
kra schema. Schema priklauso nuo to,
kokios savokos pasirenkamos patirciai
jvardyti. Tac¢iau visa schemy jvairové
laikosi ant to paties pamato — subjekto
ir objekto tarpusavio santykio. Si pama-
tiné schema Gadamerj privercia suabe-
joti jos visuotinumu ir batinumu, ypac
hermeneutikos kaip supratimo meno
mokslo tyrimy srityje.

Gadameris, visy pirma, lieka iStiki-
mas filosofijai kaip iSminties meilei, o ne
mokslui kaip Zinojimui, kuriuo galima
uz-valdyti gamta ar zmogy tam, kad
naudotum, antra, supratima jis sieja ne
su gebéjimu racionaliai, t. y. savoky pa-
galba paaiskinti tikrove, bet su is-gyve-
nama patirtimi arba tiesiog gyvenimu.
Filosofas, kurj uzvaldo nuostaba, abejo-
né ar kancia, visy pirma, patiria biiseng,
per kuria ir ateina tikrasis supratimas.
éiq pamoka Gadameris ,iSmoko” i$
Dilthey’aus, kuris hermeneutikg pavadi-
no dvasios mokslu.

Dilthey’us grieztai pasisaké pries
gamtos moksly metody perkélima hu-
manitariniams, atkreipdamas démes;j j
tai, kad pastarieji turi reikalg su ypatin-
ga tikrove — samoninga, tikslinga ir mo-
tyvuota veikla bei raiSka. Humanitariniai
mokslai remiasi ypatingu pazintiniu ak-
tu — supratimu, kurj Dilthey'us vadina
sielos gyvenimu arba tiesiog gyvenimu.
Dar daugiau, jo manymu, humanitariniai
mokslai skiriasi nuo gamtos moksly ne
tik paZintiniu principu, jie esmiskai pra-
nasesni uz gamtos mokslus tuo, kad lie-
Cia tikresne tikrove, kuri atsiveria tik
btivanciam subjektui. Taip i$ gnoseolo-
ginés plotmeés jis persikelia j ontologine
tvirtindamas, kad pagrindinis dvasios
mokslas yra istorija, nes $iuo atveju ti-
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krove kaip objekta paZjstame paciu savo
buvimu. Sie mokslai remiasi ne jusliniais
duomenimis ir ne sgvokinémis tikrovés
schemomis, o gyva ir konkrecia patirti-
mi. Pasisakydamas pries Naujyju laiky
racionalistine tikrovés konstravimo ide-
ja, Dilthey’us apibiidina filosofinio svars-
tymo objektq kaip tai, kas tiesiogiai iSgy-
venama. Pagrindinis Dilthey’aus siekis —
suprasti gyvenima remiantis juo paciu.
Filosofija turi atsigrezti i gyvenimg, kuris
yra ne tik mastymo pagrindas, bet ir to-
liausias jo akiratis. Kitaip sakant, filoso-
fija turi tapti gyvenimo filosofija."

Dilthey’us nelaiko suvokimo intuity-
via ar savaimine gyvenimo esmés jzval-
ga. Jo iskelta idéja, daranti Dilthey'y
hermeneutinés filosofijos pradininku,
yra tai, kad betarpiSkas gyvenimo su-
prantamumas anaiptol nereiskia, jog
suvokimo problema apskritai neiskyla.
Atvirksdiai, Dilthey’aus filosofijoje ji uz-
ima svarbiausig vieta: gyvenimas, visy
pirma, svarstomas kaip prasmés konteks-
tas, kurj Zzmogus visuomet turi ir kuria-
me suvokia kiekvieng atskirg prasme, su
kuria susiduria. Savo hermeneutikoje
Dilthey’us iSgyvenima ir supratima su-
sieja | vieng sarysj ant visa apimancio
gyvenimo pamato. Gyvenimo ir tiktai
gyvenimo suprantamumas reiskia, kad
suvokimas yra ne kas kita, kaip iSgyven-
ty prasmiy visuma. Tai, kad istisas su-
vokimo procesas yra gyvenimo savo
paties gelmiy atskleidimas, dvasios
mokslus apibtidina kaip gyvenimo filoso-
fija. Toks hermeneutikos objekto paver-
timas universaliu sudaré palankias prie-
laidas toliau tyrinéti suvokimo proble-
mos gelmés klausimus.

Biitinai reikia prisiminti dar viena
Gadamerio mokytoja, Zzymuy gyvenimo



hermeneutikos atstova, kuris susitelke i
Dilthey’aus iskelta ontologing supratimo
problematika. Savo veikale Biitis ir laikas
Heideggeris perkélé hermeneuting pro-
blematika i$ humanitariniy moksly plo-
tmés | filosofijos centrg, akcentuodamas
zmogiskosios egzistencijos (Dasein, stai-
biities) svarba tikroveés suvokimo kon-
tekste. Jis susitelké j vadinamajq faktis-
kumo hermeneutika, atlikdamas Zmogis-
kosios egzistencijos (Dasein, $tai-biities)
pamatinés sgrangos analize. Esminiais
dalykais tapo laikinumo ir laikiSkumo,
mirtingumo ir ateities ribotumo nulem-
tas Zzmogaus riipestis savaja biitimi, visa
kita liko antriniais ir iSvestiniais i$ Sio
rupescio dalykais. Pamatine $tai-biities
sgranga yra jos ,jmesta apmestis”, arba
jos supratimo biido esminé sasaja su is-
torine apibréztimi ir su ateities projektu.
Siq analiting perspektyva pabréZia pats
Biities ir laiko, kurj Heideggeris rasé kaip
tik tuo metu, kai pas ji studijavo Gada-
meris, pavadinimas.

Taigi Heideggeris transformavo tra-
dicing hermeneutikos kaip interpretacijos
praktikos ir teorijos reikSme klausdamas,
kokia reikSme visuminis suvokimas, ats-
kiro dalyko supratimas ir aiSkinimas tu-
ri paciai Zmogaus egzistencijai. Jo atsa-
kymas ir pamatiné jzvalga buvo tokia:
Zmogus yra butybé, nuolat bandanti su-
prasti ir paaiskinti savo butj ir pasaulj.
Su pasaulio supratimu yra glaudZziausiai
susipynusi Zmogaus savivoka ir apskritai
visy dalyky suvokimas. Taigi pati Zmo-
gaus biitis i esmés yra hermeneutiska.

Bitis kaip tokia, anot Heideggerio,
néra reiskinys, kitaip sakant, ji negali
tapti miisy pazinimo objektu. Vis délto
apie butj gali baiti mastoma todél, kad
kartu su egzistavimu jau turime tam tikra
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suvokima, kas yra biitis (arba tiesiog —
kas yra). ,Stai-batis yra esinys, savo bii-
tyje suprantanciai santykiaujantis su Sia
batimi“*, Sis supratimas néra kokia nors
apibrézta pasaulio koncepcija. Jis iSplau-
kia i$ to, kad Zmogus visada turi tam
tikra savo pasaulj, visada vienaip ar ki-
taip supranta tai, kas ji supa. Sia prasme
pirmapradis biities supratimas yra biities
pasaulyje modusas ar konstitutyvinis
elementas. Kiekvienas konkretus supra-
timo aktas remiamas Siuo paciai Zmogis-
kajai biiciai buidingu pirminiu suprati-
mu. Klausdamas apie biitj, zmogus vi-
sada randa save jau vienaip ar kitaip ja
suprantantj, artikuliuojantj. Sis iSanksti-
nis supratimas yra pradinis visumos
supratimas, butinas tam, kad suprastu-
me kiekvieng atskirg prasme, kad galé-
tume judéti hermeneutiniame rate. Is-
ankstinio supratimo , visuma” sudaro
gyvenamajj pasaulj, kuris yra labai arti
zmogaus, o kartu negali biti tiesiogiai
suvoktas kaip objektas. Filosofijos tikslas
ir yra ryskinti $ig visuma, ,apsviesti” ja
judant hermeneutiniu (supratimo) ratu
nuo visumos prasmés prie atskiry pras-
miy ir atgal — prie visumos. Sia veikla
siekiama panaikinti ,biities uzZmarstj”,
biidingg dabardiai su jos technologiniu,
manipuliuojanciu daiktais (ir Zmonémis
kaip daiktais) mastymu, arba, pasak
Husserlio, , grizti prie paciy daikty”.
Heideggerio atliktas hermeneutikos
perorientavimas j grieztai ontologinj aki-
ratj i$ tiesy tapo jo mokinio Gadamerio
filosofinio darbo iSeities tasku. Gadame-
ris pritaré filosofijos transformacijai, ku-
rig atliko Heideggeris, kad supratima
reikia visy pirma nagrinéti ne kaip pa-
zintinj veiksma, o kaip buvimo biida.
Anksciau hermeneutikoje dominaves me-
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todologinis klausimo kélimas nepakan-
kamai atsizvelgdaves j supratimo feno-
meno fundamentaluma. Supratimas — pa-
matiné Stai-biities saranga, ne subjekto
,veiksmas”, o buvimo btuidas, buisena.
Tad ir hermeneutika turinti imtis ne gno-
seologinés ar metodologinés, o ontologi-
nés supratimo analizés. Gadameris su-
tinka su Heideggeriu, kad sprendziant
supratimo problema reikia jveikti Nau-
juju laiky filosofijai buidingg subjektyviz-
ma. Todél jis ieSko kitokiy sgvoky, kurios
galéty tiksliau perteikti zmogiSkos patir-
ties prigimtj, o kartu ir tikraja supratimo
ir savajg patirties interpretacija megina
gristi kitu principu. Savo mintis désto
Naujujy laiky subjektyvizmo kontekste,
naudodamasis Naujujy laiky subjekto ir
objekto schema kaip kontrastiniu fonu,
norédamas isryskinti, kuo skiriasi jo pa-
ties déstomi dalykai nuo to, ka siiilo
Naujyjy laiky subjektyvizmas.
Gadameris, kaip ir jo mokytojas Hei-
deggeris, sieké atskleisti patj supratimo
fenomena, aptarti pamatines supratimo
salygas. Taciau jam neatrodé tinkamas
grynai ontologinis iy problemy kélimas.
Fundamentaliai gilinant supratimo ap-
mastyma, anaiptol neatrodé eliminuotini
klausimai, kylantys kasdieniame, prakti-
niame zZmogaus salytyje su pasauliu, su-
pratimo pavidalai, besireiskiantys prak-
tinio proto, sprendimo, etikos, estetikos,
retorikos, ugdymo srityse. Paciy huma-
nitariniy moksly pagrinduose Gadameris

aptinka ne savitus metodus, kaip kad
Dilthey’us, o subtilias istorinés tradicijos
suformuotas sprendimo galias, t. y. skonj,
iSsilavinima, takta. Supratimas turi bati
aptiktas ne tiek mokslinés teorijos, kiek
veikiau kasdienybéje atsiskleidziancia
prasme, nes tai yra veikiau praktinis ne-
gu teorinis Zinojimas, priklausantis prak-
tinio, o ne teorinio proto sriciai.

Gadameris mégino sukurti daugiau ar
maziau sisteminga hermeneutine filoso-
fija. Kai kuriuos esminius savo mokytojo
Heideggerio principus jis pritaiké labai
jvairiai ir savitai filosofinei problematikai
nagrinéti. Gadamerio filosofiné kalba ne-
retai tradiciSkesné, jis polemizuoja ir lei-
dziasi j dialoga su kitomis mastymo
pakraipomis, atrasdamas bendrai aptar-
tinas plotmes. Gadamerio filosofiné ana-
lizé vyksta konkretesniame lygmenyije
negu Heideggerio, susiliesdama ir susi-
pindama su daug gausesne ir jvairesne
kuo placiausiai suprantamos idéjy ir sa-
voky istorijos problematika. Gadamerio
filosofijos , kiinas” yra savotiskas konkre-
taus aiskinamo dalyko ir paties aiskinimo
simbiotinis vienetas. Budinga, kad jis
pats mieliau kalbéjo ne apie hermeneuting
filosofijg, kartais netgi raSydamas ja kabu-
tése, o apie filosofing hermeneutikq, pabréz-
damas sasajas su aiskinimo praktika. Jam
daug labiau rapéjo konkrecios interpre-
tacijos ir ju perspektyvoje atsiskleidzian-
Cios prielaidos negu abstraktus ir siste-
mingas teorijos plétojimas.

3. H. G. GADAMERIO HERMENEUTIKA:
SUPRATIMAS KAIP GYVENIMO PATYRIMAS

Gadameris tvirtina, jog hermeneutiné
refleksija savita tuo, kad nuolat turi rem-
tis hermeneutinés patirties praktika:
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~Neapkenciu bet kokios teorijos, kuri
atsiranda ne i praktikos.””> Gadameris
supratimui paaiskinti renkasi vienintelj



patirties kelia. J[domu tai, kad patirties
samprata, tarsi sekdamas Merleau-Ponty,
Gadameris grindZia nagrinédamas Zaidi-
mo (Spiel — liet. zaidimas, zaismas, losi-
mas) fenomeng ir taiko ji kaip rakta su-
pratimui paaiskinti. Paprastai Zaidimas
laikomas grynu subjekto veiksmu. Ta-
¢iau Gadameris aptinka jame anaiptol ne
subjekto, o paties zZaidimo taisykliy, tai-
gi savitos zaidimo sarangos lemiama
ypatinga vyksma. Dalyvavimas zaidime
iSreiskia ne tiek asmens subjektyvuma,
,vidu”, kiek patj zaidima. Tikrasis Zai-
dimo subjektas, teigia Gadameris, yra ne
zaidéjas, o pats zaidimas'®. Kita vertus,
zaidimas néra objektas, duotas subjektui,
stovint priesais jj. Ir vienas, ir kitas gy-
vuoja, konkreciai esti tik tam ir tiek, kas
ir kiek juose dalyvauja — Zaisdamas ar
démesingai stebédamas.

Tiek Merleau-Ponty kalbédamas apie
suvokimg, tiek Gadameris aiskindamas
supratimg, abu mastytojai pasirinkdami
ta patj zaidimo simbolj pabrézia vieng ir
ta patj aspekta — svarbu démesingumas, jsi-
traukimas ir dalyvavimas. Kai Zaidéjas da-
lyvauja zaidime, galima sakyti, kad zaidi-
mas visiSkai pasiglemzia savo zaidéja.

Tai reiskia kad kalbant Naujuju laiky
schemos terminais, zaidimas neleidzia
savo subjektui — zaidéjui — Zvelgti i ji
kaip j objekta. Kai tik subjektas atskiria
save, kaip subjekta, nuo savo objekto, jis
praranda ry$j su zaidimu. Norint ap-
¢iuopti patj Zaidima kaip vyksma, reikia
atsidurti jo viduje kaip Zaidéjui — Zaisti
paciam. Taigi Zaidimo esmé jokiu badu
negali buti aiSkinama remiantis reflek-
tyviuoju subjektyvizmu, nes subjektyvi
reflektuojanti samoné Zaidima pavercia
objektu. O kai tik subjektas pradeda de-
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monstruoti savo aktyvyji subjektyvuma,
nukreipta j zaidimo objekta, tuoj pat is-
krenta i$ Zaidimo.

Lyginant Gadamerio analizuojama
zaidima su Naujuyju laiky subjekto ir
objekto schema matyti, kad Zaidimas
labiausiai atitinka Naujuju laiky schemos
santykj. Jis yra tarsi tos schemos santykis
nukirstais galais — be subjekto ir objekto.
Ir subjektas su savo subjektyvumu, ir
objektas su savo objektyvumu sulydomi
i Zaismo vyksma ir tampa neatsiejama
jo dalimi. Jie néra atskiros dalys, kuriy
ribas galima iSskirti ir apibrezti. | zaidi-
ma jsitraukes zmogus pamirsta viska
pasaulyje, nebesuvokia ir atskirai nebe-
reflektuoja nei saves, nei paties Zaidimo.
Jis pats tampa zaidimu, zaismu. Taip pat
ir objektas tampa , gyvu” zaismo proce-
su. Tame zaismo vyksme susiliedami su
zaismo vyksmu ir patys juo tapdami,
subjektas ir objektas tampa viena. Zaidi-
mo esme tiksliau nusakyty ne mums
jprastas pasakymas, kad ,kazkas Zzai-
dzia”, bet tai, kad yra zaidziama, kad
zaidimas vyksta.

Sioje vietoje prasminga prisiminti
Merleau-Ponty iSskirtas suvokimo ypa-
tybes — tikéjimg kaip ypatinga biisena ir
spontaniskumg, be kuriy nejmanomas be-
tarpiSkas bendravimas, arba buvimas
santykyje su Kitu. Spontaniskumas ir yra
ta ypatinga pa-si-tikéjimo btisena, kada
savo noru at-si-duodu j Kito rankas. Sis
Kitas yra ne kas kita, kaip pats patirties
vyksmas, kuriuo jgyjamas suvokimas
arba, turint omeny Gadamerio herme-
neutika, supratimas. Siuo atveju, supra-
timas yra susitikimo su Kitu patirties
,ivykio” rezultatas, apie kurj Gadameris
sako: ,kiekviena mintis pasisavina tai,
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ka sutinka, kad nuolat praturtédama tuo,
kas perduota, pati judeéty j priekj. Nepa-
mirskime: jsisavinti reiskia ne zinoti, o
biti.”’ Gadameris perspéja, kad supra-
timas negali baiti perkeltas j reflektyvy-
ji Zinojima ir uzfiksuotas loginiame pro-
te. Tikrasis supratimas atsiranda ir islie-
ka veiksmingas tik gyvoje patirtyje — su-
sitinkant su Kitu. Kaq reiskia buti santy-
kyje su Kitu — galima tik patirti.

Taigi patyrimas Gadamerio herme-
neutikoje yra supratimas. Kad Zmogus
ka nors suprasty, reikalingas ne tik Zmo-
gaus pa-si-tikintis atsivérimas tam , kam
nors” arba Kitam, bet taip pat ir to ,ko
nors” ar Kito atsivérimas zmogui. Gada-
meris teigia, kad toks abipusis atsiveri-
mas yra bet kokio patyrimo, taip pat ir
bet kokio galimo subjekto ir objekto san-
tykio esmé. Patyrimas yra pasaulio pa-
tyrimas ne ta prasme, kad pasaulis yra
tai, kas patiriama, bet pasaulis yra ir tai,
kas patiria zmogy. Kitaip sakant, herme-
neutiSkai interpretuojamame pasaulio
patyrime zZmogus patiria pasaulj, o pa-
saulis patiria Zzmogu, patyrimas yra ju
atsivérimas vienas kitam. Batent tas at-
sivérimo judesys, vienu metu atveriantis
abi santykio puses, tas supratimo jvykis,
ir yra tai, kg Gadameris sitilo vietoj Nau-
juju laiky schemos subjekto ir objekto
perskyros. Sioje vietoje vél priminsiu
Merleau-Ponty mintj, jog pats iSgyvena-
mas santykis, kaip betarpiska bendravi-
mo su Kitu patirtis, negali btti pranoktas
jokio iStarto atsakymo.

IS to, kas jau pasakyta apie supratima
kaip patirtj, galime drasiai iSskirti veiks-
minj jos pobtidj. Kalbédamas apie patir-
ti kaip zaidima, Gadameris daugybe
karty pabrézia, kad jis yra veiksmas,
vyksmas, procesas, o ne kokia nors sta-
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tiné zaidZianciojo busena ar elgesys'®.
Aiskinantis, kuria prasme zmogiska pa-
tirtj galima suprasti kaip vyksma, pra-
vartu dar kartg prisiminti Heideggerj ir
jo fundamentine ontologija.
Heideggeris kaltino Vakary metafizi-
ka biities uzmarstimi: uzuot kreipusi
savo zvilgsnj j tikraja butj si tyrinéjo tik
btitybe, blitybe paversdama ir pacia bii-
ti. Dél to kaltas tiriantis Zzmogaus zZvilgs-
nis — jis objektais paverdia visa, j ka be-
nukrypty. Pazinimo objektiskumas kyla
is butybés biitybiSkumo, ir atvirksciai,
buitybés butybiskuma salygoja objekty-
vuojantis pazinimo Zvilgsnis. Zmogaus
pazinimas yra i$ prigimties objektyvuo-
jantis biitybiy pazinimas arba pazinimas,
bitybémis paveréiantis savo objektus.
Kai Sis pazinimas nukreipiamas j bitj,
atsitinka tas pat — ji paverciama objektu,
biitybe — savo prieSybe. Biities esmé is-
spriista i$ objektyvuojancio pazinimo
zvilgsnio. Méginant apibrézti buties ir
butybés perskyra pozityviai, iSryskéja
svarbiis dalykai: biitybé yra apibréztas
objektas, biitis — neapibréztas ir jpras-
tinémis objektinémis savokomis neapi-
bréziamas neobjektiskumas; butybé yra
daiktas, objektyvacija sudaiktina visa, j
kg nukrypsta jos objektinis Zvilgsnis, bii-
tis néra apibréztas, j vieng taska démesiu
fokusuojamas daiktas, ji yra procesas,
buvimas. Heideggerio buvimas yra veiks-
mas, o ne daiktas, dinamika, o ne statika,
egzistencialumas, o ne objektinis katego-
riSkumas, neobjektiné egzistencija, o ne
objektinis substancialumas®. Vakary me-
tafizikoje biitis kaip substancija jvardija-
ma kategorijomis, nusakanciomis, kokia
yra butis. Heideggeris transformuoja ne
tik pacia buties — buvimo — samprata, bet
ir ja apibréziancias savokas, jas jis pa-



vadina egzistencialais. Egzistencialai
apibréZia stai-biities (Dasein) buvimo bii-
da®. Buvima interpretuodamas kaip
veiksma ir procesa Gadameris taip pat
mini jj jvardijanciy savoky veiksminj
pobiidj, nors jis paciose savokose ne vi-
sada atsispindi. Kaip ir Heideggeriui,
Gadameriui buvimas néra abstrakti teo-
rijos tustumoje , pakibusi” savoka. Tai,
kas Naujyjy laiky schemoje yra santykis
tarp subjekto ir objekto, Gadamerio her-
meneutikoje yra buvimas pasaulyje (Un-
der-Welt-Sein)*, primenantis ir Heideg-
gerio buvimo pasaulyje egzistenciala.
Buvimg pasaulyje Gadameris trak-
tuoja kaip gyvenimo patyrima. Siame
buvime svarbiis abu veikéjai — zmogus,
kuris biiva, ir pasaulis, kuriame ar su
kuriuo Zmogus biiva, - jie yra Naujyju
laiky schemos subjekto ir objekto atiti-
kmenys. Esminis skirtumas yra tai, kad
Zmogus biiva pasaulyje ne Naujuyjy laiky
subjekto buidu - iSskirdamas save i$ san-
tykio betarpiskumo ir nubrézdamas dis-
tancija tarp subjekto ir objekto, taip pa-
saulj paversdamas pries jo akis esanciu
objektu, bet hermeneutiskai — jsitrauk-
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damas j buvimo vyksma, uzmirsdamas
jame savo samonés refleksija, ir palikda-
mas nuosalyje patyrimo betarpiSkuma
naikinancia objektyvacija. Tokia yra her-
meneutiné laikysena pasaulio ir Zmo-
gaus buvimo pasaulyje pozitriu.

Gadameriui buvimas, visy pirma,
reiskia kasdieniska, tikra, realy gyveni-
ma, Zzmogaus buvima kaip gyvavima,
gyvenimo procesa. Deja, buvimas pats
savaime irgi yra abstrakti savoka, kuri
kaip abstrakcija gali jvardyti ir iSreiksti
jvairius dalykus. Buvimas kaip ontolo-
giné abstrakti savoka ir kaip kasdienis-
kas Zzmogaus gyvenimas yra du skirtin-
gi dalykai. Spekuliatyviis teoriniai svars-
tymai apie biitj, jos savybes ir kategori-
jas, jos neapc¢iuopiamuma ir nejvardija-
muma lieka tik sagvoky plotméje ir i ti-
kryjy yra svarstymai ne apie pacia butj
ar buvima, bet apie buties ar buvimo
sgvokas — tai tik sgvoky analizé. O Ga-
dameris, savo zvilgsnj nukreipdamas j
gyvenima ir bitent juo jvardydamas ti-
krovés supratima per patj buvima joje,
bando issivaduoti i savoky abstrakcijos
ir patekti j paties patyrimo procesa.

4. FILOSOFIJA KAIP PRAKTIKA:
TIKROVES KAIP GYVENIMO PATYRIMAS

Tiek Merleau-Ponty kalbédamas apie
suvokima, tiek Gadameris, interpretuo-
damas supratima kaip gyvenimo paty-
rima, i§ tiesy palieéia saves ir tikrovés
pazinimo klausima. Savo svarstymuose
jie stengiasi neprarasti rysio tarp saves
ir tikroveés, dar daugiau, jie atranda sa-
ve tikrovéje ir buitent i$ Siy pozicijy kal-
ba apie iSgyvenama santykj ir to santy-
kio suvokima.

Merleau-Ponty pirmiausia konsta-
tuoja saves ir tikroveés kiiniskumag: kie-
kvienas furi kiing ir yra kiinas. Suvoki-
mas visada yra jkinyta patirtis. Taciau
reikia nepamirsti, kad suvokimas néra
apie vienas kita, bet suvokimas yra pro-
cesas, apimantis ir viena, ir kita. Pagal
Merleau-Ponty, protas negali egzistuoti
kaip atskiras vienetas nuo kiino, tai kii-
nas yra dvipusis —juslus ir protingas: jis
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mato ir yra matomas, girdi ir yra girdi-
mas, liecia ir yra lie¢iamas. Taciau $is
dvipusiskumas neturi nieko bendra su
dekartiskuoju proto / kiino, dvasios /
materijos dvilypumu - tai to paties jki-
nyto subjekto reversiniai aspektai. ,Pa-
slaptis yra ta, kad mano kiinas yra re-
gintysis ir regimasis. Zvelgiantis j visa
ka, jis gali zvelgti ir | save patj, todél
tame, ka regi, gali atpazinti savo regéji-
mo galios , kita puse”. Jis regi save re-
gintj, liecia save lie¢iantj, yra regimas ir
juntamas sau paciam. Mano kiinas yra
bitis...”?. Jk@inijimo patirtis nepanasi }
jokia kita patirtj — tai pacios tikrovés pa-
tirtis, taciau ji yra pagrindas bet kokiai
kitai patirciai. Crossley, interpretuoda-
mas Merleau-Ponty, papildo, jog ,kie-
kviena patirtis yra nepakartojama, nes
suvokiantis asmuo visada uzima tik jam
budinga pozicija — visada suvokia i$ kaz-
kur ir tik jo matomas, apc¢iuopiamas bu-
vimas visa tai kazkur patalpina”®. Tad
suvokimo laukas yra sudarytas remian-
tis kiino ir pasaulio i-raiska.

I$-raiska yra spontaniskas gyvas biities
veiksmas, tikrovés atsivérimas Kito atsi-
verianciam suvokimui. Iki iSraiSkos néra
nieko, apie ka buity galima pasakyti, kad
pavyko rasti ,,kazka, o ne nieka”, taciau
iSraiSka néra reprezentacija, kuria bity
galima naudoti tolesnei tikroveés kons-
trukcijai. Tai buities steigtis, kuri atsiveria
gyvai patirciai ir nejmanoma jos sugrieb-
ti jokiais teorinio mastymo ,spastais”.
Todél suvokimas visada yra joykis, kuris
niekada daugiau nepasikartos tuo paciu
jau iSgyventu pavidalu. Suvokimas yra
dalyvavimas paslaptyje, kuri gaubia su-
vokéja ir Kita. Kitas traukia suvokéja sa-
vo ,,jdomumu” arba ,nejprastumu”, t. y.

LOGOS 68
2011 LIEPA ¢ RUGSEJIS

paslaptingumu, taip prasideda miisy jau
aptartas suvokimo Zaidimas, kuriame
imanoma tik dalyvauti patiriant, iSgyve-
nant — dovanojant save ir priimant dova-
na. Sis spontaniskas abipusis veiksmas
prilygsta nesibaigianciam ktrybiniam
impulsui, kuriame telpa visos galios, ku-
rias turi ir kuris apima visa, kas esi. Su-
sitikimo su kitu patirties momente, atsi-
verdamas Kitam, ne tik tampi tuo, ka
suvoki, bet atsiveri ir savo esmingajam
gelmés suvokimui. Suvokimas tampa ti-
krovés visumos dalimi, kurios dalimi esi
tu pats. Taciau suvokimas yra jmanomas
tik todél, kad esi ,,dalis”, o ne ,,viskas”.
Suvokimas, pagal Merleu-Ponty, néra
»galutinis jgijimas” ir dél to neverta nu-
sivilti, nes gyvenima, kuris visada yra
,pries akis”, galima tik gyventi*.
Gadamerio fenomenologinéje herme-
neutikoje tikroveé taip pat atskleidZiama
kaip vyksmas ir procesas, kaip iS-gyve-
namas gyvenimas. Hermeneutinis gyve-
nimas yra ne substancija, o sava judéjimo
trajektorija besitesiantis vyksmas. Pats
Zmogus — 8ios hermeneutinés schemos
,subjektas” — yra gyvenimas. Zmogus
yra ne jo esmé, ne ja jvardijanti substan-
cija ar jo asmens substancialumas, bet jo
paties gyvenimas. Ir gyvenimas ne kaip
kokia nors jvykiy grandiné ar visuma,
ne jvykiy désningumas, ne kokie nors
reikSmingi ar nereikSmingi Zmogaus pa-
sirinkimai ir poelgiai, o biitent pats gy-
venimas kaip procesas, kaip vyksmas,
kaip buvimas. Lygiai taip pat ir ,objek-
tas” — pasaulis irgi yra gyvenimas. Pripra-
tus prie Naujujy laiky objekto sampratos
nelengva j pasaulj zvelgti kaip i gyveni-
ma, procesa, buvima. Tadiau pasaulis
néra nei substancialiis savyje rymantys



daiktai, nei ty daikty visuma, nei ju
talpykla — pasaulis yra procesas. Sis pro-
cesas néra daikty buvimas laike kaip ju
atsiradimas, keitimasis ir iSnykimas. Pa-
saulio buvimas yra gyvenimas, ir netgi
ne Zmogaus gyvenimas, nes Siame ,,Zai-
dime” néra Zmogaus samonés kaip su-
bjekto, pats gyvenimas yra savotiskas
subjektas — tas Kitas, kurj, pasak Merle-
au-Ponty, susitinkame ir iSgyvename vie-
nas kita kaip nesibaigiantj procesa.
Apibendrindami $iy dviejy mastytojy
tikrovés suvokimo sampratas, galime
teigti, jog gyvenimas, arba tikrove, yra
duoti tik per santykj, todél be santykio
néra nei suvokimo, nei suvokéjo. Santy-
kis jgalina savo ,subjekto” ir ,,objekto”
buvima, egzistavimg. Hermeneutiniame
patyrime pats gyvenimas jgalina ir su-
tveria to gyvenimo turétoja lygiai kaip ir
jo turinj®. Visy pirma, Sis santykio pri-
matas naikina tiek fenomenologinio su-
vokimo, tiek hermeneutinio supratimo
,subjekta”, atimdamas i$ jo subjektyvy
aktyvuma — pats santykis yra jvykio ini-
ciatorius ir atlikéjas, o ,,subjektas” yra tik
dalyvis tame jvykyje. Antra, Sis santykis,
btidamas atsivérimo ir susitikimo jvykis,
o kartu ir suvokimo / supratimo jvykis,
naikina transcendentine svetimumo, uz-
darumo, atitvérimo perskyraq, kuri, atskir-
dama ,,subjekta” nuo ,,objekto”, padaro
,objekta” nepaziniu ,subjektui”. Jgalin-
damas ,,subjekto” ir ,,objekto” tarpusavio
atsivérima vienas kitam ir pats budamas
Sito atsivérimo jvykiu, santykis naikina
riba tarp ,subjekto” ir , objekto”. Lygiai
taip, kaip ,subjektas” yra jtraukiamas j
suvokimo / supratimo vyksma, lygiai
taip ir , objektas” yra jtraukiamas j suvo-
kimo / supratimo vyksma ir tampa jo
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proceso dalimi. Trecia, Sis santykis iS5 es-
més yra dialoginis. Sio dialogo esmé — ne
vienas su kitu besiSnekuciuojantys par-
tneriai, bet pats santykis, jgalinantis vie-
na puse atsiverti kitai pusei — tai asmeni-
nio As-Tu santykio iSraiska.

Galiausiai, naikindamas bet kokias
galimas perskyras, §is santykis naikina
ir ,subjekta”, ir ,,objekta”, jtraukdamas
juos i save ir atimdamas i$ jy subjekty-
vumo ir objektyvumo apibréztumus.
Neteke savo subjektyvumo ir objektyvu-
mo ,subjektas” ir , objektas” praktisSkai
tampa paciu suvokimu / supratimu ir
paciu suvokimo / supratimo jvykiu: net-
gi ne atskirais jo momentais ar atskiro-
mis jo strukttirinémis dalimis, bet paciu
suvokimo / supratimo procesu, ir dar
daugiau, ne proceso turétoju, bet paciu
procesu kaip procesu, gyvenimu kaip gy-
venimo jvykiu, tiesiog ¢ia ir dabar isgy-
venama tikrove. Sia prasme Zmogus tam-
pa gyvenimu, nes tikrové, kuria jis siekia
suprasti, yra gyvenimas.

,Subjekto” ir , objekto” jsitraukimas i
suvokimo / supratimo vyksma suteikia
jlems realy faktiSkuma. Kadangi Sis su-
pratimo vyksmas yra realus gyvenimo
gyvavimas, tesimasis, ,subjektas” ir
,objektas” tampa realiai faktiSkai esan-
ciais. Tiek atlikdami Merleau-Ponty feno-
menologine suvokimo analize, tiek ap-
tardami Gadamerio hermeneutinés su-
pratimo analizés elementus, galéjome
jsitikinti, jog Zmogus yra faktiSkas, rea-
lus, gyvas, konkretus. Ir tik i$ to konkre-
taus, realaus egzistavimo fakto jis jgauna
visus savo faktiSkus apibréztumus. Ly-
giai toks pat yra ir , subjekto” , objektas”:
ne teoriné abstrakcija, ne ideali teorija ar
désnis, ne idealus reiskinys formulés pa-
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vidalu, bet reali suvokimo / supratimo
ivykyije atsiverianti tikrové — tokia, kokia
ji yra visu savo tikroviskumu, ne kaip
,,objektas”, ne kaip daiktas, bet kaip pats
tikrovés jvykimo jvykis, gyvenimo jvy-

kis. Toks tikrovés atsivérimas suvokimo /
supratimo jvykyje yra jmanomas tik
esant patirtin¢je nuostatoje, patirtiniame
santykyje ir su... Kitu, kurj galima vadin-
ti Esanciuoju!

ISVADOS

IS pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti, kad
M. Merleau-Ponty ir H. G. Gadamer;j sie-
ja labai nedaug - tik tai, kad abu priklau-
so filosofinés fenomenologijos sriciai. IS
tiesy, ka bendra gali turéti mastytojas,
kuris gilinasi j percepcinj, nors ir tikéjimu
grista, pazinimo buida, ir mastytojas, ku-
ris savo keliong pazinimo link pradeda
patikéjes hermeneutika, kuria Dilthey’us
vadino dvasios mokslu. Merleau-Ponty ir
Gadamerj sieja ne tik fenomenologija
kaip bandymas tyrinéti reiskinj ($iuo
atveju suvokiama tikrove) neiSeinant is
jo riby, bet siekis surasti btida, kaip su-
vokti / suprasti tikrove, kurios dalimi
esame mes patys. Antra vertus, jie kaip
tikri Husserlio pasekéjai stengési rasti
iSeitj i gilios racionalumo krizés: XX a.
pradzioje Naujuju laiky europietiskasis
ratio praranda absoliuty pagrinda, auks-
Ciausia Sio ratio forma — objektyvus Zino-
jimas — neturi saistancios galios Zzmogaus
gyvenime, ,mokslinis protas” nepajégus
atsakyti i Zmogui gyvybiskai svarbius
klausimus, ir taip atsitinka, kaip pastebi
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