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SUMMARY

This paper is dedicated to the analysis of the influence of the process of modernization on the condition
of contemporary political philosophy. It is an attempt to show that the relation between the empirical
political reality and the theoretical model of the best possible political order is determined by histori-
cally shifting forms of discourse of the political philosophy. These forms of discourse are structured by
the systems of knowledge, which can be described as sets of fundamental rules that regulate the forma-
tion of different types of statements that determine a particular form of discourse of the political phi-
losophy.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojama modernizacijos proceso itaka Siuolaikinei politinés filosofijos buklei. Dar-
be bandoma parodyti, jog politinés tikroves ir geriausios politinés tvarkos teorinio modelio ry$j nulemia
istoriskai kintancios politinés filosofijos diskurso formos. Sias diskurso formas salygoja vadinamosios Zino-
jimo sistemos — rinkiniai tam tikry pamatiniy taisykliy, reguliuojanciu politines filosofijos diskursa sudaran-
Ciu teiginiy konstravimo principus.
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JAUNUJU OPUSAI

4. ,,POSTMODERNIOJI” POLITINE TEORIJA -
POLITINE TVARKA KAIP NEREFERENTISKAS KALBINIS ZAIDIMAS

Paliekant nuoSalyje modernios ir
postmodernios mastymo formy tarpu-
savio santykio problema, galima pasi-
rinkti keliy autoriy tekstus, kuriy ana-
lizé padéty atskleisti ,, postmodernio-
sios” zinojimo sistemos bruozus ir jos
santykj su ,,moderniaja” politinés teori-
jos zinojimo sistema.

Vienas autoriy, kurio darbus politi-
kos tema galima vadinti ,, postmoder-
niais”, yra Michelis Foucault. Sis mas-
tytojas nesuformulavo nuoseklios poli-
tinés teorijos, taciau jo darbuose, kuriuo-
se analizuojami Zinojimo ir galios san-
tykiai bei tyrinéjami disciplinariniai vi-
suomenés mechanizmai, esama teiginiy,
kurie laikytini tam tikromis politinés
teorijos gairemis. Vienas pamatiniy M.
Foucault teiginiy, kuriuo jis grindZzia
savo poziurj i visuomenés ir politikos
prigimtj, yra teiginys, jog Zmogus yra
tam tikry diskursy, apibrézianciy kon-
kretaus istorinio laikotarpio zmogaus
sampratg jvairiy zinojimo discipliny
kontekste, tarpusavio saveiky rezultatas.
M. Foucault Zzmogy laiko ne objektyviai
egzistuojancia ir objektyviais bruozais
pasizymincia butybe, o diskurso taisy-
kliy suformuota koncepcija, kuri istoris-
kai kinta ir neturi jokio objektyviai na-
grinétino ontologinio statuso.” Biitent
visuomeneé ir joje slypintys galios san-
tykiai formuoja tiek Zmogaus prigimties
koncepcijas, tiek ir pacia kiekvieno in-
divido prigimtj. S procesa laiduoja va-
dinamieji disciplinariniai visuomenés
mechanizmai, kai remiantis tam tikro-
mis diskurso suformuluotomis ,,norma-

laus” Zmogaus funkcijomis ir pasitelkus
subtilig prievartg suformuojamas ,nor-
malus” konkreciai visuomenei reikalin-
gas individas. M. Foucault teigimu, XVII
ir XVIII a. disciplinavimo mechanizmai
apémé vis daugiau visuomenés sektoriy,
todél disciplinavimas, ilgus amzius bu-
ves bausmés sudedamaja dalimi, tapo
priemone subtiliai formuoti individa
nuo pat jo vaikystés. Disciplinarinis me-
chanizmas buvo jtvirtintas mokyklose,
ligoninése, pamiséliy namuose ir kitose
i§ pazituros nepolitinése institucijose.
Kaléjimas tapo tik galutine ir radikaliau-
sia disciplinarinio mechanizmo forma,
skirta tiems individams, kuriy nepavyko
reikiamu biidu suformuoti institucijoms,
dangstanc¢ioms savo represyvy politinj
pobiidj kitomis visuomenei naudingo-
mis funkcijomis.”

Remdamasis Sia reliatyvistine antro-
pologine koncepcija, M. Foucault daro
iSvada, jog Siuolaikinés disciplinarinés
visuomenés salygomis formuluoti nauja
politinés tvarkos koncepcija nejmanoma,
kadangi visos , geresnés” politinés tvar-
kos koncepcijai apibrézti vartojamos sa-
vokos bei pats mastymo procesas yra
suformuotas esamos disciplinarinés vi-
suomeneés struktaros, todél jsivaizduoti
nauja sistema reiksty toliau dalyvauti jau
esamoje sistemoje. Dél to Sis mastytojas
sitilo anarchistinj projekta, kurio esmé —
visiskai panaikinti esama socialine struk-
tiirg sugriaunant disciplinarinius visuo-
menés mechanizmus ir per juos besireis-
kiancius anoniminius galios santykius.
Kitaip tariant, M. Foucault teigia, jog tik
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esamos socialinés struktiiros iSardymas
gali sukurti salygas laisvam mastymui,
kuris galéty tapti naujo tipo visuomenés
pagrindu. Vis délto Sis savo esme anar-
chistinis M. Foucault projektas kartu yra
utopinis ir nihilistinis. Pirmiausia visy
socialiniy struktiiry sunaikinimas ir dis-
kurso islaisvinimas yra praktiskai nejgy-
vendinamas uzdavinys — tam reikéty
atsisakyti visy jprastiniy gyvenimo for-
muy.” Kita problema yra pati antropolo-
giné koncepcija. Kaip pazymi M. Fou-
cault mastymo logika analizaves Micha-
elas Walzeris, sugriovus esama socialine
struktiirg, biity visiskai sunaikintas pats
Zmogus ir Sitaip patvirtintas nihilistinis
$ios logikos pobiidis.* Sis nihilizmas ky-
la i§ pacios , postmodernios” Zinojimo
sistemos logikos. M. Foucault teorijoje
antropologiné koncepcija ir teorinis po-
litinés tvarkos modelis nebéra savaran-
kiskos mastymo kategorijos, kuriy rysj
apibrézia tam tikras ,,objektyvus” skirtj
implikuojantis loginis santykis. Politiné
tvarka Sioje teorijoje tampa pacio Zmo-
gaus genezés erdve, todél jokia distink-
cija tarp Siy dviejy diskurso elementy
pasidaro negalima. Kitaip tariant, tokio
tipo teorijoje atsisakoma poZiiirio, jog
egzistuoja tam tikra objektyviai pagrin-
dziama geriausia politiné tvarka, kadan-
gi pati politiné tvarka formuoja sgvokos
»zmogus” turinj. Tikéjima objektyviais
zmogaus santykio su politine tikrove
matais pakeicia jsitikinimas, jog Zmogus
ir politiné tvarka yra neatskiriamai susi-
je, todél niekaip nejmanoma objektyviai
pagristi zmogaus prigimties koncepcijos.
Vietoj to méginama parodyti, kad esa-
moje visuomenéje zmogus yra sufor-
muotas represyviu ir ydingu btadu bei
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raginama sunaikinti disciplinarinius me-
chanizmus bei per ji veikiancius repre-
syvius diskursus. Kartu neméginama
pasitilyti jokios konstruktyvios politinio
veikimo programos, kuri galéty radika-
liai pagerinti esamga santvarka.

Panasi mastymo logika budinga ir
politikos teoretikui Johnui Rawlsui. Jis,
kitaip nei M. Foucault, pateikia teorija,
kuri turi iSspresti politinés tvarkos tei-
singumo problema. Remdamasis racio-
nalaus teisingumo teorijos prielaidomis,
jis konstruoja mintinj eksperiments, tu-
rintj atskleisti universalaus politinés
tvarkos teisingumo kriterijus. Anot
J. Rawlso, teisingumas yra pamatiné so-
cialiniy institucijy vertybé, todél visas
neteisingumu grindziamas institucijas,
net ir efektyvias, biitina panaikinti arba
reformuoti. Kartu pripazjstama, jog api-
brézti teisinguma daugumai visuomeniy
yra sunki problema, kadangi Zmones
turi skirtingas teisingumo sampratas.
Siekdamas atsakyti j klausima, kokia tu-
réty buti tobulai teisinga politiné san-
tvarka, J. Rawlsas konstruoja savaja ide-
alig teisingumo teorija, kuri teisingumo
samprata pakelty j kokybiskai nauja abs-
traktumo lygmenj. Sio autoriaus teigimu,
skirtingos individy socialinés pozicijos
riboja ju gyvenimiskus pasirinkimus,
todél kai kurie individai turi geresnes
salygas nei kiti. J. Rawlsas sitilo mintinj
eksperimentg, kuriuo modeliuojama so-
cialiné sutartis, tobulai atitinkanti forma-
laus procediirinio teisingumo reikalavi-
mus. Modeliuodamas socialine sutartj,
turincia apibrézti pamatiniy socialiniy
teisiy ir prievoliy bei socialiniy gérybiy
paskirstymo principus, J. Rawlsas pasi-
telkia hipotetineg situacija, kurioje vieno-



dai racionaliis ir laisvi individai, nezino-
dami savo biisimosios vietos visuome-
néje, klasinés padéties, socialinio statuso,
igimty gebéjimy bei savybiy, siekia su-
sitarti dél pamatiniy btisimosios sociali-
nés struktiiros principy. éiq hipotetine
nezinios situacija J. Rawlsas pavadina
,nezinojimo uzdanga” (veil of ignorance).
Siekdamas sukurti tobulos pirminés ly-
gybés situacija, J]. Rawlsas sitlo remtis
papildoma prielaida, jog ,,nezinojimo
uzdangos” salygomis individai taip pat
neturi jokios gério koncepcijos ir net ne-
suvokia savo psichologiniy polinkiy.
Individas modeliuojamas kaip vertybiy
ir psichologinés refleksijos neturinti bi-
tybé, galinti vien priimti tam tikro lygio
racionalius sprendimus. Filosofo teigi-
mu, tokiomis salygomis né vienas indi-
vidas, priimdamas sprendimus, neturi
jokio strateginio pranasumo, o individy
pasirinkimai i§ esmés néra susije su jo-
kiomis vertybémis ar psichologiniais
impulsais.” Kitaip tariant, J. Rawlsas i$
antropologinés koncepcijos pasalino tiek
istorijos, tiek ir atsitiktiniy aplinkybiy
nulemtus veiksnius, kurie ir formuoja
konkretaus individo politinj sprendi-
ma.” Be Sio abstraktaus individo kons-
travimo veiksmo, J. Rawlsas taip pat
apibréZia savo teorijos galiojimo salygas.
Jo sitilomas teisingumo modelis galioty
tik tuo atveju, jei individai Zinoty, kad
visi kiti pirminio susitarimo dalyviai Zi-
no pirminio susitarimo salygas ir joms
pritaré, taip pat kad jie geranoriskai su-
tiks laikytis pirminio susitarimo taisy-
Kkliy, Sitaip palaikydami pirminius soci-
alinio teisingumo principus. Tokiu bidu
J. Rawlsas teisinguma sutapatina su sa-
ziningumu ir sitilo modelj, apibréziantj
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idealia tikrove, kurioje laisvi individai
gebéty susitarti dél pamatiniy visuome-
nés principy, ir buty iSsprestas gincas
dél teisingumo koncepcijos.”

Jo teisingumo teorija, nepaisant tiks-
ly ir metodologijos skirtumy, savo pa-
matiniais principais yra labai artima M.
Foucault politinés tvarkos koncepcijai.
Juk J. Rawlsas irgi faktiskai pripaZzijsta,
jog politinés tvarkos teorija yra neatski-
riamai susijusi su tam tikra antropologi-
ne koncepcija, nes jo teorijos laukas ap-
répia tiek individo, tiek ir politinés tvar-
kos koncepcijas. Si teorija modeliuoja
tiek individo samprata, tiek ir ta politine
tvarka, kuri kyla i$ Sio abstraktaus teori-
nio individo apibréZimo. Sitaip panaikina-
ma loginé skirtis tarp politinés teorijos
ir antropologinés koncepcijos, nes abu
Sie diskurso elementai tampa arbitraliu
teorinio samprotavimo vediniu. Ju tar-
pusavio santykis néra pagrindziamas
jokia ,,objektyvia” Siy diskurso elementy
tarpusavio rysio koncepcija. Tad ,,pos-
tmoderni” politinés teorijos Zinojimo
sistema galutinai nutraukia teorijos ry-
Sius su empirine tikrove, kadangi nebe-
siremia prielaida, jog individas yra duo-
tybé, turinti ,,objektyviai” mastoma kil-
més Saltinj. PrieSingai nei ,,modernaus”
ir , pereinamojo” laikotarpio autoriai,
tikéje, jog tam tikra politiné teorija lai-
duoja ,,0objektyviai” geriausia politinés
tvarkos forma, , postmodernios” politi-
nés teorijos autoriai suvokia, jog teorija
yra autonomiska, nuo tikrovés atsaistyta
kalbéjimo apie politika sritis. Ji esanti
savotiskas intelektualinis zaidimas, ka-
dangi antropologiné koncepcija yra ta-
pusi pacios politinés tvarkos teorijos
démeniu, o ne tam tikru objektyviai ana-

LOGOS 68
2011 LIEPA ¢ RUGSEJIS

207



MANTAS RADZVILAS

208

lizuojamu ir todél objektyviai apibrézia-
mu diskurso elementu. J. Rawlso teorija
iS esmés taip pat yra ir utoping, nes tai
ideali teorija, galinti veikti tik idealioje
tikrovéje. Pvz,, ]. Rawlso teorija pasalina
fundamentalig prakting problemsa, jog
individai, iSsivadave i§ ,,nezinojimo uz-
dangos” ir suvoke savo gabumus bei
socialinj statusa, gali siekti pakeisti pir-
minio susitarimo taisykles bei sitlyti
kitokias teisingumo koncepcijas. Be to,
J. Rawlso teorijoje dingsta fundamenta-
lus vertybiy konflikto aspektas, budin-
gas bet kuriai dabar esanciai visuome-
nei. Filosofas, apibrézdamas savo teori-
jos galiojimo prielaidas, faktiskai kons-
truoja dirbtinj teorijos galiojimo kon-
teksta, i$ kurio pasalinta praktinio poli-
tinio veiksmo empiriniame pasaulyje

problema. J. Rawlsas pripazjsta Siq savo
teorijos savybe, kadangi pats teigia
konstruojantis idealig tikrove.!® Tai lei-
dza teigti, jog , postmodernizmas” is
esmés yra reflektyvus, kadangi Sios sro-
vés autoriy darbuose vadovaujamasi
teorijos kaip intelektualinio Zaidimo
samprata. Matyt, si aplinkybé ir bus
ikvépusi kiek ironiskq Franklino Rudol-
fo Ankersmito iSsakyta pastaba, jog J.
Rawlso politiné teorija galéty turéti jta-
kos praktinei politikai tik tuo atveju, jei
buty sukurta politiné baznycia, kurios
nuosirdziais sekéjais tapty visi visuome-
nés nariai'®. ,,Postmoderni” politiné
teorija yra kalbinis konstruktas, kurio
vidine logika apibréZia tik kalbos, kuria
imituojamos ankstesnio teorinio kalbé-
jimo formos, taisyklés ir ribos.

ISVADOS

Straipsnyje atlikta politinés teorijos
formy kaitos analizeé leidZia teigti, jog M.
Foucault Zinojimo archeologijos meto-
das, papildytas ]J. Derrida transcenden-
t(al)inio signifikato signifikanto (teksto
ontologinio referento fonografinio Zenk-
lo) koncepcija, gali biiti taikomas anali-
zuojant politinés teorijos formas, lemian-
C¢ias zinojimo sistemas ir jy kaita.

Politinés filosofijos raida galima su-
skirstyti i , klasikinés”, ,,modernios” ir
,,postmodernios” politinés teorijos for-
mos tarpsnius. Vis délto aiSkiai jzvelgia-
mas tik Zinojimo sistemy liizis, skiriantis
,/klasiking” ir ,modernig” politinés teo-
rijos formas. Ribos tarp ,, modernios” ir
,,postmodernios” Zinojimo sistemy yra
neaiskios, nes Sios dvi politinés teorijos
diskurso formos yra labai susijusios. Be
to, tarp Siy dvieju Zinojimo sistemy jsi-
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terpia ,,pereinamasis” laikotarpis, turin-
tis abiejy Zinojimo sistemy bruozy. Tai
neleidzia iki galo iSsklaidyti kai kuriy
tyrinétojy abejoniy, ar postmoderni mas-
tymo forma yra iS tiesy savarankiska, o
modernybeés ir postmoderno takoskyra —
ne pramanyta ir dirbtine.

Atlikta archeologiné analizé atsklei-
dé, jog transcendentaliné filosofija ga-
lutinai sumenkino empirinés patirties
reik§me apibréziant Zmogaus prigimtj
ir Sitaip atvéré kelia formalioms racio-
nalistinéms, o véliau ir socioistorinéms,
Sios prigimties koncepcijoms. Vis délto,
nors ir budamos radikaliai ,isdaiktin-
tos”, Sios koncepcijos dar iSsaugojo
,,objektyvistinj” pobtidj, kadangi buvo
racionaliai jrodinéjama, jog tam tikra
politiné tvarka ,,objektyviau” atitinka
transcendentaline ar socioekonomine



zmogaus prigimtj. Tikéjimas antropolo-
ginés koncepcijos ,,objektyvybe” ir po-
reikiu , papildyti” Zmogaus prigimtj
leidZiancdia ja maksimaliai realizuoti
,optimalia” socialine ir politine santvar-
ka buidingas visiems ,,modernios” poli-
tinio Zinojimo sistemos tekstams. Be to,
,modernioji” politiné teorija iSlaiké tam
tikra rysj su praktine politika, kadangi
siilé konstruktyvias politinio veikimo
programas, siekiant jtvirtinti , objekty-
viai” geriausia politing tvarka empiri-
niame pasaulyje.
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