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KELIOS PARALELES TARP ALPHONSO
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FILOSOFIJU, ARBA PATIRTIES
ARTIKULIACIHOS VYKSMAS

Several Parallels between Alphonso Lingis and Martin Heidegger’s
Philosophy, or the Process of Experience Articulation

SUMMARY

The article analyzes the articulated moments of experience in two philosophers of the XX-th century, Mar-
tin Heidegger and Alphonso Lingis. It attempts to highlight the main moments of this process and the basic
assumptions. Both authors are related to the phenomenological movement and its potential field of develop-
ment. To validate this widely accepted proposition — considering the traditional range of problems in ques-
tion in phenomenology — the thought systems of Lingis and Heidegger are analyzed on two levels: first, how
they correlate with the phenomenological view, and secondly, how they fit together. This article proposes
to uncover what tradition and course of philosophy could be attributed to them. It focuses upon the creative
efforts of both philosophers to articulate experience. Such efforts may be named — inherited from the Greek
philosophy — the basic strain of peta and ¢uvoic. The article directs special attention to Alphonso Lingis’s
philosophy in order to view the reception of his ideas in Lithuania’s philosophical discourse.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojami dvieju XX a. filosofy Martino Heideggerio ir Alphonso Lingio atlikti patirties arti-
kuliacijos momentai, bandant isryskinti Sio proceso esminius momentus ir svarbiausias prielaidas. Abu
autoriai yra sietini su fenomenologiniu sajudziu ir $io suformuotu filosofines minties pletojimo galimybiu
lauku. Siekiant tikslinti $j visuotinai priimtina teigini, atsizvelgiant i tradiciniu fenomenologijoje nagrinéja-
mu problemuy rata, Lingio ir Heideggerio mastymo sistemos analizuojamos dviem lygiais: kaip jos susije su
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JAUNUJU OPUSAI

fenomenologiniu poZziuriu ir kaip dera tarpusavyje. Siekiama atskleisti, kokiai filosofijos tradicijai ir kryp€iai

galima buty juos priskirti. Apmastomi dalykai yra telkiami aplink patirties artikuliavimo pastanga, kuri

laikytina pagrindiniu abiejy filosofy kurybines veiklos siekiu, nuolat atnaujinantiu ju mastyma, ir kuri

gali buti jvardyta i$ graiky filosofijos paveldeta pamatine peta ir pvoic jtampa.

KALBINES ISRAISKOS MOTYVO AUTENTIKA

Sis tyrimas vykdomas nuosekliu
svarstymo ratu pradedant nuo Heideg-
gerio ir Lingio patirties sampraty, aktu-
alizuojant santykj kaip intencionaluma,
aptariant $io santykio nukreiptumo (pa-
saulio fenomeno) specifika, iSryskinus
patyrima lemiantj ir ribojantj fenome-
na — laika. Tam, kad svarstymo ratas
igytu uzbaigta forma ir bty galima jgi-
jus nauja, papildyta supratima vél grizti
prie patirties, lieka aptarti dar vieng pro-
blemy bloka — daikto ir kalbos unikalu-
mo eksplikacija. Fenomenologijos pra-
dzioje Husserlio suformuluotas pagrin-
dinis atnaujinto mastymo Stikis skambeé-
jo ,atgal prie daikty” ir kélé tikslg apva-
lyti svarstyma apie dalykus nuo jvairiau-
siy vyraujanciy , prietary”. Siekio igy-
vendinimas vykdomas praktikos ir kal-
bos susitikimo btidu, tad pagrindinis
démesys telkiamas j fenomena, daikto
reiksmés israiskg, telkinj, momentg, ku-
riame galima fiksuoti daikto ir kalbos
vienalytiSkuma ir neatskiriamuma, kaip
nuolatinj aktualiy reiksmiy pasirodyma
ir ju tasa. Si problema yra svarbi dabar-
ties filosofiniame vyksme. Net paciame
fenomenologiniame sajtidyje néra vie-
ningo sutarimo ar koncepcijos, kaip trak-
tuoti kalbos ir daikto santykj. Keliais
Strichais lyginant Heideggerio ir Lingio
filosofavimo momentus, galima uzfik-
suoti nuorodas atsiveriantiems problemy
laukams. Fenomenologijoje kalbos trak-
tavimas kaip jrankio ar tarpininko atme-

tamas, nes fenomenologinio pozitirio j
kalba pagrindinis bruozas yra kalbos
intenciné saranga — , kalba visuomet yra
kalba apie kq nors, lygiai kaip samoné
visuomet yra ko nors samoneé”3'. Pastebi-
ma, kad suprantant kalba i$ fenomeno-
loginiy pozicijy, nejmanoma grieztai
atskirti daikto ir kalbos, kaip objekto ir
subjekto. Aktyvios suvokianc¢ios samo-
nés vaidmuo fenomenologijoje yra svar-
bus veiksnys, todél kalbos ir daikto rysio
momentu daZnai Sis sgmonés vaidmuo
tampa kritiky taikiniu, nes kalbos nau-
dotojas visuomet yra aktyvus subjektas,
intencionali sgmoné, tad visada lieka
galimybé teigti, kad , pasakodami mes
artikuliuojame pasakojamajj dalyka. Sitai
darome iSrySkindami tai, kas mums yra
svarbu ir praleisdami tai, kas mums yra
nereikSminga“®* Tokio pobudzio kritika
bando parodyti, kad fenomenologijoje
pakrypstame j uzsiémima ,kalbiniais
zaidimais”. Didelé dalis kritikos nukrei-
piama kita linkme teigiant, kad vykdant
epoche (redukcijos) judesj® (, praktikuo-
jant fenomenologinj epoche <...> pagrin-
das, kurj ¢ia patiriame, néra joks daiktas
ar daikty visuma, t.y. néra joks samones
turinys, kurj tik ir jmanoma kvestionuo-
ti. Sis pagrindas yra pati grynoji patirtis,
nesiremianti jokiu daiktiSkumu ir kaip
tik todél bet kokj daiktiskuma absoliuciai
grindZianti“**) svarstymas atveda prie
,tamsios” patirties, gryno daiktiSkumo
,sienos”. Tai kelios kritikos galimybés,
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reprezentuojancios krastutinius kritikos
polius, kuriuos svarbu isskirti kaip orien-
tyrus aptariant Heideggerio ir Lingio
daikto ir jo kalbinés raiskos problemas.
Heideggerio filosofijoje démesys kalbai
nuolat didéjo — ankstyvuoju kiirybos lai-
kotarpiu (Sein und Zeit §32-35, S. 148-
170) kalba Heideggeris svarsto kaip vie-
na i$ Dasein egzistencialy, o jo daikto
koncepcija i principo atitinka ¢ia ekspli-
kuota fenomenologing samprata, tik is-
reiskiama Heideggerio Zodynu; vélyvuo-
ju kirybos laikotarpiu (das Ding; das
Wort; das Ereignis) netgi daiktiSkumo es-
mé svarstoma kaip kalbiné. Sios daikto/
kalbos sampratos kritika gali svyruoti
abiejy iSrySkinty poliy kryptimis pri-
klausomai nuo kiirybos laikotarpio. Hei-
deggeris visuomet laikosi kalbiSkumo
prioriteto, tai jis atskleidZia garsigja teze
,kalba yra buities namai”, taigi radikaliai
teigiant, kalbiSkumas yra daikty esmin-
gas sluoksnis. Tuo tarpu Lingis, aptar-
damas Heideggerio suformuota Gerede
(tauskalai, Snekalai) egzistenciala, pazy-
mi jo anonimiskumo aspektqg akcentuo-
damas kalbéjimo paties individo vardu
atsisakyma. Lingis bando pasitelkti kal-
bos galia tardamas, kad tik toks savyje
jtvirtintas Zodis, zodis, tariamas kaip
garbés Zodis su taurumo ir uztikrinimo
pazadu bei prasidedantis nuo konkre-
taus individo, gimdo supratima ir tampa
mastyma gimdancios kalbos pamatu:
,zodis pertraukia gamtos tolydumus ir
uzciaupia kity plepalus, kuriuos girdi
savyje. Tai galia, kurig pajunti savyje, kai
jsitvirtini Zodyje, atsistoji ir Zengi j prie-
ki Siame Zodyje, jausmas, paverdiantis
tavo paties prigimtj apibréziama, nepa-
lauziama, patikima, priverciantis amzi-
nos gamtos kisme ieskoti pasikartojimy,
butinybés, apskaiciuoti formas“¥. Lin-
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giui kalba visy pirma yra asmens tapa-
tybés rasties galimybe. Taciau jis kalbos
netraktuoja kaip jrankio ar tarpininko,
veikiau nuolat pazymi $io fenomeno uni-
kaluma, , kad kalba néra zmoniy susi-
tartas kodas, paverciantis miisy patirtis
lygiavertémis ir tinkamomis mainams,
bet Zmoniy kalba suvoktina kylanti i$
gamtos gaudimo — murmesio, kurj sklei-
dZia gyvinai ir galiausiai visi esantys ir
reaguojantys daiktai“*. Kalba esmingai
yra pasauliska, kilusi i$ pasaulio mur-
mesio, o ne unikali tik Zmogui budinga
savybé ar Sio susigalvotas jrankis, pade-
dantis Zmogui geriau prisitaikyti prie
aplinkos. Lingis neatmeta anonimizuo-
jancios, suvisuotinancios kalbos galios
(kurig Heideggeris isskyré kaip Gerede),
bet kalbédamas apie tai teigia, kad raci-
onalaus diskurso visuomenéje (Heideg-
geris sakyty das Man) kalba jgyja viska
apimancia jéga, percentruodama paties
zmogaus biuvi: ,zmogus civilizacijoje yra
Zenkly gamintojas, o ir pats Zmogus —
zenklas”¥. Lingis tokio postikio netole-
ruoja, nes jo manymu, kalba, kaip pa-
saulio murmesio palikuonis, kaip filoso-
fijoje esancios individualios patirties
reiSkéja, esti tam ir taip, kad ,,padaro daik-
tus regimus, juos atranda”®, atlikdama tai
filosofine jzvalga ir tikslia deskripcija.
Svarbu pabrézti Lingio mintj, kad kalba
ne isranda, o atranda, ne padaro daiktus,
o padaro juos regimus, pagaliau, Lingio
manymu, kalba yra rysys, kuris sieja
daiktus su naudingumo, su instrumen-
tiniu juy pritaikomumo tinklu. Autentiska
kalbos pajauta ir jos biivis asmens samo-
néje tarpsta, jei pildo Sig salyga — ,ka
nors suzinoti mes tegalime butent apie
daiktus”®. Palyginus Heideggerio ir Lin-
gio mastyma kalbos/daikty problemos
atveju darytinos tokios apibendrinancios



iSvados: Heideggeris linksta kalba patal-
pinti j viska apimancios esmés vieta, o
Lingiui kalba yra unikalus rySys, pripil-
dytas intencionalumo, turincio steigia-
maja galia. Sioje vietoje tinka pasitelkti
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Sliogerio atliekama skirtj, jog pati kalba
turi du sluoksnius - kalbinj ir juslinj — ir
konstatuoti, jog Heideggerio démesys
telkiasi ties kalbiniu kalbos sluoksniu, o
Lingio — ties jusliskuoju.

ISVADOS

Siame straipsnyje neanalizuojama,
kokios kitos filosofavimo perspektyvos
lemia Lingio vykdoma , kelioniy ontolo-
gizavimo projekta”, taciau vien retros-
pektyvus zvilgsnis leidzia aptikti jdo-
mias $io filosofo koncepcijos sankirtas,
saly¢ius ir persipynimus su kitu prancii-
zy fenomenologu Merleau-Ponty, su mi-
nétu Levinu ar pranctiziskojo postmo-
dernizmo autoriais Gilles'u Deleuze'u
arba Micheliu Foucault.

1. Lingio ir Heideggerio filosofijose
rySkus fenomenologinés metodologijos —
aprasymo akcentas, taciau juy plétojamos
koncepcijos yra veikiamos kity filosofi-
niy sroviy, ypac ryski hermeneutinés
tradicijos jtaka.

2. Abiejy filosofy mastymo iStakos
kildintinos i$ patirties motyvo, kurj sie-
kiama kuo aiskiau artikuliuoti.

3. Patirties artikuliacijos vyksmas
plétojamas remiantis skirtingais ju es-
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