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Economics as Praxeology: Philosophical Foundations
of the ‘Austrian School of Economics’

SUMMARY

The so-called Austrian school of economics has developed a distinctive approach to the study of society.
Based on the principles of praxeology the approach contrasts sharply with the prevalent fashion of extending
the methods of natural sciences to social inquiry. Its emphasis is on the distinctiveness of action explanations
vis-a-vis causal explanations of events. However, the praxeological approach is also highly critical of the
historicist and relativist reaction to the contentions of scientism. By positing a priori constraints on teleologi-
cal explanations the praxeological approach is utterly hostile to the claims of historicism and relativism. As
a general theory of human action praxeology has been used both as an explanatory tool in economic and
social research and as a weapon for fighting facile social engineering. One weakness of the approach is its
commitment to the fact/value dichotomy that it shares with most currents of modern social philosophy.

SANTRAUKA

Vadinamoji austru ekonominé mokykla issiskiria specifiniu poZitriu | visuomeniniy reiskiniu aiskinimo
problematika. Sis poZiuris, grindZziamas prakseologijos principais, ryskiai kontrastuoja su vyraujancia nuos-
tata socialiniuose tyrimuose vadovautis gamtos mokslu metodologija. Taciau brezdama griezta takoskyra
tarp teleologinio veiksmu aiskinimo ir prieZastinio jvykiy aiSkinimo prakseologija taip pat atmeta istoriciz-
mo ir reliatyvizmo atsaka i scientizmo pretenzijas. Teikdama teleologinei aiskinimo schemai apriorinj
statusa, ji atmeta istoricizma ir reliatyvizma. Kaip bendroji Zzmogiskojo veiksmo teorija, prakseologija nau-
dojama kaip aiSkinamasis jrankis ekonominiuose ir socialiniuose tyrimuose ir taip pat kaip ginklas pries
socialinés inZinerijos projektus. Viena i$ jos silpnybiu yra fakty ir vertybiu dichotomija, kuria ji iSpaZista
drauge su dauguma moderniosios socialinés filosofijos sroviu.
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IVADAS

XX amziaus viduryje Friedrichas Ha-
yekas reiské apmauda dél to, kad még-
dziodami gamtos moksly metodologija
vadinamieji socialiniai mokslai , per Sim-
tag dvideSimt mety [...] beveik nieko ne-
davé visuomeniniy reiskiniy supratimui”
ir kad dél Sios apgailétinos padéties kal-
tas scientizmas, kuriam pamatus padéjo
Francis Baconas, , prototipinis mokslo
demagogas”!. Neseniai isleistoje knygoje
Zinomas pranciizy filosofas panasiai raso,
jog nepaisant retorinio Surmulio aplink
Zmogq, turbuit niekada nuo Homero
laiky nebuvo taip menkai istirto klausi-
mo, kaip klausimas, kas yra zmogus“2
Abu autoriai kalba apie krize, kurig is-
gyvena modernioji Zzmogaus samprata.

IS tiesy, nuo pozityvizmo pakilimo
laiky socialiniy moksly srityje grameési ir
grumiasi dvi priesingos nuostatos dél siy
moksly statuso ir metodologijos. Viena
pozicija uzima ,scientistai”, kuriems
mokslas apie zmogy turi bati , mokslis-
kas” — jis turi teikti aiSkinimus, kurie
remiasi objektyviai stebimais faktais, ty
fakty koreliacijomis ir jy pagrindu nusta-
tytais désniais (reguliarumais arba ten-
dencijomis). Kiekvienas socialinis moks-
las, pretenduojantis j moksliskuma, turi
vadovautis objektyvaus stebétojo nuos-
tata ir pavyzdziu sau kelti tokias disci-
plinas kaip fizika ir astronomija. Pierre’as
Manentas taip apibtidina Sig nuostata:
,Stebétojo poziiris yra juo grynesnis, juo
moksliskesnis, jei nepripazjsta veikéjui,
arba veikéjams, jokios realios iniciatyvos,
bet vertina jy veiksmus arba juy darbus
kaip neiSvengiamus biuitiny priezasciy
padarinius. Toks yra pradinis sociologijos
postlimis, lemiantis visg jos istorija.”

PrieSinga pozicija uzima jvairios is-
toricistinés doktrinos bei mokyklos (kul-
tarinis reliatyvizmas, egzistencializmas,
postmodernizmas). Jy supratimu, pozi-
tyvistiné arba scientistiné metodologija
netinka zmogiskuyjy reiskiniy aiSkinimui.
Geisteswisseschaften srityje, esa, neveikia
jokie objektyviis désniai, nes ¢ia viskas
galiausiai priklauso nuo atsitiktiniy su-
bjektyviy ir istoriniy veiksniy. Jokia
objektyvi analizé ar prognostika cia ne-
galima, nes zmogiskoji ,laisvés viespa-
tija” nepakliista jokiems objektyviems
désniams, tad kiekviena aiskinimo situ-
acija yra istoriskai unikali ir turi bati
traktuojama kaip tokia.

Siame gince dél Geisteswisseschaften
statuso ir pobiuidzio vadinamoji ,,austry
ekonominé mokykla“* uzima ypatinga
padéti. Ji atmeta pozityvistinj objektyviz-
ma atmesdama jo metodologine ,, vienin-
go mokslo” programg, taciau kartu atme-
ta istoricizma bei reliatyvizma pretenduo-
dama j savo teiginiy apie Zmogiskaja
but] universalumg. Butent deél to, kad
oponuoja abiem pagrindinio ginco pu-
séms, ji atsiduria kryzminéje ugnyije ir
pati daznai lieka akademinés ortodoksijos
Sesélyje. Méginsime parodyti, kad tokia
jos padétis yra nepelnyta ir kad ji turi
svarbiy jzvalgy, verty atidaus démesio.

Ikandin Ludwigo von Miseso ,aus-
try” ekonominé teorija paprastai teikia-
ma kaip prakseologijos, arba veiksmo
logikos, dalis®. Kalbant labai schemati-
zuotai, prakseologo démesio centre yra
ne kokie nors veiksniai, objektyviai sa-
lygojantys Zzmogaus elgesj, o toji logika,
kuria vadovaudamiesi Zzmogy suvokia-
me kaip veikiancig buitybe. Veiksmali,
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kitaip nei nattiraliis jvykiai, turi ne tik
stebima ,,iSore”, bet ir ,viding” prasme
bei logika, kurios pagava turi lemiamos
reikSmés juy supratimui.

Prakseologija apibtidina bent trys tar-
pusavyje glaudziai susijusios teorineés
nuostatos: metodologinis individualiz-
mas, subjektyvus teleologizmas ir aprio-
rizmas. Pamatinis arba galutinis visy
socialiniy reiskiniy aiskinimo pagrindas
prakseologui yra individualiy Zmoniy,
individy, veikla. Aiskinimai, kurie priski-
ria veikimo galig kitokiems nei individu-
aliems agentams, geriausiu atveju turi
bti traktuojami kaip metaforiniai, blo-
giausiu — kaip iliuziniai. Individualus
asmuo yra visy zmogiskujy reiskiniy ais-
kinimo alfa ir omega. Jvairis kiti agentai
yra iSvestiniai dariniai, kuriy realumas
priklauso nuo nattraliy agenty — indivi-

dy - egzistavimo, jy veiklos ir sgveikos.
Prakseologinis aiSkinimas yra i§ esmés
teleologinis ir subjektyuviai orientuotas. Zmo-
gus kaip individas yra autonomiskai vei-
kianti buitybé — biitybé, kurios reiskimasis
pasaulyje priklauso nuo to, kaip ji ta pa-
saulj suvokia, ko jame siekia ir kokius
sprendimus priima. Visi zmogiskujy reis-
kiniy aiSkinimai, kurie apeina §j esminj
teleologinj ir subjektyvuyjj elementa — kad
Zmogus yra tikslingai veikianti bitybé —
prakseologo supratimu negali buti adek-
vatiis. Galiausiai, prakseologinis Zmogis-
kosios veiklos aiskinimas remiasi princi-
pais, kurie néra nei empiriniai apibendri-
nimai, nei laisvai pasirenkamos aksiomos.
Tie principai yra apriorinés tiesos, dedu-
kuojamos i$ pamatinés tiesos apie tai, jog
7mogus yra veikianti buitybe. Sias nuos-
tatas aptarsime placiau.

METODOLOGINIS INDIVIDUALIZMAS

Austry ekonominés mokyklos pradi-
ninkas Carlas Mengeris rutuliodamas
savo ekonomineg teorija vadovavosi prin-
cipu, kad socialiniuose moksluose ,,Zzmo-
giskieji individai ir jy siekiai yra pamati-
niai [...] analizés elementai”®. Sj principa,
kuris véliau buvo pavadintas ,, metodo-
loginiu individualizmu®, itin paprastai
apibtuidina Jonas Elsteris: ,,Pradinis vi-
suomeneés gyvenimo elementas yra indi-
viduali Zmogaus veikla. Norédami pa-
aiskinti visuomenés institucijas ir socia-
linius poky¢ius, turime parodyti jy atsi-
radima kaip individy veiklos ir saveikos
padarinj”’. Metodologinis individualis-
tas teigia, kad , teisingos socialinio moks-
lo teorijos gali buti redukuotos i indivi-
dualaus Zmogiskojo veiksmo teorijas,
taciau paprastai [...] jis atmeta kitokias
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redukcionistines pastangas, pavyzdZziui,
kad ZmogiSkosios veiklos teorijos gali
btti redukuotos j neurofiziologija, che-
mijg ir fizika arba kad socialiniai moks-
lai gali buiti j jas redukuoti apeinant zmo-
giskaja veiklg“®.

Misesas, austry mokyklos patriar-
chas, pirmiausia pabrézia individualis-
tinj ir teleologinj prakseologinio aiskini-
mo pobtdj: ,,be nuorodos j tai, ko siekia
veikiantys individai, ka jie laiko sékme
ir nesékme, pelnu ir nuostoliu, apie Zmo-
giskajj veikla negali biiti pasakytas joks
prasmingas teiginys“’. Pasak Miseso, te-
leologinis aiskinimas — specifiskai Zmo-
giskos veiklos aiSkinimas — skiriasi nuo
priezastinio arba fizikinio (ir apskritai
gamtamokslinio) aiSkinimo tuo, jog ope-
ruoja subjektyvumo ir racionalumo ka-



tegorijomis. TeleologiSkai aiSkindami
veiksma siekiame atrasti tas subjektyvias
individo nuostatas (siekius ir jsitikini-
mus), kuriy Sviesoje jo veiksmas tampa
mums suprantamas. Méginimas suprasti
kitq — tai méginimas jsivaizduoti save
kito situacijoje keliant klausima , Ka da-
rycCiau as pats biidamas jo vietoje?” Pats
klausimas implikuoja, jog aiskintojq ir
aiskinamajj sieja bendri racionalumo prin-
cipai — principai, kurie aiskintojo negali
sieti su grynai fizikiniais reiSkiniais.
Terminas ,racionalus veiksmas”, anot
Miseso, yra pleonazmas; jo antonimas
yrane ,iracionalus veiksmas”, o ,,instink-
tyvus elgesys”. ,Loginé zmogiskojo pro-
to struktiira kuria veiksmo realybe. Pro-
tas ir veiksmas yra giminiski ir vienari-
Siai dalykai, abu jie yra to paties reiskinio
aspektai”.!’ Racionalumas ¢ia supranta-
mas ne pagiriamaja, o neutralia prasme.
Todél Sioje sampratoje racionaliis yra ir
tie veiksmai, kurie Siaip jau atrodo nera-
cionaliis arba neprotingi. Net , beprotis-
kas” elgesys laikytinas racionaliu, jeigu
ji galima suprasti jo tikslo Sviesoje: antai
racionalu Sokti nuo dangoraizio stogo —
jeigu nori garantuotai nusizudyti. Indi-
vidas gali klysti pasirinkdamas priemo-
nes ir tada veiksmas nepateisina jo likes-
¢iy. Taciau nors toks veiksmas nepasiekia
savo tikslo, jis yra to tikslo racionalaus
siekio padarinys ir gali biiti suprastas to
siekio $viesoje. Postuluodami, kad indi-
vidas veikia, postuluojame, jog jis veikia
racionaliai, nors nebtuitinai protingai ar
iSmintingai. Pati galimybé tam tikra jsi-
tikinima ar veiksma apibadinti kaip ne-
protinga suponuoja jo kaip jsitikinimo ar
veiksmo identifikavima ir tuo paciu jo
priklausomybe racionalumo audiniui.
Kitaip sakant, iSmintingumas ir nepro-
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tingumas yra krastutiniai taskai raciona-
lumo kontinuume.

Racionalumo prielaida yra teleologi-
nio elgsenos aprasymo ir aiSkinimo ba-
tinoji salyga. ISties, jeigu tariama, kad
bitybeé turi prota, masto, tai tuo jau pos-
tuluojama, jog apskritai imant ji masto
deramu budu — kaip mastytuy kiekvienas is
misy jos situacijoje. Galima net sakyti,
jog buitybe suprantame ne todél, kad ji
turi samoneg; veikiau ji turi samone todél,
kad ja suprantame. Ir atvirksciai, kuo
maziau jg suprantame, kuo sunkiau nu-
statyti jos elgsenos rysj su racionaliomis
tos elgsenos istakomis, tuo silpnesnis ir
nepatikimesnis tampa jos charakteriza-
vimas teleologiniais terminiais. Ribiniu
atveju jis apskritai praranda prasme ir
tada turime reikalg ne su radikaliai , ki-
tokia” ar ,,svetima” sagmone, o su sagmo-
nés stoka arba patologija. Teleologinis
aiskinimas tada uzleidZzia vieta priezas-
tiniam, pavyzdziui, medicininiam aiski-
nimui. Bet kuriuo atveju negalime atsi-
durti padétyje, kuri reikalauty pripazin-
ti, jog egzistuoja veikiancios biitybés,
kurios naudojasi savokomis, radikaliai
besiskirian¢iomis nuo musy sgvoky. So-
lipsizmas, kulttirinis ir istorinis reliaty-
vizmas, kaip ir kitokios , polilogizmo”
atmainos, pripaZjstancios tokios padéties
galimybe, turi biiti atmestos!.

Klausimas , Kodél individas A padaré
x?” visada galiausiai tenkinamas atsaky-
mu , A sieké y ir mané, kad padares x
gaus y”. Toks aiSkinimas yra subjektyvus
ta prasme, jog baigiasi nuoroda j tai, ko
individas siekia, ir i tai, kaip jis suvokia
priemones savo tikslams pasiekti. Tuo Sis
aiskinimas skiriasi nuo fizikinio ar kito-
kio kauzalinio aiskinimo, kur tokia nuo-
roda neturi jokios prasmés. Fizinis daik-
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tas panasiomis salygomis panasiai rea-
guoja j tokj pat poveikj: i$ ranky paleistas
piestukas krinta Zemén; kaitinama sniego
gnitizté tirpsta. Sio stebimo reguliarumo
pagrindu gamtinius daiktus galima gru-
puoti j klases ir kurti ju sgveiky priezas-
tiniy priklausomybiy vaizda. Taciau apie
zmogy, autonomiskai veikiancia butybe,
tokio pobiidzio iSoriniai arba empiriniai
stebéjimai bei apibendrinimai beveik nie-
ko nepasako. ,,Akmuo yra daiktas, kuris
i poveiki reaguoja apibréztu badu. Zmo-
nés j ta patj poveikj reaguoja skirtingais
budais, ir tas pats Zmogus skirtingais
laiko momentais gali reaguoti kitaip nei
reagavo anksdiau ar reaguos véliau. Zmo-
niy nejmanoma sugrupuoti i klases, ku-
riy elementai visada reaguoja tuo paciu
budu.”*? To kaitos reguliarumo, kuriuo
pasizymi gamtiniai objektai, Zmogiskojo
veiksmo srityje tiesiog néra. Todél socia-
liniy teoretiky pastangos imituoti gamtos
mokslus aiskinant zmogiskaja veiklg yra
i§ esmés bevaisés.

Teleologinio aiskinimo modelis yra
kauzalinio, priezastinio aiskinimo mo-
delio alternatyva'®. Kadangi jis taikomas
pirmiausia Zmonéms, galima taip pat
sakyti, jog jis yra antropomorfinis. Kaip
zinome, veiksmo kategorijy naudojimas
aiSkinant negyvos gamtos elgesj yra iliu-
zinis antropomorfizmas. Pavyzdziu gali
buti jsitikinimas, kad krintancius daiktus
traukia simpatija Zemei arba kad , gam-
ta nemégsta tustumos”. Taciau jsitikini-
mas, kad Zmogaus veiksmas gali ir turi
buti aiSkinamas nurodant, ko Zmogus
siekia arba vengia, yra grynas realizmas.
(Teleologiniy kategorijy taikymas gyva-
jai gamtai turi tam tikro pagrindo, taciau
iSlieka probleminis.) Méginimas antro-
pomorfinj Zmogiskosios veiklos aiSkini-
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ma eliminuoti i§ socialiniy moksly yra
toks pat klaidingas, kaip ir antropomor-
fizmas — teleologinio modelio taikymas
negyvosios gamtos reiSkiniams. Anot
Miseso, ,,Zmogui prieinami tik du tikro-
vés suvokimo principai, buitent teleolo-
gija ir priezastingumas. [...] Kaita gali
biiti suvokiama arba kaip mechaninio
priezastingumo, arba kaip tikslingos
veiklos padarinys.”!

Dviejy neredukuojamy aiskinimo mo-
deliy pripaZinimas nebiitinai implikuoja
ontologinj dualizma. Teleologinémis ka-
tegorijomis apibtidinami objektai gali
btti tapatis fizikiniais terminais apraso-
miems objektams. Tacdiau tai nereiskia,
jog teleologinio ir fizikinio aiSkinimo lo-
gika yra tapati. ZodZio ,moneta” refe-
rentas gali nesiskirti nuo zodzio ,vario
skrituliukas” referento, taciau tai nereis-
kia $iy savoky tapatybés. Monetos savo-
kai suprasti ir monetai atpazinti reikalin-
gas teleologinés triados supratimas — kad
turime reikalg su daiktu, kurj veikiantis
subjektas naudoja specifiniam tikslui.
,Atpazindamas daikta kaip piniga [...]
imu suvokti Zmogaus elges;j ir galiu ji
jtraukti j ,, prasmingy” veiksmy schema,
nes dabar jj laikau ne daiktu su tam ti-
kromis fizinémis savybémis, bet tokios
rusies daiktu, kuris telpa | mano paties
tikslingo veiksmo schema.” > Vario skri-
tuliukas negali buiti identifikuotas kaip
pinigas grynai fiziniais, neteleologiniais
terminais. Ir tai pasakytina apie visus
zmogiskosios veiklos darinius.

IeSkodami veiksmo paaiskinimo ies-
kome veiksmo motyvacinio pagrindo:
meéginame atskleisti tuos siekius ir jsiti-
kinimus, kuriais remdamasis individas
priéme sprendimg veikti tam tikru badu.
Tad veiksmo ,vidy” ir ,iSore” sieja ne



indukcinis ar hipotetinis, bet racionalus
loginis rysSys. Teleologiskai paaiskinta
veiksma suprantame net nezinodami
priezastiniy mechanizmuy, kurie fizikine
prasme paaiskinty teleologine siekio-pa-
sirinkimo-veiksmo grandine. Kita vertus,
teleologinis aiSkinimas visada suponuo-
ja priezastinj jvykiy sarySinguma, nes
tiksly ir priemoniy rysys nejmanomas
be priezastiniy rysiy sampratos. , Tiksly
ir priemoniy kategorija suponuoja priezas-
ties ir padarinio kategorija. Pasaulyje be
priezastingumo, be reiskiniy reguliaru-
mo nebity jokios erdvés zmogaus protui
ir veiksmui. Toks pasaulis btity chaosas,
kuriame Zmogus prarasty bet kokia
orientacija ir gaires”!®. Taciau teleologi-
nio aiskinimo kontekste prieZastingumo
kategorija figliruoja subjektyviai, kaip
individo jsitikinimai pasaulio sarangos
atzvilgiu: veiksma motyvuoja ne pati
objektyvioji padétis, bet jsitikinimai jos
atzvilgiu. O jsitikinimai priklauso teleo-
loginio aiskinimo schemai.
Prakseologas kaip metodologinis in-
dividualistas atmeta neredukuojamy ko-
lektyviniy veiksmo subjekty idéja. Tiks-
liau, jis reikalauja kolektyvinius subjektus
interpretuoti individy veiklos ir saveikos
kategorijomis. Pasak Miseso, ,,turime su-
vokti, jog visi veiksmai yra individy
veiksmai. Kolektyvas visada veikia tar-
pininkaujant vienam ar keletui individy,
kuriy veiksmai siejasi su kolektyvu kaip
antriniu Saltiniu. [...] Gilindamiesi i indi-
vidy atliekamy veiksmy prasme, kartu
buitinai suzinome viska apie kolektyviniy
visumy veiksmus [...] [Kolektyviniy vi-
sumy] pazinimas — tai visada tos pras-
meés, kurig veikiantys Zmonés teikia savo
veiksmams, supratimo rezultatas”?. Ko-
lektyviniai dariniai néra papildomi veiks-
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mo subjektai Salia individy; jie yra indi-
vidualiy veiksmo subjekty, konkreciy
zmoniy, specifiniy santykiy rezultatas.
Antai protestuotojy minia skiriasi nuo
atsitiktinio zmoniy samburio ne tuo, kad
ji veikia kaip naujas — kolektyvinis —
veiksmy subjektas, o tuo, kad minioje
dalyvaujantys individai teikia specifing
prasme savo veiksmams.

Teoretikai holistai, tokie kaip E. Durk-
heimas, kurie be iSlygy kalba apie visuo-
menes, tautos, klasés ar net zmonijos ir
istorijos tikslus, rizikuoja suteikti veike-
ju statusa abstrakcijoms bei intelektinéms
konstrukcijoms. Zinoma, toks kalbéjimo
btidas yra ir patogus, ir néra klaidinan-
tis, jeigu suvokiama, jog galiausiai jis
téra apibendrinantis kalbéjimas apie in-
dividy tikslus, veiklg ir sgveikg. Taciau
kai tokios kuopinés savokos pradedamos
traktuoti kaip savarankisky, nuo indivi-
dy nepriklausomy subjekty vardai, t. y.
kai jos hipostazuojamos, tokia kalbésena
virsta antropomorfizmu, kuris veda j
savokine painiava, loginius priestaravi-
mus ir net j realius konfliktus.

Metodologinio individualisto poziii-
riu, toks hipostazavimas remiasi katego-
rine klaida — nes suponuoja, kad kolek-
tyviniai dariniai gali turéti interesus ar
priimti sprendimus, kurie néra atskiry
individy interesai ar sprendimai. Faktis-
kai ir praktiskai kolektyviniy subjekty
jvedimas Salia jprasty zmogiskuyjy sub-
jekty reiskia tai, jog kai kurie Zmonés
priskiria sau galig kalbéti visy vardu.
Kaip raso Hayekas, ,Daznai kalbama
apie objektyvius visuomenés poreikius,
taciau , objektyviis” Siame kontekste is-
reiskia tik kalbanciojo poziurj i tai, ko
zmonés privalo noréti.”*® Kolektyvy hi-
postazavimas téra savokinés iliuzijos
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rezultatas, ir nors tokias iliuzijas daznai
kuria arba iSnaudoja demagogai, jie ju
nepavercia realybe. Visus kolektyvinius
sprendimus daro individai ir ty spren-
dimy padarinius pakelia individai, o ne
kolektyvines biitybés.

Individas, Zzinoma, visada priklauso
jvairiausioms grupéms — socialiniam
sluoksniui, lyciai, rasei, tautai, giminei
ir t. t. Taciau lytis, tautybé ir panasios
charakteristikos yra individo savybés; jos
néra substancijos, kuriems individai pri-
klausyty kaip ju materija. Net tokie da-
lykai kaip samonég, kalba ir protas nega-
li baiti laikomi kolektyvy atributais — tie-
siog todél, kad susivokia, kalba, protau-
ja tik individualis Zmonés, o ne visuo-
meneé, ne grupé, ne kolektyvas. Teisétai,
be loginiy priestaravimy galima antro-
pomorfizuoti tik individualius Zmones,
ne ju kolektyvus ar socialines institucijas.
LS Visuomeneé”, ,visuomeneés interesai”,
,Vvisuomenés poreikiai” yra daznai gin-
¢ytinos ir todél aiskintinos savokos, ku-
riy prasme ir realuma turi parodyti ju
rekonstravimas individy siekiy, jsitiki-
nimy bei veiksmy pagrindu.

Kolektyvy hipostazavimas ne tik klai-
dina - politiniame kontekste jis gali
sankcionuoti veiksmus, kurie individy
poziiriu yra gincytini arba nepriimtini.
Jeigu visuomené vaizduojama kaip (ko-
lektyvinis) subjektas, ji gali savo pacios
atzvilgiu imtis ,chirurginiy” veiksmuy:
pavyzdziui, Salinti visuomeninio kiino
,pulinius” arba ,puoseléti” atskirus to
kiino narius. Biitent taip visuomene vaiz-
duoja jvairios kolektyvistinés doktrinos.
Taciau visuomené dél to netampa sub-
jektu, o tik atskiri Zmonés jgyja galig
traktuoti kitus kaip zaliavg savo suma-
nymams realizuoti. Klaidinga aiskina-
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moji teorija gali sankcionuoti ydinga
praktika.

Hipostazavimo klaida daznai remia-
si jvairios funkcionalistinés sociologijos
teorijos, kurios visuomeniniy institucijuy
atsiradima aiskina visuomeninio naudin-
gumo arba socialinio funkcionalumo
terminais. Taciau kadangi visuomené
néra realus subjektas, apeliavimas j so-
cialines funkcijas ar j nauda visuomenei
negali biiti patikimas nei kaip socialiniy
institucijy aiskinimo, nei kaip juy teisini-
mo budas. Svarstant ir sprendziant to-
kius klausimus prakseologas turi laikytis
metodologinio individualizmo reikala-
vimo - ieskoti institucijy iStaky individy
veiklos ir saveikos lygmenyje.

Biitent Sia nuostata vadovavosi Men-
geris spresdamas vertés paradoksa, su
kuriuo susidiré klasikiné ekonominé
teorija: kodél vanduo, kuris zZmonijai
daug naudingesnis uz deimantus, rinkos
yra vertinamas maziau uz deimantus?
Mengeris jj iSsprendé atkreipdamas dé-
mesj j ta elementarig tiesa, jog gérybes
vertina ne zmonija kaip kolektyvas, bet
individualts Zmoneés, kuriems papildo-
mas vandens vienetas turi kur kas ma-
Zesne verte nei papildomas deimanto
vienetas (ankstyvoji ,ribinio naudingu-
mo” formuluoté).

Vadovaudamasis Sia nuostata Menge-
ris taip pat iskélé pinigy atsiradimo teo-
rija’, kuri ne tik pateikia ,nepaneigiama
prakseologine pinigy atsiradimo teorija”,
bet ir nubrézia gaires ,prakseologijos
pamatiniy principy bei tyrimo metody”
plétotei®. Pinigy institucijos atsiradimo
klausimu Mengeris sprendé tipine pro-
blema, su kuria susiduria kiekvienas me-
ginimas paaiSkinti naudingos visuome-
ninés praktikos arba institucijos atsiradi-



mo galimybe. Kokiu btidu visuomenéje,
kurig sudaro atskiri individai su savo
individualiais interesais, gali atsirasti ir
islikti institucija, tarnaujanti visy intere-
sams? Juk kas gali paskatinti individa
atiduoti kokia nors vartojamaja gérybe
uz piniga, — daikta, neturintj beveik jo-
kios vartojamosios vertés? Kaip individas
gali buiti garantuotas, jog uz Sia simboling
gérybe jis gaus mainais realiy gérybiy?
Ankstesni atsakymai j Siuos klausimus
apeliavo j visuomeninio susitarimo arba
i valdovo garantijas. Deja, tokie atsaky-
mai néra problemos sprendimas. Juk kas
gali priversti atskirg individa laikytis to-
kio susitarimo, jeigu jis néra tikras, kad
kiti individai jo laikysis? Arba kas gali
sulaikyti valdova nuo pagundos grobti
valdiniy turta mainais j niekala, jo pa-
skelbta Pinigu? Atrodo, kad pinigy ins-
titucija turi neiSvengiamai zlugti, net
jeigu ji susikuria arba, kas labiau tikeétina,
kad ji apskritai negali susikurti.
Teikdamas savajj atsakyma Mengeris
parodo, kad pinigai gali atsirasti be vi-
suomeninio susitarimo ir be politinés
valios diktato — kaip gérybinis, bet nesu-
planuotas individy komercinés saveikos
rezultatas. Bendra mainy priemoné evo-
liucionuoja i$ natiiriniy mainy Zmonéms
sprendziant ,nory abipusio atitikimo”
problema. Suvokdami Sig problema jzval-
gesni individai pamato pelnymosi gali-
mybe: kadangi mainomos gérybes skiria-
si likvidumo laipsniu, jie siekia jsigyti
likvidesniy gérybiy (kurioms palyginti
lengva rasti pirkéja), — kad po to jomis
pelningai keistysi su Zmonémis, susidu-
rianciais su nory abipusio atitikimo pro-
blema. Jy pelningos ,spekuliacinés” tar-
pininkavimo veiklos pavyzdziu tada
pradeda sekti kiti. Kuo labiau tam tikros
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gérybés pradedamos naudoti kaip mainy
tarpininkés, tuo likvidesnés jos tampa, ir
tuo labiau didéja jy paklausa biuitent Sia-
me vaidmenyje. Galiausiai jos konver-
guoja i keleta arba j viena gérybe (isto-
riSkai — | auksg ir sidabra), o ju verté
transformuojasi nuo pirminés vartojamo-
sios vertés prie beveik grynai mainomo-
sios vertés. ,Ekonominis interesas [...] be
jokio susitarimo, be jokios jstatymo prie-
vartos, net be jokio démesio visuomeniniam
interesui, skatina Zmones keisti savo pre-
kes i labiau likvidzias, net jeigu jos néra
jilems reikalingos tiesioginéms vartojimo
reikméms tenkinti“*. Taip atsiranda pi-
nigas, visuotinis mainy tarpininkas, es-
mingai lengvinantis visy rinkos dalyviy
gyvenimg ir kartu skatinantis didesnj ir
produktyvesnj darbo pasidalijima.

Pasak Miseso, pinigai ne tik gali atsi-
rasti Mengerio aprasytu biidu — jie nega-
li atsirasti kitaip. Pinigy mainomoji ver-
té yra grindziama genetine jy sasaja su
prekine ir galiausiai su vartojamaja ver-
te natiiriniuose mainuose. Jokiais egzo-
geniniais valios aktais ar dekretais nej-
manoma suteikti pinigo prasme ir vai-
dmenj daiktams, neturintiems genetinio
rySio su prekine verte. Procesas vyksta
individualios naudos maksimizavimo
pagrindu, o pati institucija klostosi spon-
taniskai, be agento, kuris veikty visuo-
meninio naudingumo tikslu. Svarbu
suprasti, jog Mengerio argumentacija yra
i§ esmés loginé ir tik iliustratyvumo dé-
lei jvelkama | istorinio pasakojimo apie
pinigus drabuzj. Panasy argumenta
Mengeris naudojo pries kitas voliunta-
ristines socialiniy institucijy kilmeés dok-
trinas; Sarzuotu jy pavyzdziu gali buti
idéja, kad kalba atsirado dél visuomeni-
nio susitarimo.
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»GRYNOJI PASIRINKIMO LOGIKA*

Prakseologinio ir gamtamokslinio ais-
kinimo modeliai tam tikra prasme yra
atvirkstiniai. Aiskindamas reiskinj gam-
tamokslininkas remiasi stebéjimo faktais
ir jy pagrindu hipotetiskai formuluoja
désningumus — bendrus teiginius, ku-
riuos patvirtina arba paneigia nauji ste-
béjimo faktai. Prakseologas, prieSingai,
pradeda nuo bendry principy — telkda-
mas démesj j veiksmo pasirinkimo logi-
ka — ir po to eina prie matomo zmoniy
elgesio interpretacijos. Pasak Murray’aus
Rothbardo, ,,Mes nezinome ir galbtt nie-
kada tikrai nezinosime galutinés lygties,
kuri paaiskinty visus elektromagnetinius
bei gravitacinius reiskinius, tac¢iau mes
zinome, kad zmonés veikia siekdami tiks-
ly. Ir Sio zZinojimo pakanka visai ekono-
mikos teorijai iSrutulioti.“* Panasia min-
ti kelia Lordas Robbinsas: ,Nejmanoma
suprasti pasirinkimo, priemoniy ir tiksly
santykio — pamatiniy misy mokslo sa-
voky - iSoriniy fakty stebéjimo pagrindu.
[...] Ekonomikoje [...] svarbiausiy apiben-
drinimy galutiniai dedamieji mums pa-
zZjstami tiesiogiai. Gamtos moksluose jie
zinomi tik iSvestiniu badu.”® Badami
veikiancios butybés, praktiskai jau visada
zinome, kg reiskia veikti, rinktis, rikiuo-
ti tikslus ir priemones pagal ju svarba ir
t. t. Kitaip sakant, Sias zinias turime a
priori ir butent jy pagrindu suvokiame
empiring veiksmo realybe.

Pasak Miseso, visi zmogiskosios vei-
klos teorinio supratimo elementai yra
implikuoti veiksmo kategorijoje ir gali
buti eksplikuoti analizuojant jos turinj:
,Prakseologijos iSeities taskas — tai ne
aksiomy bei procediiros metody pasirin-
kimas, o veiksmo esmés refleksyvi
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analizeé.”?* Sig mintj panasiai formuluoja
Hayekas: ,i$ savo paciy samonés pazi-
nimo galime , aprioriniu”, ,dedukciniu”
arba , analitiniu” budu gauti (bent jau is
principo) i$samiq visy galimy tikslingo
elgesio formy klasifikacija.“* Siekiama
Sios analizés rezultata jis vadina , gryna-
ja pasirinkimo logika”. Analizé atsklei-
dzia apriorine praktinio racionalumo
struktiirg, eksplikuoja tai, ka implicitis-
kai, neartikuliuotu pavidalu, jau zinome
operuodami veiksmo savoka. Pradine
tiesg — kad Zmogus yra veikianti baitybé,
kad jis néra tik , veiksniy” pastumdeélis
— eksplikuoja tokie jos vediniai: veikda-
mas individas siekia savo padétj gerinti;
veiksmas visada iSreiSkia pasirinkima;
pirmiausia tenkinami svarbiausi tikslai;
tam naudojamos maziausiai brangina-
mos priemoneés; kiekvienas veiksmas
kainuoja ir toji kaina yra nepasirinkti
alternatyvis tikslai; laukiamas veiksmo
rezultatas yra padéties pageréjimas
(,pelnas”), nors realus rezultatas gali
biti jos pablogéjimas (,nuostolis”); kie-
kvienu veiksmu individas siekia ,, pelno”
— kad rezultato verté buty didesné uz
sunaudoty priemoniy verte. Padéties
gerinimo siekis arba ,naudos maksimi-
zavimas” $ia abstrakcia prasme apibii-
dina visa Zzmogiskaja veikla.

Padéties gerinimas ir naudos maksi-
mizavimas, apie kurj cia kalbama, su-
prantamas formalia prasme, neapribo-
jant jo specifiniu tikslu. Veikiantis indi-
vidas gali baiti egoistas arba altruistas,
hedonistas arba asketas; hedonistui ge-
rove gali reiksti kiino malonuma; reli-
gingam zmogui ji gali reiksti dvasios
ramybe. Visais atvejais formaliai kalba-



ma apie gerovés siekj. Tokiu buidu prak-
seologija savotiskai ,,ekonomizuoja” visg
zmogiskaja veikla. Disponuodamas vi-
sada ribotais istekliais — galiausiai ribota
savo gyvenimo trukme - kiekvienas
Zmogus neisvengiamai turi sverti visy
savo tiksly santykine svarba, rinktis,
teikti pirmenybe vieniems tikslams iSsi-
zadédamas kity. Pati gyvenimo tasa yra
jo pasirinkimas. Kiekvienas pasirinkimas
kainuoja, ir toji kaina yra nepasirinktos
ir prarastos veiksmo alternatyvos.

Iprastas ,,ekonominiy” ir , neekono-
miniy” gérybiy skyrimas neturi realaus
pagrindo. Prakseologui néra jokiy speci-
finiy ,,ekonominiy” tiksly: yra tik jvairtis
tikslai, besivarzantys dél turimy priemo-
niy. Néra takoskyros tarp dvasiniy siekiy
ir materialiy tiksly — smuikavimas ne
maziau nei lauko arimas yra ekonominé
veikla jau vien todél, kad atitraukia indi-
vido isteklius (energija, laika), kurie gali
biiti naudojami kitaip. Kiekviena veikla
turi ekonominj aspekta. Robbinsas taip
formuluoja $ig mintj: ,Néra jokiy ekono-
miniy tiksly. Yra tik ekonomiski ir ne-
ekonomiski biidai esamiems tikslams
pasiekti.“? Sis ekonominis bet kokios
veiklos aspektas yra ne kas kita, kaip
praktinio racionalumo aspektas. Praktinis
protas reikalingas tam, kad veikla bty
ekonomiskai pagrjsta — kad pasirenkamy
alternatyvy verté bty ne mazesné uz
nepasirinkty alternatyvy verte. ,Visa ra-
cionali veikla yra ekonominé. Visa eko-
nominé veikla yra racionali.” Siuo po-
ziuriu maksimizavimas néra tik ,,ekono-
mineés” veiklos principas — jis yra bet
kokios veiklos principas.

Kita vertus, prakseologija suzmogina
ir sukilnina ekonomika, ,,nykujj moks-
la”. , Prakseologiné tikrové — tai ne fizi-
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né visata, o0 samoningas Zmogaus atsakas
i esama Sios visatos padétj. Ekonomika
kalba ne apie daiktus ar apc¢iuopiamus
materialius objektus; ji kalba apie Zmo-
nes, jy siekius ir veiksmus. Gérybés, pre-
kés, turtas [...] néra gamtos elementai, jie
yra zmogiskosios prasmeés ir veiklos ele-
mentai. Kas nori juos suprasti, tas turi
zvelgti ne j iSorinj pasaulj; jis turi ju ies-
koti veikiancéiy zmoniy siekiuose”?.
Daikty verté yra jy verté veikianciam
zmogui. Ji néra fizinis ar materialus reis-
kinys, kuris galéty buti identifikuotas
atsietai nuo individy siekiy ir jsitikini-
my. Klasikinés ekonominés teorijos klai-
da buvo ne pati prielaida, kad Zmogus
maksimizuoja savo nauda, o nepagristas
tos prielaidos susiaurinimas — esg homo
oeconomicus egoistiskai vaikosi materialiy
gérybiy nepaisydamas dvasiniy dalyky.
Biitent Sis maksimizavimo idéjos vulga-
rizavimas pelné ekonomikai ,nykaus
mokslo” epiteta. Taciau pats Sis aukstes-
niy ir Zemesniy, dvasiniy ir materialiy
dalyky skyrimas téra klasikinés teorijos
klaida. Net geisdamas materialiy daikty
zmogus geidzia ne paciy daikty, bet tos
vertés arba naudos, kuria tie daiktai jam
teikia. Nauda, turtas, gérybés néra patys
daiktai, bet toji svarba, reiksmé, kuriq jiems
priskiria veikiantis Zmogaus. Sia prasme
visos gérybés yra dvasinés. Be to, tiksly
tenkinimo priemonés — gérybés, istek-
liai — néra vieng karta ir visiems laikams
objektyviai duotas faktas. Daiktai jgyja
gérybiy prasme tik individo tiksly ir sie-
kiy kontekste. To paties daikto verté ga-
li siekti maksimuma (daiktas gali biiti
nejkainojamas), smukti iki minimumo
(dél jo gali biiti neverta pasilenkti) arba
tapti neigiama (daiktas gali tapti blogybe,
SlamsStu). Verté gali keistis nepriklauso-
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mai nuo objektyviy fiziniy gérybés savy-
biy. Gurksnis vandens istroskusiam dy-
kumoje turi priesinga verte nei gurksnis
vandens besimaudanciam jiroje. Manyti,
jog gérybés verté yra objektyvi savybé
greta jos fiziniy savybiy, reiSkia bati , fi-
zikalistinio paklydimo” auka®.
Prakseologijos aksioma ir jos vediniai
vienodai galioja Zemiems ir aukstiems,
materialistiniams ir idealistiniams zZmo-
niy siekiams. Rinkdamasis veiksmg indi-
vidas pasveria visus savo tikslus jy svar-
bos jam pozitriu, ir tik nuo jo vertybiy
hierarchijos priklauso tai, kuriems is ju jis
teikia pirmenybe. Egoizmo ir altruizmo
prieSprieSa neturi esminés reikSmés: ir
egoistas, ir altruistas yra ,,savanaudZziai”
ta prasme, kad abu siekia realizuoti savo
tikslus. Kiekvienas individas veikia savo
tiksly, vertinimy ir jsitikinimy pagrindu
- net ripindamasis kity tikslais $j riipes-
ti jis turi kaip savo tiksla. Veiksmo iStaky
subjektyvumas yra objektyvus faktas, i
kurj turi atsizvelgti kiekviena j objekty-
vuma pretenduojanti veiksmo teorija.
Prakseologija eksplikuoja formalig veiks-
mo logika, kad ir kokia biity jo motyva-
cija. Ji neuzsiima Zmoniy preferencijy
vertinimu, palikdama Sia uzduotj etikai
ir kitoms normatyvinéms disciplinoms:
,,Prakseologijai [...] svarbu ne tai, ka zmo-
gus privalo daryti, o tai, ka jis daro”®.
Nors individo preferencijos ir verty-
bés néra empiriskai stebimas dalykas, jos
yra logiskai susijusios su veiksmu, ma-
tomu dalyku. Matydami, jog Zmogus vei-
kia tam tikru btidu, darome isvadg, jog
taip veikdamas jis tenkina savo preferen-
cijas. Suvokdami elgesj kaip veiksma ji
visada suvokiame kaip preferencijos ten-
kinima, kaip maksimizavima, kaip indi-
vido pastanga gerinti savo padétj. Nors
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joks konkretus veiksmas neatskleidzia
visos individo preferencijy skalés, visos
jo tiksly hierarchijos, kiekvienas toks
veiksmas atskleidzia konkrecig individo
preferencija. Stebédami, kad Zmogus
renkasi situacijg A, kai jis galéjo likti si-
tuacijoje B, sakome, kad jo padétis situ-
acijoje A yra geresné, nes tai byloja jo
paties veiksmai. Kai Zmogus isleidzia 10
lity knygai, galime daryti iSvada, kad
jsigyta knyga jis vertina labiau uz kita
geérybe, kurig buty galéjes uz tuos pini-
gus jsigyti ir kad Siuo veiksmu jis savo
padétj pagerina. Lygiai taip pat tas Zmo-
gus, kuris jam ta knyga perleidzia, Siuo
savo veiksmu demonstruoja, jog igytus
pinigus vertina labiau uz atiduota knyga
ir juos jgydamas savo padétj pagerina.
,Verté néra daiktuose. Ji yra mumyse; ji
yra tas btidas, kuriuo individas reaguo-
ja i savo aplinkos salygas. [...] Verté taip
pat néra zodziuose ar doktrinose. Ja at-
spindi Zzmogaus elgesys. Svarbu ne tai,
ka Zmogus ar zmoniy grupé kalba apie
verte, bet tai, kaip jie veikia”®’.

Ne tik vartojamoji, bet ir mainomoji
daikto verté, arba rinkos kaina, galiausiai
yra subjektyvi. Mainomoji daikto verté
yra tiesiog tai, ka kiti (pardavéjo jsitiki-
nimu) yra pasiruose uz jj atiduoti: , kai-
nas galiausiai lemia visy rinkos visuo-
menés nariy subjektyviis vertinimai.”*
Mainuose kiekvienas jvertina tai, kg ati-
duoda, palyginti su tuo, ka gauna. Ir
jeigu mainai jvyksta, tai tik todél, kad
kiekvienas jy dalyvis teikia didesne ver-
te tam, ka gauna, nei tam, ka atiduoda.
Lygiaverc¢iy mainy negali buti. Atiduo-
damas knyga uz 10 lity pardavéjas de-
monstruoja, jog jis ja vertina maziau nei
10 lity. Pirkéjas, duodamas uz ja 10 lity,
parodo, jog jis ja vertina daugiau nei 10



lity. Taciau tai nereiskia, jog tos knygos
objektyvi verté yra 10 lity, nes pirkéjui ta
knyga gali biiti nejkainojamas turtas,
pardavéjui — makulattra. Daikto rinkos
kainos tapatinimas su iSmatuojamais ar-
ba apskaiciuojamais fiziniais dydziais —
su jo gamybai sunaudoty materialiy is-
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tekliy kiekiu arba su jam sugaisto darbo
laiko trukme — veda ne tik j teorijos pa-
radoksus, bet ir j praktikos negandas.
AiSkiausiai tai liudija socialiniy inZinie-
riy pastangos diegti i gyvenima , darbi-
nés vertés” teorijg jungtyje su marksisti-
ne ,, darbo iSnaudojimo” doktrina.

TAIKOMOJI PRAKSEOLOGIJA

Kad ir kokiu turiniu uzpildomos for-
malios veiksmo kategorijos, kiekvienam
veiksmui galioja maksimizacijos princi-
pas bei jo loginiai vediniai. Tas principas
néra hipotezé, kuria galéty falsifikuoti
zmoniy elgsenos faktai. Tam tikra elgse-
na suvokiame kaip veiksma, tik jeigu
galime prasmingai jg interpretuoti prak-
seologinémis kategorijomis. Kitaip nei
gamtos mokslai, kurie savo hipotezes
konstruoja empiriniy fakty pagrindu,
prakseologiné analizé pacius faktus —
zmogiskojo veiksmo realybe — gali su-
vokti ir identifikuoti tik maksimizacijos
principo pagrindu, t. y. priskirdama ais-
kinimo subjektams gebéjima vertinti,
rinktis ir veikti. Atliekant konkrecig ana-
lize ir méginant suprasti bei numatyti
empirinéje situacijoje veikianciy individy
elgesj, formaliis aprioriniai prakseologijos
teiginiai (,,grynoji pasirinkimo logika“)
turi bati papildyti empirinémis Ziniomis
apie tai, kas ir kg renkasi, kokia eiliSkumo
tvarka rikiuojami tikslai, kokomis prie-
monémis disponuojama, kaip tos priemo-
nés vertinamos ir atsirenkamos. Kitaip
sakant, principus taikant turi bati pasitel-
kiama konkrecios situacijos interpretacija —
sudétingoje ir painioje empirinéje Zmo-
giskosios veiklos realybéje reikia identi-
fikuoti veiksmy subjektus, ju preferenci-
jas, ju disponuojamas priemones, ju su-

bjektyviai suvokiamos padéties kaitos
ypatybes. Sias empirines salygas identi-
fikavus ir tarus, kad jos nesikeicia (ceteris
paribus), prakseologo iSvados apie indivi-
dy veiksmus ir situacijos kaitos padari-
nius galioja aprioriskai, nes yra iSveda-
mos i aprioriskai galiojanciy prielaidy.

Vienas Sios logikos taikymo pavyz-
dys — tai jau aptartas Mengerio pinigy
atsiradimo paaiskinimas. Kitas, papras-
tesnis pavyzdys. Kai ekonomistas pro-
gnozuoja, jog didéjanti sviesto kaina
sumazins jo paklausa, jis kelia ne empi-
ring hipoteze, paremtg ankstesniais ste-
béjimy duomenimis, o teikia aprioriskai
galiojancio principo vedinj: kai kuriems
i§ buvusiy sviesto pirkéjy (ribiniams pir-
kéjams) sviestas taps per brangus, kad
galéty ji pirkti tais paciais kiekiais, nes
kai kurios svarbesnés juy reikmés tokiu
atveju likty nepatenkintos; maksimizuo-
dami savo gerove jie pirks maziau svies-
to; tad bendra sviesto paklausa neiSven-
giamai sumazés.

Taciau tarkime, jog prognozé nepasi-
tvirtina: sviesto kaina padidéja, bet jo
paklausa nesumazéja. Ar tai reiskia, jog
teorema apie kainos ir paklausos santy-
ki bei maksimizacijos prielaida, i$§ kuriy
prognozé dedukuojama, susiduria su
prieStaraujanciais faktais ir turi bati per-
ziuréta arba atmesta? Jokiu budu. Tai
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gali reiksti tik tai, jog pakito kai kurios
salygos: pavyzdziui, sumazéjo iki tol
buvusi margarino pasitila arba sviestui
atsirado nauja paklausa ir pan. Kitaip
sakant, nepavykusios prognozés atveju
atmetamos ne prakseologijos aksiomos
ir teoremos, o perzitirimos faktinés aplin-
kybés. Supratus logika, pagal kuria di-
déjant prekés kainai mazéja jos paklausa,
galima suprasti, jog Si teorema galioja
visuotinai bet kurios gérybés atzvilgiu.
Tariami jos negaliojimo atvejai liudija tik
konkrecios situacijos suvokimo spragas
arba klaidas.

Remiantis Sia teorema taip pat galima
suprasti, pavyzdziui, kodél nustacius
privaloma darbo atlyginimo minimuma
atsiras daugiau bedarbiy. Juk nustacius
toki minimuma visi tie, kuriy paslaugy
verté rinkoje neprilygsta minimumui -
maziausiai apmokami darbininkai — ne-
teks galimybés parduoti savo darbo pas-
laugas. Kitaip sakant, kai kurie i$ ty,
kurie anksciau galéjo biiti darbdaviy pel-
ningai jdarbinti, jau negalés biiti jy jdar-

binti ir taps ,pertekliniais Zmonémis”.
Nedarbo padidéjima sukels ne rinka su
jos kainomis, o politinis manipuliavimas
kainomis, kad ir kokiais gerais norais
vykdomas. Si i$vada i$plaukia i$ bendros
tiesos, jog prekeés ar paslaugos kainai
virSijant jos rinkos kaing atsiranda jos
perteklius. Perteklius, kaip ir stygius,
visada yra tik kainos klausimas: perte-
kliy sukelia per auksta, stygiy per Zema
kaina, palyginti su rinkos kaina. Jspii-
dingiausias manipuliavimo rinkos kai-
nomis pavyzdys — tai pasikartojancios
ekonominés krizés. Nuo Amerikos Di-
dziosios krizés laiky ekonomistai prak-
seologai dél ekonomikos kilimo ir smu-
kimo cikly kaltina bankine dalinio rezer-
vo sistema — sistemg, kuri politikams
leidzia, ekonomikos skatinimo dingsti-
mi, dirbtinai piginti kredita, sukeliantj
didéjanéiy investicijy iliuzija. Sia perio-
diskai sukeliama iliuzijgq periodiskai is-
sklaido investiciniy korty nameliy gria-
tys®. Prakseologinés realybés nepaisy-
mas niekada nelieka nenubaustas.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Aptaréme svarbesnius prakseologijos
bruozus bei jos panaudojimo aiskinamai-
siais ir kritiniais tikslais galimybes. Pa-
baigai atkreipkime démesj j kai kuriuos
probleminius jos aspektus. Pirmiausia
reikia pasalinti viena painiava. Subjek-
tyvistiné vertés teorija kartais vaizduo-
jama kaip carte blanche vertybiniam re-
liatyvizmui. Taciau pati savaime prakse-
ologija neduoda pagrindo tokiam jos
panaudojimui. Subjektyvumo tezé isreis-
kia ne abejone vertybiniy (ar epistemi-
niy) jsitikinimy objektyvumu, o reikala-
vima, kad teorijoje biity atsizvelgiama j
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Zmoniy faktinius jsitikinimus. Zmoniy
elgesys negali biiti aiSkinamas teoretikui
ignoruojant tuos jsitikinimus ir remiantis
tik savo paties jsitikinimais. Tokia nuos-
tata reiksty gryna subjektyvizma.
Taciau klausimas dél prakseologijos
vaidmens sprendziant normatyvines
(vertybines) problemas vis délto islieka.
Prakseologija teikiama kaip vertybiskai
neutrali, netgi kaip vertybiskai ,raji” te-
orija: ji gali tirti ir altruizmo, ir plésika-
vimo ekonomika; gali nagrinéti ir mak-
simizavima taikioje rinkoje, ir maksimi-
zavima musio lauke. Taciau nagrinéda-



ma, pavyzdziui, rinkos santykius, ji
postuluoja, kad jie vyksta savanorisky
mainy (kontrakto) pagrindu, kad prie-
varta ir apgaulé draudziama, kad nuosa-
vybé perleidziama tik savininko sutiki-
mu. Be Sio moralinio postulato beveik
visi tarpasmeniniai santykiai trivialiai
taptu abipusés naudos santykiais. Net j
pavergtojo pasidavima pavergéjui galima
buty zvelgti kaip i pavergtojo naudos
maksimizavima, jeigu savo gyvybe ne-
laisvéje jis vertina labiau uz mirtj laisve-
je. Beprasmiska bty kalbéti apie pazeis-
ta teise j laisve ten, kur, anot Hobbeso,
,kiekvienas zmogus turi teise j kiekviena
dalyka, netgi j kito Zmogaus kiing“.
Misesui prakseologija yra wertfrei ir
nenubrézia jokiy riby individy siekiams:
ji ,yra visiSkai neutrali visy vertybiniy
sprendiniy atzvilgiu ir visada kalba tik
apie priemones ir niekada apie galuti-
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