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GORGIJAS IR PROTAGORAS: POLIK(TI)NIO
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Gorgias and Protagoras: Anatomy
of the Legitimation of Political Subject

SUMMARY

Basing itself on the available historic testimonies, an attempt is made to reconstruct the thinking of Gorgias
and Protagoras — the two most prominent Greek Sophists. Presuming that thinking is intentional, the objec-
tives of Sophistical thinking are related to the political aspirations of Sophists. The author of the paper states
that Solon’s juridical reforms were not sufficient to enhance the political activity of a free citizen as it was
still paralysed by the authority of the gods — the embodiment of the Greek values. Thus, it is said that
Sophists completed the juridical reform. On the one hand, they belittled the sphere of gods; on the other
hand, they focused exclusively on the sphere of human activity and thinking and bestowed a man with an
absolute authority within it. Both tasks were performed in an ardent polemic with preceding Greek phi-
losophy that in its turn had provided the possibility of a rational approach towards the ontognoseological
constitution of the Greek world. The polemic yielded the famous Protagorian man-measure statement that
legitimated the political subject in the Greek cosmos. However, even this statement was not sufficient to
stimulate the political activity of free citizens. Therefore, Sophists launched an instrument of political activ-
ity, namely, the art of eloquence. The art was enabled by the freedom of speech that emerged in the
process of isolating it from gods and was implemented by exploiting the outer or material aspect of lan-
guage. The paper concludes with the implications of the man-measure statement in political science and
about the impact made by Sophists on the tradition of philosophy.

SANTRAUKA

Straipsnyje, remiantis i likusiais liudijimais, méginama rekonstruoti dvieju iskiliausiu antikos sofistu — Gor-
gijo ir Protagoro — samprotavimai. Tariant, kad mastymas yra intencionalus, sofistu mastymo siekiai siejami
su ju politinemis aspiracijomis. Konstatuojama, kad Solono teisinés reformos buvo nepakankamos atpalai-

RAKTAZODZIALI: Gorgijas, esantis, nesantis, zodis, Protagoras, zmogus-matas, poli(ti)nis subjektas, iSkalbos menas.

KEY WORDS: Gorgias, being, non-being, word, Protagoras, man-measure, political subject, art of eloquence.

LOGOS 69 21
2011 SPALIS « GRUODIS



SKIRMANTAS JANKAUSKAS

22

duoti laisvojo graiko politini aktyvuma, nes §j dar kauste graikiskojo pasaulio vertybes ikunijantiy dievu
autoritetas. Todel teigiama, kad sofistai iSbaige Sia reforma, viena vertus, nureikSmindami Zmogaus inicia-
tyvuma paralyZiuojancia dieviskumo sfera, o antra vertus, izoliuodami vien Zmogiskojo veikimo ir masty-
mo sritj ir suteikdami Cia Zzmogui visiSkus igaliojimus paciam lemti sprendimus. Abu $iuos uzdavinius so-
fistai sprende polemizuodami su ligtoline antikos filosofija, nes i, reflektuodama graikiskojo pasaulio
ontognoseologines prielaidas, buvo paruosusi racionalia prieiga prie graikui nekvestionuojamais mitais
fiksuotos Sio pasaulio ,konstitucijos”. Teigiama, kad polemikoje su filosofija pelnyta ir pol(it)inj subjekta
graikiskajame kosme iteisinanti Zzmogaus-mato iSvada viena pati irgi nebuvo pakankama politinei veiklai
realizuoti. Todel sofistai paleido | gyvenima ir politinés veiklos jranki — iskalbos mena. Si mena dare gali-
mu ta laisves (kalbos atzvilgiu) propersa, kuri atsiveré izoliavus kalba nuo dievu ir kuri buvo realizuota
eksploatuojant kalbos iSoriskaji arba daiktiskaji aspekta. Straipsnis uZzbaigiamas iSvadomis, kad sofistai,
viena vertus, savuoju zmogaus-matu gerokai anks¢iau negu N. Machiavellis izoliavo politikos sritj nuo
dievy steigiamy, taigi ir nuo etiniy vertybiy, o antra vertus, isivele i polemika su antikos filosofija visai ne
del filosofiniy siekiy, visgi sukelé radikalias permainas graikiskajame filosofavime, t. y. iSprovokavo tiek jo
subjekto isisamoninima, tiek jo srities demarkavima.

Gorgijo karinys , Apie nebiitj arba
prigimtj” yra bene kontroversis-
kiausias antikinio rasytinio paveldo vei-
kalas. Garsusis sofistas jame pagrindzia
tris negatyvias tezes, kurios ne tik nu-
reik$mina ligtolinio graikiskojo filosofa-
vimo pasiekimus, bet, rodytysi, tam filo-
sofavimui nepalieka jokios perspektyvos.
Neretai per galva besiverciancioje pos-
tmodernybéje nihilizmo dvasia alsuojan-
tis Gorgijo kiirinys, matyt, atrodyty visai
patraukliai, o pats Gorgijas nusipelnyty
laikmetj pralenkusio mastytojo epiteto.
Tadiau ir antikos, ir paskesniy amziy fi-
losofus Gorgijo samprotavimai tiesiog
Sokiravo, todél dar ne taip seniai net is-
kiltis antikinio paveldo tyrinétojai buvo
linke traktuoti tuos samprotavimus kaip
subtilig, taciau bevaise dialektikg'. Tokia
reakcija ir vertinimai gal ir bity bent jau
i§ dalies pamatuoti, jei i Gorgija bty
zvelgiama vien filosofavimo vertybiniy
siekiy perspektyva. Taciau ar sofistai lai-
kytini filosofais? Regis, Sie antikos Svie-
téjai persiéme visai kita misija negu filo-
sofai. Jie pasirodo graiky poliuose jsi-
smarkaujant demokratizacijos procesams,
kurie tiesiogiai susije su graiky jstatym-
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davystés tévo Solono teisinémis reformo-
mis. Nors Sios reformos ir iSplété laisvy-
ju pilie¢iy galimybes spresti bendruosius
polio reikalus, taciau pilieciy iniciatyvu-
ma vis dar kausté su dievais siejamos
tradicinés vertybés. Niidieniskai formu-
luojant, soloniskoji teisiné reforma nebu-
vo suderinta su graikiskojo pasaulio
konstitucine sgranga. [statymui ir kons-
titucijai konfliktuojant prioritetas papras-
tai teikiamas konstitucijai, ir tik iSimti-
niais atvejais koreguojama konstitucija.
Atrodo, kad poky¢iai poliy vieSame gy-
venime V a. pr. m. e. buvo tokie Zenklis,
kad, zvelgiant juos jteisinusiy Solono re-
formy perspektyva, teko reformuoti tuo-
meting graikiskoje pasaulio , konstituci-
ja”. Sofistai imasi Sios reformos ir reali-
zuoja ja, polemizuodami su ligtoline fi-
losofija. Mat (kosmo) prigimties intereso
vedama, filosofija jau buvo reflektavusi
to pasaulio — graikiskojo kosmo — saran-
g4’ ir taip paruosusi mastymui tiesiogine
prieiga prie graikui nekvestionuojamais
mitais jtvirtinty tos sarangos atraminiy
tasky. Toliausiai Sia linkme buvo pazen-
ge eléjieciai, kurie, izoliuodami ir isdi-
dindami dieviskaja arba biitiskaja sfera,



pagreciui nureikSmino ir Zmogaus kas-
dienés egzistencijos sfera. Visumiskame
graikiSkame mastyme bréziama skirtimi
kaip tik ir pasinaudojo sofistai, poli(ti)
néms reformoms reikalinga linkme per-
kiréiuodami eléjiec¢iy mastyma. Viena
vertus, jie izoliavo ir iSdidino eléjieciy
nureikSmintaja Zzmogiskosios veiklos sfe-
ra, o antra vertus, suteikeé ¢ia Zmogui po-
li(ti)nés laisveés jgaliojimus.

Gorgijo kurinys ,Apie nebutj, arba
prigimtj” uzbaigia, taigi savotiskai vaini-
kuoja ankstyvosios graiky filosofijos
paieskas. Pirmujy graiky filosofy masty-
me dominavo aoxm), arba valdanciojo
prado, problema, kuri dél Sio mastymo
visumiskumo buvo tuo pat metu ir for-
malus, ir dalykinis jy filosofavimo inte-
resas. Si graiky filosofijos orientacija at-
sispindéjo ir pirmujy kiiriniy pavadini-
muose, kurie dazniausiai vadinosi ITepl
¢dvoewg, t. y. ,, Apie prigimtj”. Mastymo
logine specifika jsisamoning eléjieciai is-
samprotavo esant tik btitj, kuriai faktiskai
ir suteiké apxr) prasme. Apie tai galima
spresti netgi iS eléjieciy filosofine krypti
iSbaigiancio Meliso kiirinio pavadinimo.
Jo kirinys, akivaizdziai taikydamasis
prie ligtolinio filosofavimo raSytineés tra-
dicijos siekiy, juos tikslino ir vadinosi
,Apie prigimtj, arba butj”. Taigi ¢ia jau
nedviprasmiskai buvo nurodyta, kad fi-
losofijos pamatinis dalykinis interesas
yra bities problema. Lig tol dominaves
formalusis filosofavimo interesas virto tik
paieskos krypties nuoroda, taigi tapo tar-
si perregimas ir nublanko dalykinio bii-
ties intereso Sesélyje. Nuosekliai iSmaste
esant tik biitj, eléjieCiai jau buvo tiesiog
priversti nureikSminti ne tik ligtoliniy
filosofy isdidintus pradus, bet ir su tais
pradais suaugusj pasaulj — regimajj kos-
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ma°’. Taigi loginio samoningumo branda
antikos filosofijoje sukeélé vidinj konflik-
ta. Dar Mileto mokykla siekianti filoso-
favimo tradicija tikruma siejo su regimo-
jo kosmo dalykais, o eléjieciai tikrg be-
maneé esant vien mastoma butj. Abi pusés
turéjo stiprias atramas: pirmyjy puséje
buvo sveikas protas, o antryjy — nepalen-
kiama logika. Kai kurie filosofai, pavyz-
dziui, atomistai dar meégino Sioje pries-
taringoje situacijoje rasti kompromisa.
Suskaidydami biitj j atomus, taigi pazeis-
dami eléjietiSkos bities vientisumo rei-
kalavima ir jvesdami tuscios erdvés prie-
laida, taigi nesantj nieka paversdami
esanciu, jie bandé (mastomy) atomy ju-
déjimu paaiskinti (regimojo) kosmo jvai-
rove, ir taip reabilituoti jos tikruma. Nors
Sis kompromisas buvo galimas tik darant
logiskai nepateisinamus pazeidimus elé-
jie¢iy mastyme, taciau net to buvo nega-
na tiek siekiant sutaikyti nesuderinamas
pozicijas, tiek méginant nuosekliai reali-
zuoti graikiSkojo filosofavimo misija. |
iSmintj orientuotam filosofavimui svar-
biausiyjy, t. y. etiniy, dalyky atomistai
net nemégino aiskinti atomy judéjimu
tuscioje erdvéje. Todél Demokritui teko
atiduoti duokle esamybei ir aiskinti kai
kuriuos dalykus tegu ir iSradingomis,
taciau, kaip pasakyty pozityvistai, ad hoc
hipotezémis, pavyzdziui, vertybines jz-
valgas formuluoti labai jau Hérakleito
aforizmus primenanciomis iStaromis. Ir
nors Demokritas tikrai buvo ne smulkaus
kalibro mastytojas, taciau jo likimas an-
tikoje* yra zenklas apie kompromisinés
pozicijos nevaisinguma, taigi ir apie es-
mine ankstyvosios graiky filosofijos kri-
ze. Sia sumaistimi filosofijoje kaip tik ir
pasinaudoja sofistai. Ju poli(ti)nis pasau-
kimas lemia tai, kad juy vertybiniai atspir-
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ties taskai yra ne filosofijos tradicijoje, o
tarsi Salia jos. Todél jie néra saistomi
,partinio”, o kartu ir ,egzistencinio” Sios
tradicijos intereso ir gali drasiai iSsakyti
tradicijos Salininky kompromisais mas-
kuojama tiesa. AiSkiausiai tq tiesg iSsaké
Gorgijas ir ji akivaizdi net jo kirinio pa-
vadinime, kuris nedviprasmiskai skelbé,
kad ankstyvosios antikos filosofijos ies-
kojimai atvedé i nieka.

Gorgijo kuirinys sudarytas i$ trijy da-
liy, kuriose jrodoma po vieng teze. Pir-
moji tezé skelbia: ,Nieko néra.” Jai pa-
gristi Gorgijas isskiria tris logiskai gali-
mus atvejus: biiti gali arba esantis (16 6v),
arba nesantis (ur] 6v), arba esantis ir nesan-
tis kartu®. Toks iSvardijimas jau yra Zen-
klas, jog Gorgijas yra jsisgmonings jrody-
mo pilnumo reikalavima, t. y. kad isbaig-
tas jrodymas turéty apreépti visus galimus
jrodinéjamo dalyko atvejus. Pirmiausia
Gorgijas aptaria nesancio atvejj. ,Kadangi
[jis] mastomas [kaip] nesantis, tai jo ne-
turéty buti; bet [jis] yra nesantis, taigi vis
délto turéty buti” (DK82 B3 67). Tarus,
kad Gorgijas savajame kirinyje polemi-
zuoja su antikos ankstyvojo filosofavimo
tradicija ir pirmiausia su Eléjos mokykla,
pirmiausia bus elgiamasi ,,sofistiskai”, t.
y. siekiama nustatyti Gorgijo argumenty
validuma vien ankstyvosios filosofavimo
tradicijos pozitiriu, taciau pagreciui kart-
kartémis bus leidziamasi ir j Siy argumen-
ty loginio korektiSkumo iSpléstine anali-
zg. Vadovaujantis pirmaja nuostata, Gor-
gijo pirmoji tezé akivaizdZziai mégdZioja
esantj, steigianciosios Parmenido iStaros
antraja dalj® ir, vadinasi, yra tiek pat tei-
singa. Antroji tezé jau remiasi subtilesne
sofistine jzvalga. Kalbant apie nesantj, ga-
limas ir sakinys, kad ,jis yra nesantis”.
Mums kalba jau atsiskyrusi nuo pasaulio
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ir mes galétume konstatuoti, kad Siame
sakinyje , yra” téra tarinio jungiamoji da-
lis, nejsteigianti vardinés tarinio dalies
,ontiSko” buvimo. Ta¢iau graikui dél ne-
nutrauktos virkstelés tarp jusliSkumo ir
mastymo kalba dar tarsi suaugusi su kos-
mu, todél kalbos struktiira jiems dar tar-
si byloja kosmo struktiira, o zodziai — to
kosmo esybes. Formuluojant techniskiau,
matyt, biity galima pasakyti, kad graikis-
kajame filosofavime kalba traktuojama
ontiskai. Todél kalboje galima konstruk-
cija ,jis yra nesantis” antikiniam graikui
isteigia nesantj ne tik sakinyje, ne tik kal-
boje, bet ir kosme’. Todél tenka ir sutikti
su Gorgiju, kad nesantis visgi yra. ,,Taciau
visiSkas nesusipratimas, kad kas nors vie-
nu metu buty ir nebuty. Vadinasi, nesan-
¢io néra” (DK82 B3 67). Sioji isvada greta
savo tiesioginio turinio atskleidzia dar
vieng sofisty loginio sgmoningumo as-
pekta: jie jau naudojasi, ko gero, is eléjie-
¢iy perimtu reductio ad absurdum argu-
mentavimo biidu. Juo pasinaudodamas,
Gorgijas papildomai pagrindzia nesant;
nesant. Mat, ,jei nesantis buty, tai turéty
nebati esancio; juk esantis ir nesantis yra
priesingybeés, ir jei nesantis turéty savybe
biiti, tai esantis privaléty turéti savybe ne-
biiti. Bet negi esancio néra?! Veikiau jau
neturéty buti nesancio” (B3 67). Akivaiz-
dziai polemizuodamas su Eléjos tradicija,
Gorgijas visgi net nemégina tiesiogiai gin-
¢yti, ko gero, i$ principo nenugincijamos
tautologisko atspalvio Parmenido tezés,
kuria steigiamas esantis. Uzuot tyliai igno-
raves, skrupuly neturintis sofistas panau-
doja ja savo reikméms, t. y. kitaip temi-
zuotam esanciam pagristi. Kad ir kaip
bity, susidorojes su nesanciu, Gorgijas
imasi (tradiciSkai temizuoto) esancio ir be
vargo suranda netiesioginiy budy jam



anihiliuoti. Esantis paneigiamas trimis jo
aspektais, kuriais Gorgijas, matyt, siekia
aprépti ne tik parmenidiskajj esantj, ne tik
miletiskos pakraipos filosofy pradus, bet
ir jprastinio ligtolinio mastymo (ontologi-
ja) numanomus dalykus. Siaip ar taip,
logiskai galimi trys esancio atvejai: jis yra
arba amzinas (matyt, parmenidiskasis
esantis), arba tampantis (matyt, jprastinio
mastymo konstatuojami konkrettis kosmo
dalykai), arba amzinas ir tampantis vienu
metu (matyt, pirmuyjy filosofy iSgalvotie-
ji pradai). Pirmiausia Gorgijas aptaria
eléjieciy argumentais, rodytysi, neprie-
kaistingai sutvirtinta, taigi patvariausio
arba amzino esanciojo atveji. ,Jei esantis
amzinas [...], tai jis neturi jokios pradzios
(&oxn). [...] Jei neturi pradzios, tai yra ne-
apibréztas (amewov)” (DK82 B3 69). Cia
Gorgijas tik pakartoja Meliso iSvada, lo-
giskai susiejusio jzvalgiojo Anaksimandro
apeirong su Parmenido esanciuoju. Pats
Parmenidas vargu ar biity pritares tokiai
sintezei, nes aptardamas esanciojo savy-
bes, pasuko kitu keliu. [zvalgusis eléjietis,
matyt, atkreipé démesj j biitiskojo masty-
mo etinj pobtidj, uzskliaudziantj ta mas-
tyma etiniais draudimais j uzdara kont-
ra, todél, pasiduodamas graikiskojo mas-
tymo visumiSkos prigimties nulemtai
vaizdavimosi provokacijai, siejo Sj esancio-
jo mastymo vertybinj aspekta su (mona-
disko) rutulio vaizdiniu: ,Kadangi yra
galutineé riba (meilpac), tai apskliaustas jis
i§ visy pusiy ir panasus i tobulai nuglu-
dintg rutulj (evxvxAov odaiogng
évaAtykiov 6ykw)” (DK28 B8 42-43). Ta-
¢iau formaliai Zvelgiant, Meliso iSvada vis
tik yra logiskesné, t. y. amzinas esantis
turéty buti neapibréztas (laike). , O jei jis
neapibréZtas, tai jo niekur néra”” (DK82
B3 69). Si i$vada taip pat néra gudraujan-
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¢io sofisto iSmoné, o tik meistriskai Siam
jrodinéjimui pritaikyta viena i$ Zenono
aporijy. Subtilusis loginiy kazusy meis-
tras, kompromituodamas regimojo kosmo
pamatines prielaidas, t. y. netiesiogiai
,tvirtindamas” esantj klausé: ,Jei yra vie-
ta, tai kur ji?” Gorgijas, mikliai perSokda-
mas nuo laikinio neapibréztumo prie
erdvinio®, peradresuoja §j klausimg nea-
pibréztam esanciam ir Sis tiesiog pradings-
ta. Mat neapibréztam esanciam vietos nu-
rodyti negalima, nes vietos nuoroda esar-
ti ap(ib)rézty ta vieta. Negalint nurodyti
esancio vietos, tenka daryti iSvada, kad jo
niekur néra. ,, O jei jo niekur néra, tai [ir
apskritai] néra” (B3 70). éioji iSvada Pla-
tonui, matyt, sukelty Sypsena, nes jis jau
iStrémes esanti | anapusiskg regimajam
kosmui uzdanges sritj, kuri jau nesaisto-
ma nei laiku, nei vieta. Ta¢iau visumiskai
mastantys ankstyvieji filosofai neturéty
jokiy priesnuodziy Gorgijo argumentams.
Irodes, kad ir amzino esancio néra, Gor-
gijas jau galéty ir atsiptisti. Mat, jrodyti
nesant tampantj arba atsirandantj
(YévnTov) esantj yra vieni niekai. Juk toks
esantis galéty rastis tik i$ esancio arba ne-
sancio. Tarus, kad jis atsiranda i$ esancio,
tenka pripazinti, kad dar prie$ atsirasda-
mas jis jau yra (esantis), taigi tiesiog yra
ir, vadinasi, negali biiti tampantis. Na, o
atsirasti i$ nesancio jis negaléty dél to, kad
nesantis nesusijgs su buvimu ir todél is jo
negali kilti joks (esantis) dalykas. Taigi ir
tampancio esancio néra (B3 71). Na, o vie-
nu metu amzino ir tampancio esancio ne-
gali baiti dél to, kad ,,viena ¢ia neigia kita:
jei esantis amzinas, tai jis neatsirado, o jei
tampantis, tai jau neamzinas” (B3 72).
Todél apibendrinus jrodinéjimo eiga, ga-
lima padaryti galutine iSvada: ,jei néra
nei amzino, nei tampancio, nei dvejopo
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esancio, tai jo [apskritai] néra” (B3 72).
Placiau zvelgiant, Gorgijo negatyvis tei-
giniai yra veikiau iSvados apie aptarty
savoky loginio mastymo galimybes, o ne
apie ontiskaji ju (dalykiniy) referenty ti-
kruma. Taciau visumiskas mastymas nu-
mano tik dalykiska priesais, todél linkes
ontologizuoti ir jsisgmoninta mastymo
loginio korektisSkumo reikalavima trak-
tuoti kaip tikrumo mata. Tokj pozitirj
visai tiesiogiai numato ir Parmenido tezé
»[logiSkai] mastyti ir biiti yra viena ir tas
pat” (DK28 B3)? Todél polemizuojant tiek
su eléjieciais, tiek apskritai su visa anks-
tyvaja filosofijos tradicija, buvo visai pa-
matuota perkelti akcenta nuo (mastomo
dalyko) loginés galimybeés prie (jo) ontis-
kojo tikrumo. Pagrindinédamas savo pir-
maja tezé, skelbiancia, kad nieko néra,
Gorgijas dar aptaria vienatinio ir dauge-
riopo esancio atvejus. Ir vél be ypatingo
vargo pasiremdamas i$ dalies Zenono, i§
dalies Meliso argumentais, parodo ir to-
kiy esancio atvejy negalimuma. Net ne-
betesiant Gorgijo kirinio pirmosios da-
lies paskesniy argumenty detalios anali-
zés, jau galima konstatuoti, kad toje da-
lyje pelnoma tezé yra savotiSka aporija
visai ankstyvajai graiky filosofijos tradi-
cijai. MeistriSkai suprieSinant Siame filo-
sofavime susiklosciusius samprotavimus,
taigi apnuoginant sio filosofavimo vidinj
priestaringuma, Gorgijas atskleidé, kad
jo ieskojimai veda j nieka. Tokia iSvada
persasi, zvelgiant j Gorgijo samprotavi-
mus i$ filosofijos pozicijy. Taciau Sis so-
fistas nesitenkina pirmaja negatyvia is-
vada, bet veikiai jrodo dar viena negaty-
vig teze. Ir tai yra Zenklas, kad Gorgijui
ir sofistams apskritai poleminis salytis su
ligtoline filosofija néra nulemtas Sios fi-
losofijos plétotés vidinés logikos, bet ap-

LOGOS 69
2011 SPALIS « GRUODIS

sprestas nuosavy ir, matyt, visai nefilo-
sofiniy siekiy. Taip mastant, tekty dary-
ti iSvada, kad jau ir pirmuoju negatyviu
teiginiu Gorgijas tiesiogiai turéty pelny-
ti jam kaip sofistui reikSmingus dalykus.
UZuot ankstyvojoje jo samprotavimy
analizes stadijoje pradéje spélioti, kokie
tai galéty buti dalykai, kol kas prateski-
me Sig analize.

Antroji Gorgijo tezé skelbia: ,jei kas
nors ir biity, tai yra nepazinu ir neap-
mastoma” (DK82 B3 77). Si teze irodoma
pasiremiant kita aksiomiSkai akivaizdZzia
teze arba, matematiskai formuluojant,
pagalbine lema: ,,jei mastomieji [dalykai]
néra esantys [dalykai] (t& 6via), tai esan-
tis nemastomas” (B3 77). IS tiesy, visu-
miskas mastymas, numanydamas tik
dalykinj priesais, primena savotiskq regé-
jimo atmaing ir tapatina jame visus tuos
aspektus, kuriuos gerokai véliau palaips-
niui iSdiferencijuoja dekartiskasis ego.
Todél Parmenidui buvo akivaizdu, kad
»viena ir tas pat yra mastyti ir tai, apie
ka mintis” (DK28 B8 34). Isiklausant j
mastomo dalyko, t. y. 6 6v turinj, si Par-
menido tapatinanti iSvada jgijo paskes-
niems amziams labiau jsirézusj pavidala:
,Viena ir tas pat yra mastyti ir biti” (B3).
Taciau pedantiskai nuosekliai sampro-
taujantis Gorgijas subtiliai eksploatuoja
0 6v etimologija ir savaja lema ne tik
atvirai gincija garsiaja Parmenido iSvada,
bet ir be vargo ja nugincija. Jis pateikia
net keleta Parmenido iSvadq kompromi-
tuojanciy pavyzdziy. Mat, jei tai, kas
mastoma, buty esantys (dalykai), tai visi
pamastyti dalykai turéty bati (esantys) ir
be to taip, kaip kas nors juos bepamas-
tyty. Pavyzdziui, jei kas nors pamastyty,
kad Zmogus skrenda ar jiira rieda veZi-
mai, tai ir turéty Zmogus pradeéti skristi,



o jura imti riedéti veZimai. Betgi akivaiz-
du, kad taip nenutinka. Vadinasi, tai, kas
mastoma, néra esantis, nors Parmenidas
ne maziau uztikrintai teigé esant priesin-
gai. Gal kas pameginty apginti Parmeni-
da, patikslindamas, kad iSkiliajam eléjie-
ciui esantis yra vien (esancio (Dievo) stei-
giamas) mastymas, o ne jura riedantys
vezimai, t. y. kad Gorgijas kitaip temi-
zuoja esantj, nes tapatina jj su visai kitos,
t. y. kasdienio gyvenimo ir mastymo sfe-
ros dalykais, o Sie, rodytysi, netgi pati-
riami kitaip, t. y. suvokiami vien juslémis.
Taciau pats Parmenidas, jei ir brézé skir-
tj, tai tik mastymo dalyke, tai tik visu-
miskame priesais, o mastymo nuo juslis-
kumo, kaip ir visa ikidekartiné filosofijos
tradicija, dar grieZtai neatidalino. Todél
net jis dar masté esant;j kaip (jusliskai pa-
tiriama) rutulj. Todél pakltstant priesais
tapatinimo logikai, bet jau zvelgiant is
jusliSkumo puses, jis turéty mastyti (kaip
esancius) ir jura riedancius vezimus, taigi
ir jsivelti j ta problema, kurig nurodé
Gorgijas. Antroji tezé tikrai néra banali
graikui, todél jtaigumo délei Gorgijas ja
pagrindzia dar ir kitu bidu. Juk galima
vis délto ir toliau uzsispyrusiai eléjietis-
kai bt tikru, kad tai, kas mastoma, yra
esantis. Taciau tada tekty padaryti iSvada,
kad nesantis nemastomas, mat, prieSin-
giems dalykams turi biti budingos prie-
singos ypatybés. Taciau daug kas is ne-
sanciy (dalyky) vis délto yra mastomi,
pavyzdziui, Scilé, Chimera. ,Vadinasi,
esantis nemastomas” (DK82 B3 80). Pode-
kartiSkai samprotaudami, galétume pa-
manyti, kad antraja teze Gorgijas netie-
siogiai brézia skirtj tarp mastymo ir jus-
liskumo sfery ir, pirmaja sfera (kartu su
Scile, Charibde ir net Parmenido apmas-
tytu esanciuoju) nuvainikuodamas, teikia

MOKSLINE MINTIS

tikruma antrajai, t. y. tikrais laiko tik vien
jusliskai patiriamus dalykus, pavyzdziui,
kasdienio mastymo ontologija numano-
mus daiktus. Tac¢iau visumiskame priesais
mastyme, t. y. mastyme, nedisponuojan-
¢iame dekartiskuoju cogito, grieZtai atri-
boti mastyma nuo jusliSkumo turéty
biti i$ principo nejmanoma. Taigi ir Gor-
gijas, jei ir gali tokiame mastyme brézti
kokia nors skirtj, tai nebent tik tokia, ko-
kig jau brézé Parmenidas, t. y. tik daly-
kine. I pirmo Zvilgsnio atrodo, kad Gor-
gijas jokios naujos skirties net ir nemeégi-
na brézti, bet tik perkirciuoja Parmenido
(esantj steigianciaja) teze numanoma da-
lyking skirtj. Visumiskame dalyke Par-
menidas izoliavo ir iSdidino esanciojo
(steigiama mastyma), o likusig visumisko
mastymo dalj paskelbé nesanciu niekiu’.
Gorgijas tarsi pritardamas Parmenido is-
vadai apie niekj, Zengia dar toliau ir pa-
neigia net Parmenido esantjjj. Taciau an-
tros dalies samprotavimuose skirdamas
mgstymq apie jira riedancius vezimus nuo
jura riedanciy vezimy, Gorgijas neisreiks-
tai numato buvima esanciyjy, kurie, neva,
patiriami ne mastymu. Priesais mastymo
budas ir dalykas turéty buiti parmenidis-
kai persipyne, t. y. ¢ia prasmingai bty
galima kalbéti tik apie konkrecius (daly-
kinius) mastymo biidus, bet ne apie (gry-
nuoju) cogito pamatuota grynaji mastyma.
ISeity, kad Gorgijas antrojoje savo kiirinio
dalyje jei ir atsiriboja, tai ne nuo mastymo
apskritai, bet nuo ty konkreciy mastymo
budy, kuriuos numano pirmojoje kiirinio
dalyje anihiliuotos esybés. Sios esybés —
parmenidiskasis esantis, pirmujy filosofy
valdantieji pradai bei nediferencijuoto
kasdienio mastymo dalykai yra pazen-
klinti tradicinémis antikos vertybémis,
kurios ir lemia mastomosios prieigos prie
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ju specifika. Vadinasi, Gorgijas antraja
teze radikalizuoja pirmosios tezés inten-
cija, t. y. siekia atsiriboti ne tik nuo antikai
Zinomy esanciyjy, bet ir nuo jy numano-
my, tradicinémis vertybémis impregnuo-
ty mastymo budy'. Jei antroji Gorgijo
tezé vis tik prielaidauja tam tikry esanciy-
ju buvima ir neigia juy (tradicinio) masty-
mo galimybe, tai jmantrusis sofistas, ma-
tyt, turéty nurodyti alternatyvios, t. y.
tradicinéms vertybémis neinfekuotos pri-
eigos prie ty esybiy btuda.

Kad ir kaip biity, Gorgijas nesustoja
ir ties antraja teze, bet jrodo dar viena
teze: ,Jei (esantis) ir suvokiamas, tai ne-
perteikiamas kitam (Zmogui)” (DK82 B3
83). ,Jei esantys (dalykai) [t dvta] yra
regimi, girdimi ir apskritai jusliskai pa-
tiriami bei tvyro (priedais) iSor(yb)éje
[€xtog], be to, regimi patiriami regéjimu,
girdimi — klausa, bet ne atvirksciai, kaip-
gi tai gali buti pra-nesta kitam? Tai, ka
pra-nesame, yra Zodis [A6yog], o Zodis
[kaip miisy (vidujybe) pamatuota mintis —
S. J.] gi netvyro (priesais) iSor(yb)éje ir [dél
to — S. J.] néra esantis (dalykas). Taigi ki-
tiems perteikiame ne esancius (dalykus),
bet Zodj, kuris skiriasi nuo to, kas tvyro
priedais [Twv u'moxeipevewv]. Kaip regi-
ma negali virsti girdima ir atvirksdiai,
taip ir [jusliS8kai patiriamas — S. |.] esantis,
jei jau jis tvyro (priesais) isor(yb)éje, nega-
li virsti miisy (vidujybés) zodziu [minti-
mi - S. |.]. Nebiidamas [nepatiriamas jus-
liskai ir netvyrantis (priesais) isorybéje —
S. ].], zodis [mintis — S. ].] negali bati
atskleistas kitam (zmogui) [pr] wv dé Ao-
YO0g oUk av dnAwBein étéowt] (B3 83-85).
Kaip ir antrosios tezés jrodinéjima, taip
treciosios tezés pagrindima Gorgijas pra-
deda nuo pagalbiniy samprotavimuy.
Stebétinai analitiSkas sofistas atkreipia
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démes;j i tai, kad kiekviena juslé reali-
zuojama savu organu, todél jis iSskiria
asociatyviai persipinancias juslines pa-
tirtis ir konstatuoja ty patiréiy visiska
izoliacijg viena kitos atzvilgiu. S skirties
brézimo biida jis panaudoja kur kas svar-
besnei skirciai tarp jusliniy patirciy ir
kalba realizuojamo mastymo (Adyoc)
konstatuoti. Su mintimi suauges Zodis
nesti taip, kaip esti juslinés patirtys. Sios
yra pamatuotos (priesais) iSor(yb)e, o
Adyog yra, anot Gorgijo, miisy. Regis, ¢ia
Gorgijas bene pirma kartg antikos mas-
tyme brézia anonimiska skirtj tarp (prie-
Sais) iSor(yb)és ir miisy (vidujybés). Nedis-
ponuojant cogito, tokia skirtis tegali buiti
konstatuota tik anonimiskai ir neiSbaig-
tai, t. y. vien iSskiriant esybes, bet ju dar
grieztai neatidalant. Mat su (vien mas-
toma) savoka tarsi suauges (jusliskai
patiriamas) Zodis (A0yoc) antikos masty-
tojams lieka kentauriska esybe, t. y. ba-
damas miisy (vidujybe), turi ir jusliSka
pavidala, arba, kaip formuluoja Gorgijas,
Adyog visgi tvyro ir (priesais) iSor(yb)éje
(B3 86). Nepaisant Sios dviprasmybeés,
Adyoc numano nuosava patirties organa
(B3 86), ir Sios nuorodos gana treciajai
Gorgijo tezei pagrijsti. Jei jusliSky organy
patirtys tarpusavyje izoliuotos, tai ir
AOGYOG numanomo organo generuojama
patirtis turi biiti izoliuota nuo juslisky
patirciy. Todél (priesais) isor(yb)és jusliné
patirtis niekaip negali biiti jkeista j A6yog
ir juo pra-nesta kitam''. Nors Gorgijo kii-
rinio stilius provokuoja tik negatyvioms
iSvadoms, taciau treciojoje Sio kiirinio
dalyje jis kazkodél tarsi probégsmomis
pamini ir §j ta konstruktyvaus. Negale-
damas grieZtai atriboti kentaurisko ZodZio
nuo (priesais) iSor(yb)és, jis yra priverstas
aptarti Sio antikoje analitiSkai dar nenu-



traukto rySio specifika. Podekartiskai
formuluojant, negalédamas grieztai at-
skirti Zodzio kaip Zenklo nuo jo mintinio
referento — atitinkamos sgvokos, taigi
negalédamas konstatuoti Zenkla ir sgvo-
ka siejancio asociatyvaus rySio arbitralu-
mo, jis priverstas ta rysj traktuoti kaip
biiting ir interpretuoti dalykiskai. Jei Zodis
negali virsti (priesais) iSor(yb)e, tai turéty
biti galima priesingos krypties konver-
sija: ,Veikiau jau pats Zodis, kaip jprasta
sakyti, atsiranda i$ (priesais) iSor(yb)és vei-
kiant jusliskai patiriamiems dalykams [...]
Dél patirto skonio atsiranda Zodis, ati-
tinkantis tokia savybe, o i$ spalvos po-
veikio — Zodis, atitinkantis spalva. Taigi
ne Zodis (priesais) iSor(yb)e atstovauja, bet
iSor(yb)é zodj jreiksmina” (DK82 B3 83—
85). Si isvada, kitaip negu kitos Gorgijo
tezés, neatrodo kaip antikai specifiskas
samprotavimas, bet ir ntidienos Zmogui
aidi gana rezonansiSkai. Mat kaip tik toks
pazintinis pozitris budingas ne itin ref-
lektyviam kasdieniam mastymui, kuris
neretai suranda prieglobstj ir filosofijoje.
Podekartiskai interpretuojant Gorgijo
samprotavimus, apsinuogina Sio poziii-
rio prielaidos. Savo jusliSkuoju pavidalu,
t. y. (priesais) isor(yb)éje, zodis funkcionuo-
ja kaip Zenklas. Jis Sioje terpéje papildo-
mai asocijuojamas su konkreciomis jus-
linémis patirtimis, kurios dél to (zmogui)
irgi tampa zenkliskos. Mastymui eksplo-
atuojant $j vaizdinj Zenklinima, t. y. jus-
liskiems vaizdiniams provokuojant (sa-
voky) mastyma, ir susidaro jspudis, kad
juslinés patirtys steigia kentaurisky Zo-
dziy mastomasias reiksmes. Kad ir kaip
biity, treciojoje savo kiirinio dalyje Gor-
gijas ne tik patikslina, kad jo antrosios
tezés samprotavimai numano vien juslis-
kai patiriamus esancius, bet, iSdidindamas
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kasdienio mastymo paZzintine specifika,
nurodo savitos prieigos prie iy esanciy-
ju buda. Be to, konstruktyviaja iSvada
(aprasSydamas ir) fiksuodamas ZodZiy (sa-
voky) konkrety jreikSminimo biida, Gor-
gijas sudaro prielaidas izoliuoti Siuo
ireiksminimo budu numanoma visumis-
ko antikinio mastymo aspekta. Jei tas
btidas eksploatuoja kasdienio mastymo
gnoseologines nuostatas, tai, matyt, juo
ir tegali buti izoliuotas kaip tik Sis visu-
miSko mastymo dalykinis aspektas. Ar
tik Gorgijo samprotavimai nenumano
graikiskojo pasaulio ,konstitucinés” re-
formos, t. y. ar tik jie graikiskojo kosmo
neapriboja kasdienio gyvenimo ir ji ap-
tarnaujancio mastymo apimtimi tam, kad
Cia netrukdomai buty realizuota bejsi-
smarkaujanti politiné veikla? Pozityviam
atsakymui j §j klausima vien Gorgijo kii-
rinio analizés tikrai negana. Laimei, yra
iSlike liudijimy apie kito iSkilaus sofisto —
Protagoro pamastymus. Kadangi Gorgi-
jo kiirinys numano labai aiskia sampro-
tavimo strukturg, tai kodél ta struktura
nepasinaudojus méginant rekonstruoti
Protagoro mastymo eiga.

Bet kokj teiginj galima traktuoti kaip
atsakyma | juo numanoma klausima.
Taigi ir Gorgijo tris negatyvias tezes ga-
lima interpretuoti kaip atsakymus j tris
numanomus klausimus. Kiekviena Gor-
gijo tezé apriboja galimo pozityvaus at-
sakymo | atitinkama klausima sfera, bet
palieka ta klausima atvira. Gorgijas i$
dalies atsako ir pozityviai j pirmuosius
du klausimus bei grindzia tais atsaky-
mais paskesnes tezes, taip garantuoda-
mas viso savo kurinio vidinj risluma.
Kirinio stilistika lemia, kad treciaja teze
numatomas klausimas lieka be pozity-
vaus atsakymo. Sitaip samprotaujant,
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Gorgijo kiirinyje galima rekonstruoti Sig
klausimy ir atsakymuy schema.

I. Numanomas klausimas: Ar yra kas nors?
Negatyvus atsakymas: Nieko néra (sa-
vaime'?).

Numanomas pozityvus atsakymas: Kaz-
kaip yra (juslémis patiriami) esantys.

II. Numanomas klausimas: Ar paZzjstami ir
apmastomi (juslémis patiriami) esantys?
Negatyvus atsakymas: Sie esantys neap-
mastomi (tradiciniais, t. y. vertybiskai
dygsniuotais) mastymo budais.
Numanomas pozityvus atsakymas: Tokie
esantys patiriami vien juslémis.

III. Numanomas klausimas: Kokia, neva, vien
juslinés (kasdienio mastymo) prieigos
prie esanciyjy pazintiné verté?
Negatyvus atsakymas: Ja pelnomas zino-
jimas neiSaiSkinamas ir neperteikiamas
kitam.

Numanomas pozityvus atsakymas: ?

Gorgijo kiirinio stilistika numanomas
treciasis klausimas apie juslinés prieigos
prie esanciyjy pazinting verte paliktas be
pozityvaus atsakymo. Tarsi iSbaigdamas
negatyvius Gorgijo samprotavimus, so-
fistikos tévu tituluojamas Protagoras ap-
taria jusliskos patirties ypatumus. Sis
sofistas samprotauja kur kas konkreciau
ir konstruktyviau negu Gorgijas. Pagal
iSlikusius jo mastymo fragmentus galima
rekonstruoti Stai tokius galimus atsaky-
mus j Gorgijo kiiriniu numanomus ir
sofistams, matyt, aktualius klausimus. Jei
tikétume Protagora aristoteliskais termi-
nais interpretuojanc¢iu Diogenu Laertie-
¢iu, Sio sofisto samprotavimy iSeities tas-
kas yra hérakleitiskai aidinti prielaida:
,visy reiskiniy priezastys [Aoyol] gladi
(tekancioje) materijoje [0UAn]” (DK80 A14
218). Remdamasis Sia prielaida Protago-
ras gali be ypatingy pastangy iSsampro-
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tauti, kad nieko néra savaime, bet viskas
atsiranda santykyje su kuo nors'®. Regis,
Protagoras labai paprastai iSmasto iSvada,
kurig Gorgijas pelno savo kiirinio pirmo-
sios dalies gausiais ir jmantriais argumen-
tais. Negana to, Protagoras papildo nega-
tyviaja Gorgijo teze ir pozityvia iSvada,
kuri jau sudaro prielaidas neva juslisko
pazinimo ypatumams aiskinti. Kitame
liudijime apie Protagora labai nedvipras-
miskai iSsakyta sofistiné nuostata paZzini-
mo atzvilgiu. Jame sakoma, kad, anot
Protagoro, ,siela yra vien juslinés patirtys
ir nieko daugiau [te undev etvat YPuxnv
TaA TG aioBnoeic]” (DK80 Al 51). Siq
iStarg, matyt, galima interpretuoti kaip
pozityvy Protagoro atsakyma i antraji
Gorgijo kiiriniu numanoma klausima.
Nominaliai 8i formuluoté tarsi iSskliau-
dzia i$ patyrimo subjekto — sielos — bet
kokj mastyma ir sieja ja vien su (grynaja)
jusline patirtimi. Taciau, ko gero, nederé-
ty pasiduoti podekartiSkai pagundai in-
terpretuoti Sioje iStaroje tiek mastyma,
tiek jusliSkuma kaip autonomiskas gry-
nasias galias. Labiau pamatuota biity
meéginti Siq garsiojo antikos komentato-
riaus iStarg interpretuoti Gorgijo kiirinio
aptarime iSryskéjusiais rakursais, t. y. tar-
ti, kad ja atsiribojama tik nuo antikai
jprastiniy vertybiskai dygsniuoty masty-
mo budy bei nurodoma alternatyvi pa-
zintiné, vadinasi, visgi mgstomoji prieiga
prie (juslémis patiriamuy) esanciyjy. Tarsi
paremdamas Siq interpretacija Diogenas
Laertietis savaji komentara gretina su pla-
toniskaja Protagoro pozitrio interpreta-
cija: ,[z]inojimas yra ne kas kita, kaip vien
jusliné patirtis [oUx dAAo Tl €oTwy
gruotnun 1) alodnowl” (Teaitetas, 151e).

Kad ir kaip biity, Protagorui tikrai
yra tik esantieji, kurie (tiesiogiai) patiria-



mi juslémis, todél konstruktyviai sam-
protaujanciam sofistikos tévui turéjo is-
kilti klausimas, kaip konkreciai jusles
lemia pazinting prieiga prie tokiy esybiy.
Jei viskas atsiranda santykyje su kuo
nors, tai juslinés patirtys yra tai, kas at-
siranda Zmogaus ir (priesais) isory(bé)je
gludincios tekancios materijos sandtiro-
je™. Nuosekliai laikydamasis nuostatos,
kad yra tik jusliskai patiriami esantieji, ir
apie zmogy Protagoras turéty kalbéti tik
juslémis aprépiama apimtimi, taigi tik
kaip apie kiing, o patyrimo subjekty —
sielg — tapatinti vien su akivaizdziai k-
nu pamatuotomis juslémis. Tiek patj
kiing siejant su tekancia materija, tiek
tiesiog stebint akivaizdy kiino kisma,
nesunku buvo vien i$ kiino pozicijy pa-
daryti iSvada apie juslinés patirties per-
maininguma, t. y. iSvada, kad ,,[jusliniai]
suvokimai persipina ir keiciasi priklau-
somai nuo amziaus ir kity ktiny saran-
gos ypatybiy” (DK80 A14 217). Mégin-
damas paaiskinti, kaip konkreciai pazjs-
tanciojo biisena lemia juslinio suvokimo
turinj, Protagoras neisreikstai rémési
ankstyvajai antikos filosofijai akivaizdzia
pazintine nuostata, kad , panasus suvo-
kiamas panasiu” (DK44 A29). Tokia
nuostata logiskai plauké bandant artiku-
liuoti pazinimo vyksma vien dalykinj
priesais numanancioje pazintinéje struk-
tiroje. Mat, tariant, kad pazinima visgi
vykdo kiinu identifikuojamas zZmogus,
pazintiné struktiira kaipmat tampa dvi-
nare, todél ir prisieina turiningajq priesais
tapatybe dvejinti, t. y. vienus ir tuos pa-
¢ius mastymo turinius sieti tiek su daly-
kiniu priesais, tiek su iSoriskai pastebimu
pazinimo vykdytoju. Taigi dar iki pazin-
tiniy veiksmy ikidekartinis, t. y. nuosavo
apibréztumo neturintis, pazinimo su-

MOKSLINE MINTIS

bjektas patyliukais persiima priedais tu-
riniais, ir pazinimo procesas virsta kon-
kreciy turiniy aktyvavimo procesu, kurio
btida, matyt, geriausiai nusakyty pirmi-
ne pazintiniy turiniy tapatybe numanan-
ti nuostata: ,toks pazjstamas tokiu pat'>”.
Regis, tokia nuostata vadovavosi jau He-
rakleitas, kuris mané, kad kosmo loga
jktinijanti ugnis Zmogui paZzjstama dél
jo sielos ugninés prigimties, o Protagoras
pasitelkia §j pozitirj jusliniam suvokimui
aiskinti ir be vargo gali nurodyti, kaip
konkreciai pazjstanciojo biisena lemia
pazinimo turinj. ,Tas, kuris gyvena pagal
prigimtj (kata pvoews), suvokia i§ ma-
terijos tai, kas gali reikstis gyvenanciam
pagal prigimtj, o gyvenantis ne pagal
prigimtj — tai, kas gali reikstis gyvenan-
¢iam'® ne pagal prigimtj” (DK80 A14
218). I$ ¢ia plaukty, kad kas nors, btida-
mas konkrecioje biisenoje, negali patirti
to, ka patiria kitas, budamas kitoje bi-
senoje, ir atvirkséiai. Kitaip tariant, jus-
linis suvokimas yra uzdaro pobiidzio
arba, anot Demokrito, tamsus pazinimas.
Todél spresti apie juslinio suvokimo tu-
rinj i$ Salies nekorektiska, ,todél ir be-
protis yra teisingas kriterijus atzvilgiu
to, kas jam rodosi jo beprotystéje, mie-
gantis — atzvilgiu to, kas jam rodosi sa-
pne; kudikis — atzvilgiu to, kas jam nu-
tinka kadikystéje, senas zmogus — atzvil-
giu to, kas jam rodosi senatvéje”!”. I$ cia
jau ranka paduoti iki net ne filosofams
gerai zinomos iSvados: ,[kiekvienas]
zmogus yra visy daikty matas: esanciy,
kad [kaip] jie yra, nesanciy, kad [kaip]
ju néra” (DK80 B1).

Gorgijo kiirinio trecios dalies sampro-
tavimy Sesélyje tiinojes patyrimo subjek-
tas garsiaja Protagoro teze pagaliau iske-
liamas | refleksijos Sviesa. Regis, antikos
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filosofai kaipmat turéjo sureaguoti j Sia
sofisty jzvalgg ir, aiSkindami pazinimo
btida, vienanare pazintine schema keisti
mums labiau jprasta dvinare. Taciau kaz-
kodél taip nenutiko. Tad visgi kokj su-
bjekta numano protagoriskoji tezé? Jei
sofisty tezes suprastume pazodziui, tai
Zmogy-mata tekty tapatinti vien su (po-
dekartiskai interpretuojamomis, t. y. gry-
nosiomis) juslémis. IS pirmo Zvilgsnio,
jusliné patirtis yra visiskai individuali ir,
rodytysi, numano visiskai individualy
patirties subjekta. Tadiau jdémiau zvel-
giant, biity galima konstatuoti, kad (gry-
noji) jusliné patirtis, jei tik tokia apskritai
galima, veikiau jau turéty klostytis savai-
mingai, t. y. nepriklausomai nuo individo
valios, tad jei ir numanyty, tai nebent vi-
siSkai anonimiska patirties subjekta. Argi
misy kiinas néra tokio patirties biido
subjektas? Ar tik ne kiing turi omenyje ir
Protagoras detalizuodamas zmogaus-ma-
to patirties turinj: ,,viskas, kas Zmonéms
reiskiasi, ir yra, o kas niekam i$ Zmoniy
nesireiskia, to ir néra” (DK80 A14 219).
Taigi Zzmogaus-mato nederéty sieti su po-
dekartiskuoju (ego-istinio) individualumo
zyme pazenklintu ir valingu subjektu.
Taciau, matyt, ir sofisty samprotavimuo-
se minimy jusliy nederéty interpretuoti
podekartiskai, t. y. visiSkai atsieti jas nuo
mastymo. Antikos mastytojai, nedispo-
nuodami dekartiSkuoju cogito, pajégia
skirti jusliSkumo aspektus vieng nuo kito
ir mastyma nuo jy vien pagal ju organus,
jie negali grieztai atskirti (kiine visgi kaz-
kaip susijusiy) jusliSkumo nuo mastymo,
taciu tiek Gorgijo, tiek Protagoro sampro-
tavimuose minima jusliné pagava visgi
numano konkrety mastyma ir, matyt, ne
koki kita, o jusliSkumo aspekta hipertro-
fuojantj kasdienj mastyma. Atrodo, kad
Sis dalykinis mastymas irgi yra anonimis-
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kas ir jei numano, tai irgi tik anonimiska
mastymo subjekta. Mat kasdienis masty-
mas tik aptarnauja pasikartojantj kasdie-
nybés spektaklj, kurio fabula numato
vaidmenis, o Sie yra asocijuoti su sutar-
tiniy istary rinkiniu. Kokiu nors vaidme-
niu Siame spektaklyje persiémes Zmogus
ji vien jgarsina, t. y., anot Gorgijo, pra-
nesa kitiems Aoyot, kurie i$ principo ne-
gali biiti prisotinti jo visiSkai individualia
jusline patirtimi. Kg visgi pra-nesa ki-
tiems kasdienybés spektaklio aktorius?
Gorgijas atsakymo nepateikia, taciau ko-
dél mums ¢ia nepasitelktus Demokrito
fenomenologinés jZvalgos? Nors Sis ato-
mistas remiasi kitokiomis teorinémis
prielaidomis, taciau ir jis konstatuoja pra-
raja tarp juslinés patirties ir ZodZiy: ,,saldu
ir kartu [esti] tik [sutartinoje] nuomonéje
[vopwt] [anot Gorgijo, Zodyje - S. ].], kars-
ta — tik nuomonéje, Salta — nuomonéje,
spalvota — nuomonéje; i$ tikro [yra] vien
atomai ir tustuma“) (DK68 B9). Atrodo,
kad besikartojanc¢iame kasdienybés spek-
taklyje aktoriaujantis, t. y. veidmainiau-
jantis Zzmogus pra-nesinéja kitiems vien
spektaklio dalyviy neisreikstu susitarimu
numanomas reikSmes. Nors kasdienio
gyvenimo spektaklio dalyvis kalba pir-
muoju asmeniu, taciau jo as yra vien kal-
bos gramatinés struktiiros numanomas
pirmasis asmuo, kuriuo tik jasmeninamas
vaidmuo ir kuris jokio individualaus su-
bjektyvumo nenumato. A$ dia tik fiksuo-
ja sasaja tarp anonimisko jusliSkumo sub-
jekto — kiino — ir kasdienio mastymo
anonimisko subjekto. Antikoje negalint
grieztai atskirti jusliSkumo nuo mastymo,
tenka Sig sasajq traktuoti kaip btting ir
priezasting, o abu subjektus tiesiog tapa-
tinti. Todél, akivaizdziai matant, kad jus-
liniai potyriai inicijuoja Aoyot mastyma,
galima kartu su Gorgiju padaryti iSvada,



kad jusliniai potyriai lemia ir Aoyou turi-
nius. Kartu su Protagoru tariant, kad jus-
linius potyrius (objektyviai) apsprendzia
zmogaus kuno buklé, galima padaryti
iSvada apie kasdienio mastymo pazintine
kokybe, t. y. kad ¢ia ,visa yra tikra
[aAn6n]” (DKS80 Al 51). Zvelgiant i$ filo-
sofijos pozicijy, $i iSvada yra savizudiska,
nes ji kompromituoja pacia (pastovios)
tiesos, taigi ir pazinimo apskritai galimy-
be. Mat jei visa yra (pazintiskai) tikra, tai
teisingas ir prieSingas teiginys, kuris nu-
vainikuoja pirminj teiginj. Ko gero, naivu
bity manyti, kad Protagoras nejzvelgia
savo paskutiniosios iSvados prieStaringu-
mo. Kur kas labiau tikétina, kad sofisti-
kos tévas $ia iSvada siekia ne tiek iSsiais-
kinti neva juslinio pazinimo kokybe, kiek
veikiau kiinu identifikuojama Zmogy pa-
versti tiesos instancija, t. y. suteikti jam
tuos jgaliojimus, kuriais lig tol disponavo
tik dievai. PazintiSkai specifikuodamas
zmogaus-mato turinj Protagoras tarsi
apvercia aukstyn kojomis filosofams kur
kas mielesne hérakleitiskaja teze: ,[Z]
mogiSkasis buidas iSmanymo neturi, o
dieviskasis turi [16og yap avBodwnelov
eV ovk €xeL yvopag, Oelov de Exet]”
(DK22 B78). Juslisko zmogaus, arba, jver-
tinant jo turinj, kasdienio mastymo su-
bjekto — kiino — matu atsiribojant nuo
dievy® ir jy steigiamo dieviskojo (esan-
¢iojo) mastymo, taigi susitelkiant nenu-
reik$mintoje visumisko mastymo dalyje,
galima visai pagrjstai konstatuoti, kad
Sioje zmogiskoje, pernelyg zmogiskoje
kasdienio gyvenimo ir mastymo srityje
zmogiskasis buidas turi tikrg iSmanyma,
todél pats Zmogus gali ¢ia lemti sprendi-
mus. ISeity, kad Protagoras, Zzmogaus-
mato teze iSvaduodamas laisvajj pilietj
nuo jo mastymo iniciatyvuma kaustan-
¢ios dievy globos, suteiké jam tuos kos-
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mologinius jgaliojimus, be kuriy Solono
demokratinés reformos, numaciusios
laisviesiems pilie¢iams poli(ti)nes teises,
vargu ar buty realizuotos.

Nors Gorgijo ir Protagoro konfronta-
cijoje su filosofija padaryta graikiskojo
kosmo ontognoseloginés konstitucijos
pataisa nominaliai legitimavo polit(in)és
veiklos ir mastymo subjekta, taciau net
jos buvo negana poli(ti)nei veiklai vyk-
dyti. Mat bendrasias konstitucines soci-
alumo prielaidas ir gyvenimo konkrety-
be visuomet skiria plati praraja, todeél
kokj nors socialinés veiklos aspekta jtei-
sinantys jstatymai visada reikalingi pa-
pildomy pojstatyminiy akty, kuriuose
biity nurodomi jstatyminiy nuostaty igy-
vendinimo budai. Protagoro zmogaus-
matas ne tik nenumaté bady, kaip juo
numanomas poli(ti)nis subjektas turéty
daryti realizuoti savo poli(ti)ne laisve, bet
jo iteisinimo logika, regis, tiesiog neigée
tokios laisvés galimybe. Jei, anot Prota-
goro, kiino buiklé lemia Zmogaus pazin-
tinius sprendimus, jei anot Gorgijo, Zmo-
gaus nekontroliuojami jusliniai potyriai
ireikSmina ZodZius (Aoyou), tai net ir nuo
dievy atsiribojes politinis subjektas turé-
ty daryti sprendimus anonimiskai, o to-
kiy subjekty vykdoma poli(ti)né veikla
turéty priminti chaotiskg Demokrito at-
omy judéjima. Regis, toks pozitris i po-
litine veiklg antikai néra svetimas, nes
jam pritaria net pats Platonas'. Taciau su
filosofija polemizuojantys sofistai buvo
persiéme refleksija ir ja iSnaudodami ap-
tiko laisvo konstruktyvumo sritj, kurios
teikiamas galimybes panaudojo politines
veiklos numanomai sauvalei realizuoti.
Zmogumi-matu atsiribojus nuo dievy ir
ju steigiamo mastymo, politinés veiklos
jrankis — kalba (Adyoc) — turéty pereiti
zmogaus dispozicijon. Nors ne Zmogaus-

LOGOS 69
2011 SPALIS » GRUODIS

33



SKIRMANTAS JANKAUSKAS

34

mato valioje steigti, taigi ir laisvai kaita-
lioti ZodZiy reikSmes, taciau, anot Gorgijo,
Aoyol visgi tvyro ir (priesais) iSor(yb)éje
(DK82 B3 86), todél j juos galima zvelgti
kaip j ir kitus Zmogui i$ dalies pavaldzius
daiktus ir méginti jvaldyti iSoriskaji ju
dinamikos aspekta. Kasdienéje veikloje
ir mastyme daiktai jvaldomi perprantant
ju savaiminga tvarka, o eksploatuojami
konstruktyviai iSnaudojant tg tvarka kas-
dienio gyvenimo reikméms tenkinti. Po-
litinés veiklos rakursu zvelgdami j dievy
globos nustojusia kalbg, sofistai irgi pa-
megino perprasti kalbos daiktiskojo arba,
nudieniSkai formuluojant, semiotinio
profilio reguliarumus ir iSnaudoti aptik-
tus kalbos (formalius) reguliarumus po-
litinés veiklos siekiams realizuoti. Taip
atsirado kalby konstravimo, arba iskal-
bos, menas — retorika, o $io meno poli(ti)
ne paskirtj Aristotelis lakoniskai reziu-
mavo kaip siekj ,silpnesnj argumenta
[A6yov] padaryt stipresniu” (DK80 B6b).
Net 8i formuluoteé atskleidZia priestarin-
ga sofistiSkojo iSkalbos meno prigimtj.
Viena vertus, siekiant sukonstruoti kokiu
nors pozitriu stipresne konkrecia kalba,
reikia disponuoti konstruktyvumo laisve
kalbos apskritai atzvilgiu, o antra vertus,
siekiant, kad kalba paveikty taip, kaip
numato jos konstravimo intencija, reikia,
kad jos poveikj patiriantieji nedisponuo-
ty tokia laisve kalbos atzvilgiu. Sj pries-
taravima buity galima méginti nureiks-
minti, tariant, kad laisve kalbos atzvilgiu
yra jsisamonineg tik gudrieji sofistai, o jau
likusioji polio dalis yra nenuovoki minia,
kuria sofistai ir gali manipuliuoti. Ir nors
tokia prielaida néra visai nerealistiska®,
taciau sofistams visai nebuvo butina rem-
tis tokia nestabilia skirtimi. Mat paveikiy
kalby konstravimui jie iSnaudojo tq lais-
vés propersa, kuri atsivéré iSvaduojant
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kalba i$ dievy globos ir kuri buvo reali-
zuojama konstruktyvumo galimybes tei-
kianciame kalbos iSoriskajame arba daik-
tiSkajame aspekte. Taciau net sofistai
nepretendavo kontroliuoti (analitiSkai
nenutraukta) prigimtine virkstele tarp
jusliSkumo ir mastymo fiksuoto rysio
tarp (iSorisky) zodziy ir jy (vidiniy) reiks-
miy. Si sasaja kaip tik ir daré kalbas pa-
veikias net paciy sofisty atzvilgiu. Todél
Platonas visai pamatuotai sofistus greti-
no su gydytojais (Teaitetas, 167a). Sie,
perprate kokiy nors zoleliy poveikj, ga-
léjo jomis paveikti Zmogaus kiino buse-
na, o sofistai, perprate zodziy poveikj,
galéjo kryptingai juos panaudoti poli(ti)
nio subjekto sprendimams keisti.
Nudieniskai zvelgiant, sofistai poli(ti)
nj subjekta pirmapradiskai jteisino, ro-
dytysi, nepamatuotai placia apimtimi,
t. y. kaip viso kasdienj gyvenima aptar-
naujancio mastymo subjekta. Kokig iSva-
da biity galima padaryti Sios legitimaci-
jos kontekste apie specializuota politing
veikla? Ar kad politikavimas siauraja ap-
imtimi yra elitiné ir pakyléta Zmogaus
veiklos sritis, ar kad veikiau jis yra vien
kasdienio (tikinio) gyvenimo pamatine
strategijq koncentruotai iSreiSkianti Zmo-
giskosios veiklos atmaina? Sofistai, pa-
greciui su antikai jprastiniais mastymo
biidais nureik§mindami ir antikai pama-
tines vertybes, atribojo ju legitimuota
poli(ti)nj subjekta nuo visy $iy, taigi ir
etiniy vertybiy. Ar tokj jau didelj atradi-
ma beveik po dviejy tikstantmeciy pa-
daré N. Macchiavellis, atskirdamas poli-
tika nuo etikos? Gorgijas ir Protagoras
poli(ti)nj subjekta legitimavo ir prielaidas
to subjekto sklaida realizuojanciam iskal-
bos menui suruosé polemizuodami su
ligtoline filosofijos tradicija. Sofistai jsi-
veélé j Sia polemika vaikydamiesi visiskai



nefilosofiniy tiksly, o ju salytis su filoso-

fija, ko gero, net nevadintinas polemika.

Mat kitaip negu jau net ankstyvojoje an-
tikos filosofijoje bepradeda atvirai tarpu-
savy rietis filosofai, sofistai nekariavo su
jokiu konkreciu filosofu, taip tarsi leisda-

mi suprasti, kad filosofijos reikalai ir jos

likimas jiems visai nertpi. Taciau buldo-

zeriskas sofisty pasivazinéjimas filoso-

fams Sventuose teoriniuose tyrlaukiuose
filosofy savimeilés negaléjo neuzgauti.
Filosofy akiy negaléjo nebadyti sofisty
atskleisti ju mastymo priestaravimai. Ju
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kios yra [...] Taciau akivaizdu, kad regéjimas
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negaléjo neerzinti Zmogaus-mato teze,
atimanti i$ juy tiesos sakymo monopolj, i
kurj jie neiSreikstai taiké dar nuo septy-
niy iSminciy laikotarpio. Ar tik nebus

sofistai iSprovokave ir radikalios refor-
mos filosofijoje? Argi ne jie, jsibraudami
i ligtoline visumisko filosofinio mastymo
sritj ir zmogumi-matu atsirézdami sau
kasdienio mastymo aspekta, priverté fi-
losofus imtis atsakomuyjy demarkaciniy

veiksmuy, t. y. reflektuoti savojo mastymo
subjekta bei atsitverti jiems savq masty-
mo dalykinj aspekta?

5. Plato. The Collected Dialogues of Plato. Translator

6.

7.

'S

&}

6

Lane Cooper. New York: Pantheon Books,
1961.

Plato. Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford:
Oxford University Press, 1903. Prieiga per in-
terneta: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/t
ext?doc=Plat.+Theaet.+151e&fromdoc=Perseus%
3Atext%3A1999.01.0171 11 11 11

Platonas. Sokrato apologija. Kritonas. I8 senosios
graiky k. verté A. Smetona. Vilnius: Aidai,
1995.

klaidina, o jvairovés regimybé yra apgaulinga.
Juk jei [ta jvairové] bity is tikro, tai nesikeisty.”
(DK30 B8 2-5).

Plg. ,,Atéjau j Aténus ir niekas manes nepazino”
(Diogenes Laertius, 1921, IX 36).

Gorgijas yra bene iSkiliausias antikos retorikas
ir jmantriai manipuliuoja Zodziy etimologinémis
reik§mémis, kurias neretai pameta graikisky
7odziy tradiciniai vertimai. Stai 16 év bei o un
Ov tradiciskai ver¢iama j lietuviy kalba kaip bi-
tis ir nebiitis, nors, méginant iSsaugoti iy zodziy
etimologines reikSmes, t. y. verciant tiesiog pa-
zodziui, iSkeistume Siuos graikiskuosius zodzius
i kur kas iskalbingesnius ir visai nemistiskus
lietuviskus atitikmenis — esantis ir nesantis.
ISskleisdamas nesancio nebuvimo logika, Gorgi-
jas netiesiogiai papildo Parmenida, kuris savaja
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iStara apie esantj formuluoja vien kaip ji perve-
riantj neargumentuotg anonimiska imperatyva:
,[blatina sakyti ir mastyti esantj iSliekant: juk
yra biiti, o nieko néra” (Xor) t0 Aéyerv te voeiv
T €0V Eupevar €0TL Yoo eivat, pundév O’ ovk
£otwv) (DK28 B6 1-2).

Panasios samprotavimo ,logikos” galima
izvelgti ir Descartes’o iSvadoje cogito ergo [ego]
sum, kurioje ego rekonstruojamas irgi sintaksis-
kai, t. y. kaip tarinio numanomas veiksnys.
Taciau, ko gero, ne tiek fenomenologiskai kons-
tatuojamas cogito jsteigia ego, kiek veikiau jo
atzvilgiu pirmesnis ego jteisina privatizuojantj
veiksma cogito.

Nidieniskai mastant, Gorgija dél neaptarto suo-
lio nuo bities laikiSkojo prie erdviskojo ma-
tmens buity galima apkaltinti nesaziningu, t. y.
,sofistiniu” gudravimu, taigi jau atsainiai ver-
tinti ir kitus jo samprotavimus. Ta¢iau visumis-
kas antikinis mastymas numano tik dalykiska
priesais, kuriame konstatuojamos skirtys néra
grieztai atribotos, bet tame priesais nenusakomu
btidu persipina. Todél konstatavus konkretaus
priesais, pavyzdziui, esancio kokia nors savybe,
pavyzdziui, neapibréztuma, ji tuo paciu nenu-
sakomu btidu pazenklina visas tame priesais
aptinkamas skirtis.

Jei visumiskas mastymas numano tik dalyka,
taigi jei antika masto dalykiskai, tai ar nederéty
Parmenido nesancio niekio sieti su jo kasdienj
mastyma nureikSminancia iSvada: ,Tuo tarpu
visa (kita) turi buti vien vardai, kuriuos mirtin-
gieji nustaté, jtikéje juos esant tikrais: atsirasti
ir iSnykti, biti ir nebiiti, keisti vieta bei mainy-
tis spalvy zaismui” (DK28 B8 38—40).

Tokia strategija rezonuoja su nidieniskos feno-
menologijos nuostatomis. Plg.: , Kalbant apie
intencionaluma, fenomenologijai btidinga ir ki-
ta idéja: su objektais susije samonés modusai
esmiskai priklauso nuo objekty esmés. Pats Die-
vas gali pazinti materialy daikta tik sukdamasis
apie jji. Prieiga prie biities priklauso buties ap-
raSymui” (Levinas 1994, 23-24).

Regis, Sia iSvada Gorgijas tik aiSkiau suformu-
luoja ir pagrindzia gerai Zinoma kasdienio mas-
tymo nuostata, kad dél skonio nesigincijama. Jei
jusliné patirtis nepakeic¢iama j ZodZius, tai ir Zo-
dinis gincas apie tokia patirtj yra beprasmis. Jei
juslinés patirties iSviesinti negalima, tai ji lieka
neprieinama kaip tamsioji ménulio pusé. Matyt,
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todél Demokritas jusline patirtj ir vadina tamsia:
,Yra dvi pazinimo atmainos — tikroji ir tamsio-
ji [oxotin]. Tamsioji apima regéjima, girdéjima,
uodimga, skanavima ir lytéjima. Tikroji [atmaina]
yra nuo $iy atsiskyrusi” (DK68 B11).

Gorgijo kuirinio antrojoje dalyje blokuojama pri-
eiga prie antikai jprastiniais mastymo buidais
numatomuy esanciyjy, t. y. neva, vien jusliskai
patiriamy esybiy, o pirmosios kiirinio dalies
samprotavimai turéty kompromituoti tokiais
anonimiskais mastymo btidais numanomas, t. y.
savaime esancias esybes.

Sextus Empiricus. Against the Logicians (Adversus
Mathematicos VII 63-64). — Cambridge: Cambri-
dge University Press, 2005.

Panasiai samprotauja ir Demokritas: , Apie esan-
ti [t6 &v] nepatiriame nieko tikro, nes mainosi
[patirtys], priklausomai nuo kiino btklés ir nuo
to, kas skverbiasi ir kas priesinasi” (DK68 B9).
Si pazintiné schema dar akivaizdesnj apibréz-
tuma jgyja posokratinéje filosofijoje teoriskai
artikuliuojant tradicinius vaizdinius apie siela.
Ja remiasi poziiiris, kad siela savo prigimtimi
yra tapati buciai, o pazinimas yra budas akty-
vuoti sieloje vertybiskai pritemdyta biities Zino-
jima. Sig schemg numano ir platonigkoji paZini-
mo kaip atsiminimo teorija.

Siame Diogeno Laertiecio liudijime galima iZvelg-
ti gana aiSkia uZuoming j tai, kad antikos filoso-
favimas yra tiesiogiai sietinas su filosofuojancio
gyvenimo bidu. Kosmo prigimtj pazinti besitai-
kantis filosofas turi paciu savo gyvenimo biidu
taikytis prie to prigimties aspekto, kurj taikosi
pazinti. Matyt, todél Sokratas, specifikaves ta
prigimtj vien etiniais dalykais, ir teigé, kad tikrai
(ja) pazinti galima tik dorai gyvenant.

Ten pat, Adversus Mathematicos VII 62.

Plg.: ,,Apie dievus negaliu Zinoti, ar jie yra, ar ju
néra, nes daug kas trukdo tokiam pazinimui — ir
reikalas neaiskus [jusliSkai nepatikrinamas - S. ].],
ir Zmogaus gyvenimas trumpas” (DK80 B4).
Plg.: ,Jei [poli(ti)né] dauguma, darydama dau-
giausia blogio, galéty ir gero daugiausia pada-
ryti, tai bty puiku! Bet ji negali padaryti nei
vienaip, nei kitaip; ji negali pasielgti nei protin-
gai, nei neprotingai: padaro, kaip pasitaiko” (Kri-
tonas, 44d).

Argi tokios prielaidos nenumato Platono Po-
litéjoje bréziama skirtis tarp amatininky ir fi-
losofy?



