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SUMMARY

The article deals with the concept of image consciousness in early Husserl and explores the interaction of
imagination and representation in its implicit structure. Comprehending phantasy phenomena along the
lines of Bildlichkeitsvorstellung, one inevitably faces the classical dichotomy between original and copy
which is expressed through the structure of physical image, image object and image subject. Consequent-
ly, in the experience of phantasy, the double objectivity is grasped, the character of representation is
emphasized and the lack of real being is indicated. On the other hand, one could find a way that helps
to restore the kinetic vitality of the value of image. It is the concept of modification that proves to be an
indispensable resource offering an alternative to the concept of representation in the Husserlian thought.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama ankstyvojo Husserlio ,paveikslinés samonés” samprata, kurios deka atskleidziamas
vaizduotés ir reprezentacijos tematinis branduolys. Suvokdami vaizduotés fenomenus kaip ,paveikslinio
vaizdinio” (Bildlichkeitsvorstellung) variantus, neiSvengiamai susiduriame su klasikine originalo ir kopijos
dichotomija, kuri iSreiskiama trilype — fizinio objekto, paveikslo objekto ir paveikslo subjekto — schema.
Tokiu budu fantazijos patirtyje konstatuojamas ,dvigubas objektiskumas”, pabréZiamas jos reprezentatyvus
charakteris bei aptinkama realios buties stoka. Taciau jau Husserlio mastyme egzistuoja alternatyva — mo-
difikacijos samprata — kuria pasitelke, galime atkurti ir jprasminti kinetinj vaizdinio vertes gyvybinguma.

eprezentacija placiausia prasme ga-  dant j tai, kas néra aktualiai duota. San-
lime suprasti kaip galimybe ka nors  tykis, kuriame persikloja esaties ir nesa-
atvaizduoti zenkliSka maniera — nuro- ties plotmés, ¢ia yra esminis. Kokiu mas-
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tu Zenklas jsisavina pirmine egzistencija?
Tai sudétinga problema - juk atstovavi-
mas gali atverti referuojamus daiktus,
gali islikti originalu bent i$ dalies, arba
atvirksciai — gali singalizuoti savi-nepa-
kankamuma ar buties stoka, arba net
paslépti tai, kad pats atvaizduojamas
objektas téra tustuma.

Reprezentacijos samprata tiesiogiai
susijusi su vaizduotés klausimo temati-
niu centru. Visy pirma tai akivaizdu, kai
imame mastyti, kaip jsivaizdavimo pa-
tirtys siejasi su tuo, kas vadinama jusliniu

suvokimu. Galime klausti, ar vaizdo pa-
sirodyma iSsemia signifikacijos veiksmas
— ypac turint galvoje performatyviaja ar-
ba intencionaliajg reikalo puse. Ar néra
taip, kad, Husserlio terminais tariant, re-
prezentacijos savoka jmanoma aptarti tik
noeminj fenomeny lygmenj, kartu palie-
kant nuosalyje visa gama noetiniy nu-
kreiptumy? Galbut bitent iSankstinis
zenkliskas dualizmas kartais trukdo pa-
ciai fenomenologijai iki galo adekvaciai
ivertinti mobily vaizdy charakterj. Dabar
tai panagrinékime atidziau.

PAVEIKSLAS IR VAIZDAS

Pirmuosiuose tekstuose apie meno
karinius, atmintj ir vaizduote, Husserlis
pastaraja apibiidina pasitelkdamas ana-
logija su meno kiiriniu, t. y. kaip ,pa-
veiksline samone” (Bildbewusstsein), kuri
yra tam tikras , paveikslinio vaizdinio”
(Bildlichkeitsvorstellung) variantas'. Pa-
veikslo samprata, regis, mus kaip tik ir
sugrazina prie klasikinés originalo ir jo
kopijos dichotomijos. Paveikslas, kaip fi-
zinis objektas, kity tikrovés daikty kon-
tekste i pirmo Zzvilgsnio zaiZaruoja at-
spindzio stygiumi. Kad ir koks panaSus
jis buty i , tikrovés daikta” (tarsi legendi-
nio dailininko Zeuksido nutapytos vy-
nuoges, atrodZiusios taip jtikinanciai, kad
jas émeé lesti pauksciai), paveikslui visada
triksta esminés tikrumo suvokto kaip
gyvybingumas (arba kiiniSkumas) api-
brézties — piestomis vynuogémis niekaip
nepasisotinsime. Manydami, kad samo-
nés vaizdai turi bati suvokti pagal analo-
gija su paveikslais, juose irgi jzvelgiame
pirminiy jspudziy atkartojima. Taigi — ar
jsivaizdavimo produktai yra patirties an-
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trininkai, replikuojantys ir reprodukuo-
jantys tikruosius patyrimus?

Husserlis pastebi — percepcijoje jma-
nomas kiiniskas (leibhaftig) meno kiirinio
patyrimas, tuo tarpu paveiksliné samo-
né objekta patiria tarpininkaudama -
,tarsi” jis buty. Kuniskumas dia reiskia-
si kaip tiesioginis, kompleksiskas ir to-
lydus iSgyvenimas. Kitaip tariant, leib-
haftig nurodo i tokj santykinj situacijos
pobiidj, kurio negali palaikyti irealiis
samoneés fenomenai. ,Vaizduotés vaiz-
dinys (Phantasievorstellung) pasirodo
kaip reikalaujantis arba i$ anksto numa-
nantis naujq savo suvokimo charakterj,
t. y. ipaveikslinima (Verbildlichung)“>. I8
to iSplaukia, kaip jau minéjome, kad jsi-
vaizdavimo procesa galima supapras-
tintai ir gana aiSkiai iSskaidyti pagal
analogija su paveikslo arba meno kiiri-
nio suvokimo procesu. Tokia kategoris-
ka ir ne iki galo pasiteisinusig kryptj
Husserlis priima tarsi i$ anksto supras-
damas, kad ,¢ia ne viskas gerai”. Abe-
jone persmelktoje pastaboje iSnasoje



uzsimenama, kad Sios interpretacijos

keliu bus einama ,,tol, kol tai jmanoma*”3.

Kita vertus, pacia paveiksline samone

jis i$ anksto vadina primityvia*. Pazia-

rékime, ka struktiiriniu pozitriu feno-
menologas ¢ia turi omenyje.

Husserlio akimis, paveiksliné samoné
susideda i$ trijy tarpusavyje saveikau-
janciy elementy:

— Fizinio objekto (physische Bild) arba
medziagos, i$ kurios sukurtas meno
karinys, pvz., drobés, medzio, ak-
mens etc.

— Paveikslo objekto (Bildobjekt), t. y. fi-
guros, kuri susidésto i§ formy, spal-
vy etc.

— Paveikslo subjekto (Bildsubjekt), t. y.
to, kas paveiksle vaizduojama’.

Lengva painiava Sioje triadoje gali
atsirasti tuomet, kai méginame issiaiskin-
ti skirtumga tarp paveikslo objekto ir su-
bjekto. Paimkime Husserlio sitiloma pa-
vyzdj — kaizerio Maksimiliano portreta.
Objektas cia biity pats pavidalas, Zmogus
su uniforma, sédintis ant zirgo — be reiks-
més konotacijy gumulo, be signifikanty
ir signifikaty tinklo. Mes galime nieko
nezinoti apie Vokietija ir jos imperato-
rius, taciau paveikslo objektas mums
isliks lygiavertiskai aiskus. Tuo tarpu
subjektas — tai pats kaizeris Maksimilia-
nas, ar tiksliau jo numanomas biivis ana-
pus paveikslo, reali prezencija, kuria
perteikti siekia kiekviena reprezentacija.
Kad paveikslo subjektas atsiskleisty, tu-
rime apie ji §j bei tg zinoti, o kartu tike-
ti tuo, kad jis egzistuoja - t. y. Zvelgdami
i paveiksla iSvysti ne pasipuosusia zmo-
gaus figiira ant zirgo, bet bitent ta as-
menj, kuris ir turétas omenyje paveikslo
autoriaus. Galiausiai paveikslas visuo-
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met turi savo empirinj pavidalg, rémus,
drobe, ant jos uzlietus dazus. Kai suvo-
kiame, kad S$is fizinis daiktas vaizduoja
Zzmogy ant zirgo, kuris yra kaizeris Mak-
similianas, visi trys paveikslinés samo-
nés struktiriniai elementai ima darniai
funkcionuoti.

IS pirmo Zvilgsnio, fizinis objektas
Sioje trijuléje maziausi svarbus. | bet ku-
rj artefakta jmanoma pazvelgti i Roma
iZengusio barbaro akimis, regint jame tik
materialy daikta — marmuro gabala, tin-
kama statyboms arba lakuota mediena
prakuroms. Tai ne toks jau retas atvejis
visais laikais. Kita vertus, fizinis paveiks-
lo pavidalas nenustoja figtiraves miisy
akiratyje net ir tuomet, kai bandome su-
vokti jo mening verte ar prasme. Vis dél-
to santykyje su paveikslo objektu ir su-
bjektu jo materialusis btivis patiria reiks-
mine slinktj. Nors jis, analogiskai kaip
percepcijos objektas, realiai egzistuoja
laike ir erdvéje — juk mes, pavyzdziui,
galime pastebéti, kad Sis ant drobés nu-
tapytas ir jrémintas daiktas , kabo kreivai
arba yra suplysSes“®. Intencionalus atvi-
rumas islaisvina objekta nesuskaiciuoja-
mai rakursy jvairovei. Ta¢iau tam, kad
meno kirinys biity suvoktas kaip toks,
privalome nustoti jj matyti kaip dar vie-
na daikta tarp daikty. , Fizinis paveiks-
las pazadina mentalinj paveiksla (geisti-
ge Bild), kuris pristato kazka kita — sub-
jekta”’. Meno kiirinio materialumas
tampa svarbus dél to, kas slypi anapus
jo paties, t. y. uZima tarpininko vaidme-
nj. Batent todél, anot Husserlio, ,pa-
veikslinis daiktas turi funkcija, jis yra
pareigos perneséjas (Triger eines Soll), ji
reikia kabinti vienu ar kitu btadu ir su-
vokti Sioje orientacijoje — nuo to priklau-
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so paveikslinio objekto pasirodymas,
kuris ir yra normalus pasirodymas”®.
Fizinis meno kirinio biivis yra tik pa-
veikslo objekto ,,substratas”®.

Pernelyg nepleciant konteksto, priva-
lu pastebéti, kad kasdienybes daiktai taip
pat reikalauja tam tikros subordinacijos.
Keédé, kad bty suvokta ir panaudojama,
statoma ant kojy (arba pagrindo). Auto-

mobilj galiu vairuoti tik atsizvelgdamas
i jo veikimo specifika — riedédamas ant
raty, jis vaziuoja keliais arba prieinamo-
mis vietomis ir t. t. Abejotina, ar surasime
pavyzdj, kuriame materialus objektas
nereikalauty tam tikros orientacijos. Kita
vertus, i§ klasiking meno samprata ana-
lizuojanciy Husserlio svarstymy galima
iSgauti ir gana Siuolaikiskq nuostata, ku-
rios fenomenologas turbiit neturéjo ome-
nyje — tai, kad meno kiirinys savo statusa
igauna tik dél konteksto (prisiminkime,
pavyzdziui, Duchamp’o pisuara). Tokiu
atveju fizinis objektas iSlieka svarbus tik
iSnykdamas kaip daiktas. Kaip taikliai
pastebi Husserlio komentatorius ir verteé-
jas, ,,be jo paveikslinés samonés nebitity
iSvis. Bet kartu todél, kad remiasi fiziniu
pasauliu, nupiestas ir atspaustas paveiks-
las gali sunykti arba galutinai nustoti eg-
zistaves“!?. Konceptualiajame mene si-
tuacija galutinai apsivercia aukstielnin-
kai — nebe daiktai kuria kontekstus, o
kontekstai keicia daikty statusus. Kartais
net paciu radikaliausiu pavidalu — pasa-
linant realius objektus ir vietoje jy orien-
tuojant pacia suvokimo situacija.

STEBEJIMAS IR MODIFIKACIJA

Turbiit pats garsiausias ,, chrestomati-
nis” Husserlio paveikslinés samonés ana-
litikos pavyzdys sutinkamas pirmajame
Idéjy tome. Cia sifiloma nukreipti akis j
Diirerio ,,Riterj, mirtj ir velnig”. Laikantis
kiek auksciau pristatytos trilypés sche-
mos, atskleidziama tarp jos elementy cir-
kuliuojanti vaizduotiska srove, kitaip
vadinama ,,suvokimo neutralumo modi-
fikacija“!'. Pastebékime, kad, net ir repre-
zentatyviai traktuodamas estetinio suvo-
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kimo elementus, Husserlis identifikuoja
ju imaginatyvy kriivi. Paveikslo stebéji-
mas, kurio esmé — kelioné nuo vienos
stadijos prie kitos (nuo fizinio biivio - link
objekto, nuo objekto — link subjekto), yra
vaizduotisko pobtidZio procesualus veiks-
mas. Stebéti paveiksla — reiskia iSsiverzti
i$ percepcijos, istrukti is fiziologinio pa-
virSiaus grandiniy, jveiksminti jo mate-
rialyjj pavidalg. Bitent todél bet koks
stebéjimas yra modifikacija — santykio



tarp stebinciojo paveikslg ir paties pa-
veikslo perkeitimas. ,, Atvaizduojamas pa-
veikslo objektas atsiduria pries mus nei
kaip esantis, nei kaip nesantis, nei kokia-
me nors kitame manymo modalume. Dar
daugiau — jis suvokiamas kaip esantis,
bet tik kaip tarsi-esantis biities neutralu-
mo modifikacijoje“!?. Modifikacija — eks-
pansyvus zvilgsnio aktyvumas, reikalau-
janti ir paveiksla susitinkanti transcen-
dentaliné pastanga — yra sklidina vaiz-
duotés energijos, kuri leidzia paciame
paveiksle iSvysti kg nors prasminga. Mo-
difikuojantis vaizduotés aktyvumas cia
atsiveria kaip tam tikra egzegezés forma.
AS negaliu suvokti paveikslo, jei nezvel-
giu i ji isivaizduodamas, kitaip tariant,
pakeisdamas, pratesdamas ar transfor-
muodamas empirinius duomenius. Tik
modifikuojantis zvilgsnis sugeba susido-
roti su tokiu ontologiniu kokteiliu, kuria-
me esatis maiSosi su nesatimi, o tame, ko
néra, iSvystama tai, kas galéty buti.

Dar daugiau — nors Sioje vietoje Hus-
serlis to neakcentuoja, tac¢iau norétume
atkreipti démesj — atvaizdas stimuliuoja
bent keleta intencionaliy registry. Viena
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vertus, fenomenologija aptinka konstitu-
tyvia jsivaizdavimo verte, kuri jgalina
meno kiirinio, o gal net bet kokj supra-
timg apskritai — reikSminj proceso issiais-
kinima. Jos déka ima cirkuliuoti prasmés
kraujotaka — kaip tékmé, veikianti trans-
formuojancia trajektorija — ir ,tamsios
mazos figtirélés” mano akyse , prisistato
paveiksliskai” (abbildilich sich darstellt). AS
suprantu, kad tai mirtis, riteris ir velnias.
Kita vertus, atvaizdo patyrimas turi ir
psichagogine verte. Mano regimo pavi-
dalo prasmeés jsisamoninimo eiga yra
lydima afektyviy biikliy kaitos — Zavesio,
pasigeéréjimo, simpatijos, komiskumo,
baimés, melancholijos ir t. t. igyvenimo.
Tokiu btidu, nors modifikacija orientuo-
jasi i uzpaveikslinj subjekta, jai riipi ne
jau igyto Zinojimo patvirtinimas ar infor-
macijos atitikimas, bet pats transgresijos
zingsnis — suzadintas santykis sukuria
paveikslo verte — riteris tampa ne kon-
ceptu, bet Siuo narsiu ir ryztingu raiteliu,
kuris joja nesizvalgydamas j klastingus
ir atgrasius jo palydovus. Atrodo, kad ¢ia
uzpaveiksiniai subjektai ima egzistuoti
vaizduotiskos modifikacijos saskaita.

VAIZDO (N)ESATIS

Taciau, Husserlio akimis, paveikslo
objektas ir samonéje susidares mentalinis
vaizdas savaime yra ontologiniai vaiduo-
kliai. , Paveikslas pasirodo, bet jis susi-
kerta (streitet) su aktualia esamybe, jis
téra tik ,paveikslas”, kad ir kaip jis atro-
do, jis yra niekas“®. Jo referentiné forma
egzistuoja paveikslo subjekto saskaita —
tam, kad jj iSreikSty. Paveikslas, kaip ir
fantazijos vaisius, pasirodo per juos. Hus-
serlis pastebi — vaizdo (pvz., saves paties

kaip mazo berniuko i$ vaikystés), kurj
regiu fotografijoje, ,,i$ tiesy” néra — tai,
kas egzistuoja, téra ,apibréztas spalvy
pasiskirstymas ant popieriaus” ir atitin-
kamas jo stebéjime susidarantis pojuciu
juginys; analogiskai nesama ir vaizduotés
vaizdo, bet vien tik , vaizda atitinkamtis
jutiminiy vaizduoteés turiniy komplek-
sas”!*. Kitaip tariant, autonomiska vaiz-
duotés patirtis, atmetus ,realy” maza
berniuka, yra nevisaverté. Tai, kas grin-
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dzia jsivaizdavimo patirtis, yra berniuko
prasmes jsisamoninimas jvairiuose sgmo-
nés modalumuose (nuostalgijos, litidesio,
dziaugsmo ir t. t.). Taciau Husserliui Sis
procesas jgyja verte tik tuomet, kai besi-
mainanciame ir pliduriuojanciame (tai
reiskia — stokojanc¢iame tvirtesnés kiinis-
kos struktiros) jsivaizduojamame ber-
niuko pavidale iSskiriu tam tikra objek-
tisSkuma, kuris nurodo i visai kita objek-
ta — tikraji vaika i$ kiino ir kraujo, kuris
neegzistuoja mano samonéje. Todél ir
vaizduotéje, ir paveikslinéje samonéje
iSskiriama dvigubo objektiskumo struk-
tara (eine doppelte Gegenstindlichkeit)'.
Abiem atvejais patiriame reprezentacijas,
t. y. kazka kita nei tai, kas mums aktualiai
duota. , Prezentacijoje objektas pasirodo
,pats”. Vaizduotéje paveikslas pasirodo
kaip kazkas kita nei ,pats” objektas. Jis
kaip tik ir néra objektas, bet pristato
objekta kaip paveiksla“'®.

Tacdiau, suvokdamas vaizduote kaip
paveiksline samoneg, Husserlis susidiré
su esmine dilema. Claesenas kalba apie
tam tikra nematerialaus objekto materi-
alumo bttybe: , Kaip prezentifikacijoje
suvokti §j transcendentiska, bet nemate-
rialy objekta? Analizuojant iSoriskas pa-
veikslines samones, privalu pabrézti
Bildding esmiSkuma Bildobjekt atzvilgiu,
o taip pat pripazinti paveikslo materia-
luma — paveikslo, kuris turi galia repre-
zentuoti subjekta. Taciau, kai kalbame
apie viding paveiksling samoneg, §i ,,vaiz-
duotés teorija” mus vercia rimtai pa-
klausti, ar tiesa, kad negalima suvokti
transcendentisko paveikslo-objekto, kuris
tuo pat metu biity grynas ir nemateria-
lus; jei toliau seksime Siuo modeliu, vi-
diné paveiksliné samoné taps tiesiog
nejmanoma“?. Jei meno kiirinyje fizinis
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objektas jsikuria reikSmingame referen-
tiniame centre, kuris kaip substratas ar
reikSmés perneséjas nukreipia miisy
zvilgsnj pro paveikslo objekta j paveiks-
lo subjekta, tai substantyvaus tvarumo
stokojantys vaizduotés paveikslai neturi
i ka atremti savo signifikacijos proceso.
Mentalinis vaizdas, skirtingai nei i$ po-
pieriaus, drobés ar akmens sukurtas fizi-
nis paveikslas, neislieka samonéje. ,Vidi-
nis vaizdas ,neiSgyvena” iki fantazijos
epizodo pabaigos, jei kas nors baigia fan-
tazuoti, nieko nebelieka. Kyla klausimas,
ar toks nematerialus , paveikslas” gali
atlikti nesancio paveikslo-subjekto repre-
zentavimo funkcija arba kaip iSnykstan-
tis ne-daiktas gali biti kito daikto sim-
bolis. Atrodo, kad materialus turinys yra
privalomas, jei paveikslas turi atlikti re-
prezentacine funkcija. Tik biidamas su-
vokiminiu daiktu, paveikslas gali suteik-
ti intuityvy nesancio referento suvoki-
ma.”!%. Sis realiai egzistuojancio paveiks-
lo ir mentalinio vaizdo sugretinimas at-
skleidZzia labai svarby dalyka. Reprezen-
tacija, pati bidama anapus daiktiniy
referenciniy santykiy, yra jSaknyta ma-
terialume, kad ir kaip paradoksaliai tai
skambéty. Tebuinie, kad Zenklas nurodo
i Zenkla, taciau vienas i$ kito jie reikalau-
ja ,materialaus” pavirsiaus. Nes zenklai
kazkuria savo dalimi islieka fiziniais
objektais — ir biitent $is materialumas
jiems suteikia stokos indeksa. Daiktas
tampa nuoroda j kita daiktg tuomet, kai
jo daiktiSkumas yra nepakankamas nu-
rodomo dalyko atzvilgiu. Kitaip tariant,
reprezentuojama tik tai, ko neturima. Sa-
monés gyvenimas, nors ir gali bati per-
kalbétas referentinémis savokomis, t. y.
redukuotas iki sositiriSkos signifikacijos
procesy, i$ tikryjy yra kur kas daugiau



nei reprezentacija. Siame tyrimo etape
Husserlis dar neatsizvelgia i energine
jsivaizdavimo patirtj — juk vaizdas, kuris
iSkyla mano samonéje, gali biiti paveikus
ne todél, kad nurodo j kazka kita, t. y.
reprezentuoja tai, kas aktualiai man ne-
ra duota. Atvirksciai, jsivaizdavimo ma-
gija prasideda ten, kur reprezentacija
baigiasi. Vaizdas gali btiti svarbus pats
i$ saves. Jo gyvastis gali slypéti zaibis-
kame pasirodyme, akte, kuriuo samoné
nustebina pati save. Atpalaiduodamas
berniuka, kuris iSkyla mano samonéje,
nuo jo ,realaus fizinio bavio”, galiu su-
sikaupti j paties iSkylancio vaizdo stebe-
jima ir patirti jo prezenciska aktyvuma.
Kitaip tariant, reprezentacija yra tai, ka
¢ia reikéty suspenduoti — visy pirma,
kaip vertinantj ar autorizuojantj veiks-
ma. Uzuot lygines dvi nesutampancias
esatis, kuriy skirtumo nejmanoma nei
nepastebéti, nei uzginéyti, verciau is kar-
to atsisakau (valingo samonés akto bi-
du) berniuko pavidale regeti dviguba
objektiskuma. Taip vaizdo plevenimas,
iSkraipymas, pokytis ar net tapsmas ki-
tu ima tarnauti kaip dinaminis prasmeé-
kiiros procesas. Tai, kas dedasi su jsi-
vaizduojamais turiniais, turi besalygiska
verte. Sitaip suvoktas intencionalus vaiz-
do charakteris ir jo signifikacija yra dvi
paralelinés, bet nesutampancios santy-
kio formos.

Tiesa, ankstyvasis Husserlis atkreipia
démesj j tai, kad transcendentiné jsivaiz-
davimo manifestacija perzengia Zenklo
schemos rémus. ,Pasirodantis vaizdas
nepazadina naujos prezentacijos (Vors-
tellung), kuri priesingu atveju su juo
neturéty nieko bendra. Jis nenurodo —
grynojo ar net analoginio simbolio arba
arbitralaus Zenklo maniera — j tai, kas
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nebiity suprantama kaip viduje susije
su zenklu arba neturéty su juo jokiy vi-
diniy rysiy. Greiciau jau paveikslo
objektas (Bildobjekt) atskleidzia tai, kas
su juo i$ tiesy néra identiska, bet kas
turinio atzvilgiu yra daugiau maziau
tolygu (Gleiche) ar panasu (Ahnliche)”®.
Paradoksas, taciau jZvelgamas Sj proble-
minj centra, Husserlis neisdrjsta atsisa-
kyti jo tyrima lydincios ZenkliSkos sche-
mos ir be perstojo deda daug pastangu
vaizduotés struktiirg iSSifruoti pasitelk-
tus reprezentacinio santykio koda. ,Tai,
kas vaizdo objekte veikia reprezentaty-
viai, pasizymi savotisku (eigentiimlich)
isskirtinumu. Jis pristato (stellt dar), jis
prezentifikuoja (vergegenwirtigt), jis pa-
vaizduoja (verbildlicht), jis atskleidzia
(veranschaulicht)“®. Beje, paskutinjji pa-
cituotos vietos zodj veranschaulicht Hus-
serlio vertéjas j angly kalba iSvercia kaip
makes intuitable; lietuviskai tai reiksty
,paverdia intuityviai suvokiamu”. , Ans-
chauung” yra pagrindinis Husserlio ei-
detine jzvalga apibréziantis terminas,
kurio prasmé isplétojama zinojimo teo-
rijos tyrimuose. Butent intuityvumo
kaip stebuklingo ir sunkiai aprasomo
performatyvaus prasmeés iSsikristaliza-
vimo perspektyvoje reprezentaciné
funkcija atskleidZia savo nepakankamu-
ma, iStirpsta ir paskesta veiksmy moda-
lumy jvairovéje. Intuicija yra jvairové
santykiy, iSskleidziamy atviro (nes, kaip
matysime, jsivaizdavimo funkciné pras-
mé visada virSija savo rezultatus) skai-
¢iaus veiksmazodziy eile - prie to, ka
fenomenologas jau isvardijo, biity gali-
ma pridéti dar keletg — pavyzdziui, ,su-
zadina” arba ,jaudrina”. Turime galvo-
je jau minéta vaizduotés emocinio krii-
vio aspekta, kurio Husserlis akivaizdZiai
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vengia, viena vertus, norédamas feno-
menologijoje iSlaikyti gryng, mokslinés
metodologijos tona, kita vertus, vienu
pagrindiniy fenomenologijos uzdaviniy
laikydamas eideting analize, kuri, kaip
esmés jzvalga, turéty virSyti plevenantj
emocinj nepastovuma?!. Tac¢iau jsivaiz-
davimo procesuose matomi vaizdai gali
buti suprasti kaip tam tikros biisenos.
Kartais samoné juos formuoja vien tam,
kad sukelty vienokj ar kitokj psicholo-
ginj angazuotuma, kad leisty jsijausti,
kad iskviesti vaizdai mus paveikty afek-
tyviai. Visa §i intencionalumo puoksté
mums duodama vienu ypu ir i$ karto,
vienalaikiSkame patyrime implikuojant
visg individualiy jsivaizdavimo niuansy
gama. Todél neatitikimas tarp jsivaizda-
vimo proceso ir paveikslo kaip fizinio
daikto suvokimui yra milziniskas. Vaiz-

duotéje mes zitirime j bildobjekt ir sinch-
roniskai jZvelgiame jame bildsubjekt — pro
viena matome kita. Sis suartéjimas, ku-
ris, kaip jau sakéme, néra identiSkas,
turi kazka zZymiai intymesnio nei papras-
ta paveiksliné referenciné nuoroda. Dar
daugiau, jsivaizdavimo bildsubjekt ir bil-
dobjekt yra viena. Todél , niekas vaizduo-
téje neatitinka paveikslo subjekto ir pa-
veikslinés samonés. Galy gale, ir percep-
cija — kuri numanomai turéty biti para-
leliska vaizduotei — kaip tik ir neimpli-
kuoja tokios dvigubo intencionalumo
struktiiros. Sitai iSreikiama tuomet, kai
sakome, kad suvokimo turinys mums
pasirodo ,,asmeniskai”. Tad jei vaizduo-
té buty atskleidusi tokj patj dviguba
intencionaluma, kaip ir paveiksliné sa-
moné, ji biity i§ esmés skirtinga ir iS es-
més ne tokia pat kaip suvokimas.“?

ISVADOS

Taigi Husserlio sitiloma vaizduotés
paralelé su paveiksline samone pasireis-
kia kaip redukcija, kuria atsisakoma ki-
netinés vaizdinio vertés, pabréziamas jos
reprezentatyvus charakteris bei neiSven-
giamai konstatuojama realios biities sto-
ka. Taciau biitent implicitiskas judéjimas,
t. y. pajégumas bet kurig akimirka irelia-
tyviai modifikuoti samonés situacija,
imaginatyvy nukreiptuma isskiria is kity
samonés akty. Vaizduoté veikia tuo ge-
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