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LOGOS IR SIELA
HERAKLEITO' FILOSOFIJOJE

Logos and Soul in the Philosophy of Heraclitus

SUMMARY

The starting point of the investigation in the Heraclitus’ category or logos has been the conception of Christ
as logos in the gospel of John. The logos of Heraclitus at the same time is the word of the philosopher and
the eternal law of the cosmos, by which the change or the elements of matter is governed, in their constant
transition from one to another, i.e. from fire to air, to water and finally to earth, according to their content
of fire. The soul of man, beginning in the light of the high, becomes body by filling up with moisture and
earth, but it can recognize the glimpse of logos in itself by the help of the nous and then, by drying up, to
elevate to the light again. For Heraclitus this process of up and down of the soul remains purely material
whereas ‘god’ is a monistic concept of harmony. John’s understanding of Logos as God is personal, and,
through identification with the Jogos in Christ, it leads man salvation and being ‘sons of God'. Thus a
materialist conception of logos stands before a soteriological one.

SANTRAUKA

Herakleito Logos koncepcijos tyrimas paremtas Jono evangelijoje suformuluota Kristaus, kaip Logos, sam-
prata. Herakleito Logos yra kartu ir amZinas kosmoso désnis, kuris valdo materijos elementu kaita, ju
nuolatini peréjima i$ vienos busenos i kita, priklausomai nuo to, kiek joje yra ugnies / Sviesos, oro, vandens
ir Zemés. Zmogaus siela, iSeidama i3 virSuje esancios ugnies, prisisotinusi dregmes ir zemes, tampa kunu,
taciau atpazindama savyje ir kosmose ta pati Logos, vis sausedama, vel gali pakilti Svieson. Zmogus, siek-
damas i$ naujo pakilti i Sviesa, protu turi ieskoti Logos savyje — atpaZzinti save pati. Jono evangelijos Logos,
kuris yra Dievas, o ne vien kosmosas kaip interpretuoja Héerakleitas, veda Zmogu i isganyma. Tuo tarpu
Herakleito siela iSnyksta amZinoje ugnyje, kurios déka viskas kinta.

RAKTAZODZIAI: Logos, Herakleitas, siela, Sv. Jonas.
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LOCOS SAMPRATA JONO EVANGELIJOJE

Pazinimo, arba tiesiog mastymo pri-
gimties ir jos santykio su realybe arba
dievybe, problema senovés graiky filo-
sofijoje bei Jono evangelijoje siejama su
Logos?, kurj savo filosofijoje jprasmino
Heérakleitas. Logos sampratos analize pra-
désime nuo Biblijos, kad buity aiskiau
apibréztas zodzio, minties ir jy realiza-
vimo santykis.

Senojo Testamento monoteistinis Die-
vas Jahvé, anot Patarliy knygos, sukiré
dangy?® ir Zeme kartu su suasmeninta die-
vybe, vadinama ISmintimi (hebr. Hokma).
Sioji I$mintis giriasi kiirimo metu buvusi
,numylétiné Jo pasonéje, Jo dziaugsmas
diena i$ dienos, vis zaisdama priesais Jj —
[...] ir a8 turéjau palaimq su Zmoniy sinu-
mis.” (Pat 8, 30-31)%. Matome, kad apie
zmogaus atsiradima liudija pati ISmintis,
be to, ji teigia, kad ,Jahvé mane sukiiré
savojo kelio pradzioje, kaip pirmaji savo
darby nuo amziy. Nuo amzinybés as$ jau
buvau jkurdinta pac¢iam pasaulio pra-
dmeny.” (Pat 8, 22-23). Patarliy knygos
8 § byloja, jog ISmintis dalyvavo paciame
pasaulio kiirime; ji nuo amziy buvo su
Dievu, ji yra dieviska, kaip Babilonijos
dievas Enki, Egipto Maat, graiky Aténé
ir kiti. Taigi galime teigti, kad Senojo Tes-
tamento ISminties knygos yra pirmosios
filosofijos pradiné raiska’.

Naujojo Testamento Jono evangelijos
Logos-Kristus taip pat dalyvauja pasaulio,
kuris yra pripildytas ir valdomas iSmin-
ties, kiirime. Jono evangelija, biidama
artima filosofinei dvasiai, prasideda ste-
bétinai panasiais Senojo Testamento Zo-
dziais: , Pradzioje buvo Logos (A6yog), ir
Logos buvo pas Dieva, ir Dievas buvo
Logos. (Ev apxn v 6 Adyog, kat 6 Adyog

1V mEOG TOV Bedv, kai Oedg v 0 Adyoc.)
Pradzioje jis buvo pas Dieva. Viskas gimé
(é¢yévero) i$ Logos, [...] jame buvo gyvy-
bé, ir gyvybé buvo zmoniy Sviesa; [...] bet
tamsa jos neuzgozé.” (zr. Jn 1, 1-5). Su
Zodziu (Logos) pasaulin atéjo , tikroji Svie-
sa (¢pac), apsviecianti visus Zmones“®. I$
Jo gimé kosmosas (kéopog — tvarka, pa-
saulis), , bet pasaulis jo nepazino” (Jn 1, 9),
o tie, kurie Ji priémé, jtikéjo Jo” varda,
tiems , Jis dave galia tapti Dievo vaikais”
(Jn 1, 12), kadangi jie néra uzgime vien
,i8 kraujo ir ne i$ kiino (ocaQ& — pazod.
mésa) valios, ar i$ vyro valios, bet i$ Die-
vo” (Jn 1, 13). Dievo Logos pavirto ma-
terija, tapo Kristuje suasmenintu kiinu
(oamé — pazod. mésa), gyvenanciu tarp
zmoniy, vienatiniu Dievo sunumi.
Jono evangelijos prologas sudarytas
i$ pagrindiniy archajinio mastymo savo-
ky: jau pirmasis zodis pradzia (&rmxn),
implikuoja pagrindinj ikisokratiky klau-
sima apie pasaulio atsiradima; Logos
(Aoyoc), kaip iSminties galybé pasaulio
kairime ir jo darniame valdyme; gimti —
archajiniai dievai ir pasaulis lytiniu budu
gimsta i$ pradinés dievybés ar jy poros;
dievas tvarko ir valdo pasaulj; Sviesa, tam-
sa [ naktis — i§ tamsos atsiranda gyvybe
1 — lie-
pia Elohym; kosmosas yra dangaus ir Ze-
més vieta, ju tvarka; dievo vaikai (Biblijo-
je: tik stintis! — aut.) — sutverti tam, kad
tarnauty dievams ir Slovinty jy varda;

igalinanti $viesa, , tebiinie Sviesa

Zmonés yra kartu ne tik kaniski, bet ir
gyvenantys déka dievy jkvéptos alsos /
dvasios; valia — tai logiskas, dievobaimin-
gas tikslingumas, numatymas (OcAnua-
Tia); dauguma neatpazjsta ir negarbina
dievo; tik dievus priimantys savin bus
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prikelti amZinam gyvenimui. Sios teolo-
gemos, nors ir skirtinguose kontekstuose
ir semantikose, yra buidingos daugumai
archajiniy filosofiniy teologijy ar teologi-
niy filosofijy.

Analizuodami Hérakleito Logos ir sie-
los kategorijas, pabandysime atskleisti,
kad jos teologijoje dar néra pakankamai
suvoktos kaip Evangelijy ir vélesniy
kriks¢ionybés doktriny iStakos, nors Jo-

no evangelijos prologas skamba lyg at-
naujintas, helenistiSkai parafrazuotas
Hérakleitas. Hérakleito Logos ir sielos
kategorijos giliai jsiSaknijo Vakary pa-
saulio religinéje, filosofinéje ir moksliné-
je sampratose, taciau pradzioje jos nere-
tai bidavo suvulgarinamos arba vienpu-
siskai interpretuojamos ir iskreipiamos,
o véliau buvo jtvirtinta dualistiné atskir-
tis tarp Logos ir materijos.

LOGOS? IR JO PAZINIMAS

Hérakleitas, sekdamas savo pirmta-
ky, Mileto materialisty bei Ksenofano ir
Pitagoro demitologizavimu, ieskojo visa
ko pradmens bei jo kaitos désnio ir rado
ji Logos: ,Sio Logos, kuris yra amzinai
(¢6vtog del), Zzmoneés nesupranta nei
pries isgirsdami apie ji, nei iSgirde pirma
karta. Nezitirint, kad viskas vyksta pagal
Logos (YLyVUEVWV YXQ TAVTWV KATX
OV AOYOV), vis vien jie pasirodo esa ne-
moksos, nes atrodo neturi jokios patirties
su tokiais zodziais ir tokiais darbais, ku-
riuos a$ isskiriu pagal prigimtj (fysis —
$voLc) ir aiSkinu, kokie jie i$ esmeés yra.
O kitiems zmonéms lieka nesuvokiama
net ir tai, ka jie pabude daro, panasiai
kaip jie uzmirsta savo sapnus” (1 fr.)°.
Skeptikas Sekstas Empirikas teigia, kad
$iuo fragmentu prasideda Hérakleito
knyga Apie gamtq, kurioje Logos, kaip
tiesos kriterijui, skiriamas ypatingas dé-
mesys: ,Bet visa §j dieviskajj Logos, anot
Heérakleito, jkvepiant jtraukdami savyje,
mes tampame iSmaningi (voepoi), taciau
miegodami uzmirstantys, bet budédami
veél supratingi”'®.

Sis Herakleito fragmentas atskleidia
du skirties aspektus: skirtj tarp filosofo
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skelbiamo ir nepriklausomai nuo jo eg-
zistuojancio Logos, nors Logos yra Siy
skirCiy tapatumo pagrindas, ir skirtj tarp
zmoniy, nesuprantanciy Logos nei regint,
nei klausantis aiskinimo, kuriy yra dau-
guma, ir suprantanciy Logos, kuriy yra
mazuma ir jie atstovauja intelektualyji
elita. Tie, kurie suvokia Logos, sudaro
mazuma, nes jo pazinimui reikia supras-
ti visuotinj gamtos ir visuomenés désnj,
kuris reikalauja gilios jzvalgos.
Atkreipes démesj i tai, Hérakleitas
pataria isklausyti ne jo samprotavimus,
bet jsiklausyti i pati Logos: ,Ne man, bet
Logos isklausius, yra protinga sutarti'’,
kad viskas yra Viena.” (50 fr.). Tuo Héra-
kleitas nori pasakyti, kad ne jis, bet patsai,
amzinai esantis Logos atskleidzia savo vi-
suotinuma, veikimg kosmoso ir visuome-
nés désnyije bei parodo, kas jis yra.
Logos visuotinumas yra pasaulio ir
Zzmoniy buvimo désningumo ir tvarkos
pagrindas. Hérakleito nuomone, toks
bendras désnis atsispindi polio bendruo-
menés jstatymuose, kuriy privaloma lai-
kytis: , kalbanciam su iSmone (Vo) dera
pasikliauti tuo, kas bendra visiems, kaip
miestas jstatymu ir dar daug stipriau.



Kadangi visi Zmogiskieji jstatymai mai-
tinasi vienu dieviskuoju, kuris valdo tiek,
kiek nori, ir jo pakanka visiems ir net
daugiau, nes jis neiSsenka.” (114 fr.).

Priémes postulata, kad zmoniy leidZia-
mi jstatymai yra visuotinumo pritaikymas
konkre¢ioms zmoniy reikméms tenkinti,
Heérakleitas teigia, jog reikia paklusti vi-
suotiniam pasaulio désniui — Logos: , bti-
na sekti tuo, kas bendra'?, taciau daugelis,
nors Logos yra bendras, gyvena tarsi turé-
ty nuosava supratima” (2 fr.)">. Héraklei-
to apibréztas visuotinis désnis Logos vi-
suose pasaulio ir Zmonijos dalykuose yra
savitas, jis reiSkiasi vis kitaip, nors yra tas
pats Vienis. Jj galima arba pazinti, arba
ne, bet apie ji, pasak Hérakleito, negali
buti skirtingo supratimo, o tik visokiy
nuomoniy, kurios yra niekingos.

Taigi Logos i$ esmeés yra visuotinas,
atpaZjstamas désningoje tvarkoje ir tokiu
btidu jis yra teisingo paZinimo pagrin-
das. Zmogui reikia atidZiai stebéti reis-
kinius, ir tada jam Logos pats atsiskleis.
Be stebéjimo, kaip teigé Hérakleitas,
zmogui dar reikia iSmanymo (nous —
voug), kuris padeéty istirti patj save ir
savyje rasti viskam bendra dalyka — Lo-
gos. Toks pazinimas prasideda jusliniu
gamtos tyrimu.

Hérakleitas pastebi, kad pazinimui
vienos juslés tinka geriau nei kitos: , akys
yra geresnés liudytojos uz ausis” (101 fr.),
taciau empirinis pazinimas jam yra svar-
biausias, nes ,Viskam, ka galima matyti,
girdeti, patirti — a$ teikiu pirmenybe”
(55 fr.). Kita vertus, neiSprususiy Zzmoniy
juslés yra menkaverteés: , Akys bei ausys
yra blogi liudytojai Zzmonéms, turintiems
barbary sielas“!* (107 fr.). Jusliy ispa-
dziams tvarkyti ir suprasti reikalinga
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izvalga, protas, net kulttiriné aplinka,
iSprusimas, pagaliau, kaip matysime, ir
apsivalymas bei sventumas. Vadinasi, jus-
lés yra pirmasis Zzmogaus komunikacijos
su Logos kanalas'. [Zvalga yra tarsi Logos
akys, jo juslé, kuria teisingai suvokiamas
pasaulio désningumas. Zmogaus Logos
orientuojasi pasaulyje déka jzvalgos.
Zmogus privalo Zinoti, kad ,ISmintis
slypi tik viename — suprasti mastyma,
kuris valdo visus dalykus su visy dalyky
pagalba” (41 fr.). Galima teigti, kad visa
turi jtakos viskam, t.y. Logos visa vienija
su visais ir su paciu savimi. Toks sakinys
i$ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti bana-
lybé, taciau juo norima pasakyti, kad
visa yra valdoma vieno nekintamo prin-
cipo — Logos.

Logos néra vien tik dvasinis minties ar
samoneés reiskinys, bet turi materialy
charakterj, kaip ir visos archajiniy filo-
sofy bei teology kategorijos. Itin svarbu
suprasti, kad archajiné mastysena nezino
nematerialiy abstrakcijy — visatoje visa
yra materialu arba materialumo iStaka ir
todél, kaip sakyty Aristotelis, viskas yra
substancija. Archajinis Zmogus suvokia
tik tai, kas jam betarpiskai naudinga, tai,
ka jis gali apciuopti, apdirbti, o tai jma-
noma tik kiinu, juslémis, rankomis. Ga-
lima teigti, kad jam visi daiktai yra pa-
nasis i ji, daiktai atitinka jo prigimtj,
vadinasi, jie yra materialiis, be to, gali
maqstyti, planuoti. Logos $iuo atveju suvo-
kiamas kaip materialus Zmogaus masty-
mo organas bei pasaulio tvarkos valdy-
mo principas, visuotinas désnis. Tiesa,
pats Logos néra materija, bet per ja jis
valdo visa, todél Hérakleitui Logos yra
materialiy elementy — Zemés, vandens,
oro, ugnies, sielos — reiskimosi sferoje.
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UGNIES KOSMOLOGIJA

Logos materialusis archetipas, pasaulio
pradmuo (a r ch é — apxn)) yra ugnis
(m0Q). Galéty atrodyti, kad Hérakleitas
imasi Mileto materialisty pirmojo pasaulio
pradmens paieskos. Taciau jo ugnis i$ es-
més yra visy dalyky kaitos, ju pastovaus
pradéjimo ir baigties raiska, veikianti ne-
gyvuose dalykuose ir gyvose biitybése,
daiktuose ir sielose. Toks poziiiris artimas
archetipiniam animizmui. Ugnis yra
auksciausia sielos ir iSmonés biisena, tuo
paciu budama tapati sielai ir iSmonei®.
Siela, kaip ugnies atmaina, tik apsivaliu-
si nuo Zemesniyjy elementy priemaisy —
oro, vandens ir Zemeés — grizta | pirmine
biiseng, t. y. tampa sausa ir gryna.

Heérakleitas, kaip Sventikas, pats de-
gines aukas Sventovése, konstatuoja, jog
ugnis yra esiniy amzinos kaitos princi-
pas: joje viskas sudega, taciau ji, kiing
paversdama pelenais ir Zeme, dalyvauja
ne tik materijos i ugnies tapsme. Pita-
gorietis Hiposas i§ Metaponto ir Heéra-
kleitas tvirtino, kad amzinas tapsmo ir
kaitos procesas yra materialus, kuriame
ugnis yra pradmuo. IS ugnies kyla su-
tirStinti ir suploninti dalykai, kurie vél
sulydomi ugnyije, nes ,visi dalykai yra
ugnies atmaina”’’, todél ji yra tikroves
vaizdas ir jos provaizdis. Amzina kaita
ugnimi reiskiasi taip, kaip kad ,Visi
daiktai yra mainams ugniai, ir ugnis -
visiems daiktams, taip kaip prekés auk-
sui ir auksas prekéms” (90 fr.).

Siame fragmente Hérakleitas naudo-
jasi sociomorfine terminologija, noréda-
mas pabrézti ne tik betarpiska ugnies
dalyvavima pasaulio kaitoje, bet taip pat
parodyti ir visai kitg ugnies buida, t.y. jos
abstraktuma ir kiekybés daiktuose reiks-
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minguma. Ugnies kiekis daiktuose tam-
pa ju vertés matu, kadangi pati ugnis
nekinta, ji, kaip ir auksas, iSlaiko pasto-
vuma. PrieSingai, visi daiktai, bidami
prekeés, verte igyja kiekviena kartg de-
rantis turguje, todél jie yra kintami. Pre-
kiy ir aukso santykj Hérakleitas traktuo-
ja kaip daugio ir vienio problema, kuri
analogiska elementy ir Logos santykiui,
ju proporcijai, kai ugnis atstovauja pa-
saulio vieninguma, jo pagrinda, o visi
daiktai — daug;j'®.

Logos $iuo atveju apibuidinamas kaip
keturiy archajiniy elementy: ugnies, van-
dens, Zemeés ir oro santykis ir jy propor-
cija dalykuose. Kaip prekés rinkos apy-
vartoje vis keicia verte, taip ir dalykai,
pripildyti ugnies, jkaista, sauséja arba
visai sudega, pavirsdami gryna ugnimi.
Ugnies santykis su kita medziaga daly-
kuose néra visiems laikams nustatyta ju
biisena, nes proporcija kinta, ir todél da-
lykai keicia savo biida: ,Salti dalykai Sy-
la, kas yra Silti — Sala, kas yra drégni —
dzitista, kas yra sausi — slampa.” (126 fr.).
Hérakleitui svarbu atskleisti, kad ele-
menty kaita vyksta per pagrindines prie-
Sybes: Salta — Silta, drégna — sausa, kurias
isSaukia ugnis. Budama visko vienis, pa-
saulio pagrindas, ugnis, veikdama ele-
mentus, lemia ir daikty vystymosi kryp-
tj: Silta virsta Saltu, Salta — siltu.

Sioje kaitoje dalyvauja ir Zmogus su
savo siela: , Sieloms mirtis — virsti van-
deniu, vandeniui mirtis — virsti zeme. Bet
vanduo ateina i$ Zemés, o i$ vandens —
siela.” (36 fr.)*. Elementy kaita yra vi-
suotinis kosmoso procesy reiskinys, ku-
riuose vienas elementas pereina j kita,
tapdamas savo prieSybe. Tokiu biidu



vienam mirus, gimsta jo priesybeé: ,Ugnis
gyvena zemés mirtimi ir oras gyvena
ugnies mirtimi; vanduo gyvena oro mir-
timi, Zemé — vandens.” (76 fr.). Sie Hé-
rakleito aptarti fragmentai sudaro prie-
laida teigti, kad tokie kosmoso procesai,
kaip tankéjimas-retéjimas ar Silimas-at-
Salimas, lemia paciy elementy kaita.
Heérakleito kosmologija rado atgarsj
Aleksandrijos krikscioniy mokykloje.
Klemensas Aleksandrietis savo veikale
Stromatai (V, 14, 104, 3) cituoja Héraklei-
to fragmenta ,,Ugnies kaita: pirma — jira;
o0 i8 juros: viena pusé — zemé, kita pusé —
ugninga vétra” (31 fr.)?. Po to Aleksan-
drietis §j teiginj komentuoja savaip: ,Tai
reiskia, kad ugnis, visata valdanciai Lo-
gos ir Dievo galiai padedant, per ora yra
pakeic¢iama j vandenj, kaip kosmoso
tapsmo sperma, kuria jis vadina jura?.
IS jos savo ruoztu vél gimsta Zemé ir
dangus, ir visa, kas yra tarp ju. Kokiu
btdu tai vélgi sugrjzta atgal ir sudega, —
Klemensas Aleksandrietis atsako toliau
cituodamas Heérakleita, — , pradZioje ze-
me paversta jlra issilies atgal j jura, ku-
ri turés savo vietg pagal ta patj Logos
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[proporcija — H.A.], koks jis buvo pries
gimstant zemei” (31 fr.).

Hérakleito kosmosas prasideda i
ugnies, jis keiciasi pagal Logos désnius,
pagimdydamas Zeme ir orus vir§ vandeny,
ir visa, kas juose yra. Pagaliau tai vél
sugris i pradine biisena — sudegs ugnyje,
ir visas procesas, pagal Logos, prasidés
i§ naujo. Kosmosas vystosi pagal kaitos
principa, i$ ugnies virSaus nusileisdamas
iki zemés apacios ir i$ apacios vél pakil-
damas iki ugnies virSaus. Kosmose vyks-
ta nuolatiné elementy kaita, niekas jame
neisnyksta, nes kas yra, negali prading-
ti nebttin.

Heérakleito kosmologijos paralelés ar-
chajiniams mitams, turint omenyje ir
Biblijjos kiirimo mitus, yra akivaizdzios.”?
Be to, galioja, kaip mes sakytume, mate-
rijos iSlaikymo désnis. Aisku, Hérakleitas
dar nezinojo gamtos moksly pasiekimy,
taciau filosofinis visatos evoliucijos prin-
cipas, kaip amzina prieSybiy kaita, pa-
remta tam tikrais désniais, jau buvo jo
suformuluotas. Visa kaitos — evoliucijos
idéja yra tiek archajinis, tiek modernus
pasaulio pazinimo pagrindas.

SIELA

Siame kaitos procese siela dalyvauja
iSretéjusi, pakildama i$ drégmeés: ,,..ir
sielos iSgaruoja i$ drégmeés.” (12b fr.).
Apsivaliusi ugnimi, ji pakyla iki pacios
ugnies, susitapatindama su ja ir, praras-
dama Zemés pavidalg, tarsi iSnyksta
ugnies prade. Tokios biisenos siekia ir
zmogus, kadangi jo ,sausa siela yra is-
mintingiausia ir geriausia.” (118 fr.). Prie-
Singai, kai siela, nusileidzia Zemén ir
suslampa, ji tampa apsunkusi, susitepu-
si, pernelyg zemiska, o toks slapias Zzmo-

gus elgiasi kaip girtas: ,, Kai Zmogus pri-
sigeria, jis vedamas nesubrendusio vaiko;
jis svirduliuoja, nezinodamas, kur deda
koja, nes jo siela yra drégna.” (117 fr.).
Vandens prisisunkusi siela nebesiorien-
tuoja pasaulio duotybése, nebepazjsta
jo — ji praranda rysj su ugninguoju Lo-
gos. Savimi pasitikinti, iSmintinga siela
yra sausa, kadangi joje yra daug maziau
ugnies prieSybés — vandens®. Vadinasi,
siela priklauso ugninei, dvasinei pasau-
lio sferai*.
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Siela turi ja dauginantj, gyva, palai-
kantj Logos, kaip proporcinga ir nuolati-
ne kaitg su kitais elementais ir ypac su
ugnimi (zr. 115 fr.). Logos sielai suteikia
neiSmatuojamg gelme: , Eidamas tu ne-
galétumei rasti sielos riby, net isvaikscio-
jes visus kelius — tokj gily Logos ji turi.”
(45 fr.). Siela susitapatina su neiSmatuo-
jama visata, todél tokia Zmogaus siela
nejmanoma suprasti jokiais biidais®. Ta-
¢iau kiekvienam Zmogui jo siela yra jam
svarbiausia, jj lie¢ianti, jame esanti, ji su-
daranti paslaptis, kaip ir jo Logos, t. y. jo
paties, struktira ir esmé. Todél klausti
apie save patj, tirti save, ieskoti saves, yra
kiekvieno zmogaus egzistenciné prievo-
lé, kaip artimiausias jam mokslas.

Heérakleitas savo gyvenimo siekj is-
sako zodziais: ,,AS tyrinéjau save patj.”
(101 fr.). Gerai zinomas uzrasas ant Del-
fuy orakulo pastato skamba panasiai:
,Pazink save patj (gnoti seauton).” Taciau
$is pazinimas yra ne raginimas tirti psi-
chologines asmenybés paslaptis, bet sie-
kis rasti savo vieta bendruomenéje, kos-
mose ir dievy buveinéje. Graikai Zmo-
gaus dar nepsichologizavo, jie riipinasi
savo gyvavimu, savo siela (psyché)¥,
nes gyvenimas garantuojamas tik esant
pasaulyje, visuomenéje, tinkamai garbi-
nant dievus.

Garsusis Heérakleito posakis apie tai,
kad niekas negali du kartus jbristi j ta
pacia upe, abejojama, ar jis priklauso
paciam Hérakleitui, nes filosofas, savai-
me aisku, nemano, kad pati upé kinta —
jis ¢ia kalba apie sielos kaita zmoguje.
,Ibrendantiems j ta pacia upe, atiteka vis
kiti ir kiti vandenys. Ir sielos kyla garais
i§ drégmes.” (12 fr.). Stoikas Kleantas,
komentuodamas Sig mintj, teigia, jog
Heérakleitas siekia ,[...] paaiskinti, kad
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iSgaravusios sielos visuomet tampa pro-
tingos (voeoat noera)“¥. Laura Gemel-
li Marciano, apibendrindama §j diskursa,
teigia: ,,Upés metafora Hérakleitas grei-
diausiai nori pasakyti tai, kad i§ drégmés
iSgaruoja vis naujos sielos, btent ugnin-
gas dvelksmas, kurj zmoneés jkvepia. Tai
igalina juos gyventi ir pazinti.“?. Tai dar
vienas svarbus Logos paZinimo aspektas.
Vis ugningesne tampanti siela pagaliau
pati virsta ugnimi — Logos materija, arba,
kitaip tariant, ji tampa dieviska.

Sielos savoka (graik. — psyche
Puxn) reiskia ne tiek Zmogaus individu-
aluma, garantuojantj psichinj vidy, kiek
materialy gyvumo, t.y. gyvybés principa.
Dialektiskai zitrint, kiekvienas dalykas,
ju tarpe ir ugnis, tampa savo prieSybés
mirtimi, $iuo atveju — Zemés, o ugnies
mirtis — oro gimimas (zr. 76 fr.) arba
ugnies virtimas Siuo dalyku. Todél, anot
Numenijaus, Hérakleitas teigé, kad: ,Sie-
loms esa dziaugsmas arba mirtis tapti
drégme. Dziaugsmas joms esg gimti. Ki-
toje vietoje jis [Herakleitas] sako, kad
mes gyvename kity mirtimi, o kiti gyve-
na miisy mirtimi.” (77 fr.). Taigi, jeigu
ugnis netapty drégna, nesusimaiSyty su
vandeniu, tai ir Zmonés, ir jy sielos ne-
egzistuoty. Todél sielos geidzia suslapti,
tapti kiinu. Taigi ugnies ir vandens prie-
Sybés yra dialektiné vienové, formuojan-
ti zmoguy. ZodZiai mes gyvename kity
mirtimi reiSkia, kad ten, kur esame mes —
erdvéje ir laike — ty kity, i$ kuriy mes
giméme, nebéra. Mes tarsi uzémeéme jy
vieta, mes esame kity neiginys. Kai mi-
sy nebebus, kiti arba kazkas bus miusy
vietoje, paneigdami mus. Tai amzinoji
esybiy kaita dialektiniame prieSybiy ka-
re, kurj valdo ir proporcingai tvarko Lo-
g0s. Sis procesas yra ontiné dialektika.
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DIALEKTINE KAITA — KARAS

Terminas peréjimas Zymi vieno dalyko
pabaiga ir kito pradzigq viename taske
arba ribos linijoje ten, kur vienas daiktas
dar yra identiskas tam, i$ kurio jis iSsi-
rutuliojo, t.y. gimé. Apie tai Hérakleitas
teigia 103 fragmente: , apskritimo peri-
ferijoje bendra yra pradzia (arché) ir
pabaiga.” Apskritimas apibrézia, atribo-
ja tai, kas yra jo viduje — butent, apskri-
ta lyguma, diskas — nuo to, kas yra uz jo
riby. Riba yra ir identiskas sau daiktas
A ir ji supantis, pagimdes ne-A vienoje
juos atribojancioje linijoje.

Tai yra pagrindinis dialektinés Hege-
lio logikos, kuri i§ esmés yra tapsmo,
vadinasi, evoliucijos teorija, teiginys. He-
gelis nedvejodamas tvirtina, kad ,[...]
néra nei vieno Heérakleito sakinio, kurio
as$ nebiiCiau perémes j savo logika“*. Va-
dinasi priesingybé yra vieno dalyko taps-
mo kitu, arba tiksliau sakant, peréjimo i$
jo ne-biities (ne-A) i sau identiska butj
(A), momentas. Tapsmo momentu biitis
A ir jo ne-bitis (ne-A) yra tapacios, yra
viena. O viena vis kinta ir tampa. Kiekvie-
nas dalykas peréjimu atsiranda i$ kito.

Heérakleito filosofijoje tai dar susije su
vienos medZiagos abstrakciai tariant virs-
mu kita medziaga. Toks Heérakleito po-
zitiris artimas Parmenido teiginiui, kad
,mastyti ir biti yra tas pat.” (Parm. 3 fr.)®.
Siuo atveju mastymas ir biitis yra tas pats
Logos, taigi viena. Abu filosofai masté apie
du skirtingus dalykus, bitent: Hérakleitas
apie tapsma btitimi, o Parmenidas — apie
bities esatj ir nebuties nesatj. Nors tai du
skirtingi dalykai, taciau Hérakleitas ju
neisskiria, kadangi jam savaime aisku,
kad tai tas pats procesas. Parmenidas fi-
losofinés poemos Apie gamtq antroje da-

lyje nuodugniai aptaria dalyky tapsma
pasaulyje, ju vystymasi bei nykima. Skir-
tingai nei Hérakleitas jis maziau pasitiki
Zmogaus pazinimo galiomis, taigi jam
nebelieka tikrojo Zinojimo apie pasaulio
reiskinius, o tik klaidingos Zmoniy nuo-
monés (d oxai) — Logos isnyko.

Archajinis mastymas nezino kiirimo
i$ Nieko — nesvarbu, didZigja ar mazaja
raide. Tai galioja ir Biblijos kiirimo mi-
tams: Dievas kuria ne i$ nieko, o i$ saves;
o Jis néra niekas! Néra Nieko. Bet mo-
derniam, analitiniam, transcendentiniam,
véliau ir teologiniam mastymui tai jau
nebe taip aisku, nes atsirado neegzistuo-
janti Ne-bttis.

Heérakleitas sieké atskleisti dialektinio
momento bendruma viskam, kas yra ir
ko néra, arba yra jo priesybé. Vienuma
vadinama tuo, kas bendra — Logos. Pri-
mename, kad tapsmo, arba kaitos, raiska
materialiame pasaulyje yra jos materia-
lioji substancija — ugnis, kuri zmoguje yra
jo grynoji siela. Tai yra Hérakleito 76 fr.
prasmeé. Amzinoji kaita yra visa ko bi-
ties esmeé: ,[...] viskas kinta ir niekas
nepasilieka [kokiu buvo]” (6 fr.).

Vykdama pagal Logos désninguma,
prieSybiy kaita yra visur esantis, nors
neregimas saskambis, arba darna, grai-
kiskai — harmonija (&ppovin): ,neregima
harmonija yra geresné uz regima.”
(54 fr.). Tai reiskia, kad Zmogus ne visada
sugeba jzvelgti pasaulio harmoninguma,
kuris tuo metu jam yra tarsi neregimas®.
,Jie [zmonés] nezino, kaip nesuderinami
savyje susiderina — priesingy jtampy har-
monija, kaip lanko ir lyros.” (51 fr.). Jtam-
pos tarp priestaraujanciy jégy (lanke —
tarp lanko ir virvés, o lyroje — tarp jos

LOGOS 70
2012 SAUSIS » KOVAS

15



HELMUTAS ARNASIUS

16

korpuso ir stygy) rezultatas yra prieSybés
metafora: mirtj nesantis strélés skrydis ir
gyvenimo dziaugsma teikianti muzika.
Tas, kas jéga bando atsitolinti vienas
nuo kito, iSsisklaidyti j skirtingas puses,
kaip tik sudaro graziausig harmonijq, ge-
riausig darng (plg. 8 fr.), dél kurios vis-
kas pasaulyje mainosi Logos kaitoje. Prie-
Singumas, mitologiskai tariant, yra da-
lyky neapykanta (€01 eris), jy tarpusa-
vio gincas arba karas — mégstamiausias
Heérakleito terminas tapsmo proceso prie-
zasciai pavadinti. Tarp priesingybiy am-
Zinai tvyro jtampa, kuri yra jas palaikan-
ti jéga, judesio, pagreicio ir pagaliau —
tapsmo, arba gimimo, priezastis. Priesin-
gybiy harmonija visuomet yra vidinés
jtampos biisenoje. PrieSingybés negali
biuti viena be kitos (viena nesudaryty
itampos), ir todeél vidinis karas yra visa
valdanti, universali karybiné jéga®.
Kosmosas yra prieSybiy suderinimas,
ju be galo besitesiancio karo arba kovos
rezultatas — vienové, arba bendras Logos.
+Mes turime Zinoti, kad karas yra ben-
dras visiems ir kad teisé yra gincas ir
kad visi dalykai gimsta i$ ginco ir parei-
gos (istatymo butinybés).” (80 fr.)*. Ka-
ro likimas yra bendras abiems konflik-
tuojan¢ioms puséms, jis sprendziamas
ne vienos kariaujancios pusés, o abiejy
susitarimu, sudarant sutartj, kurioje in-
teresai derinami pagal aplinkybes. Ana-

logisku pavyzdziu gali bati ir teismo
nuosprendis, kuris atkuria teisuma ir tuo
panaikina ginc¢a, uzdédamas vienam ar
kitam neteisinga elgesj iSlyginancia prie-
vole pagal tai, kuo jis skolingas®. Héra-
kleitas, kaip ir visi archajiniai mastytojai,
apibendrindamas visuomeninius santy-
kius zymincias savokas, jas perkelia j
kosmoso erdve. Karas, budamas priesy-
biy ginco sprendimo veiksniu, tarsi re-
zultatg pagimdo visa, kas yra kosmose:
,Karas yra visy dalyky tévas, visy daly-
ky karalius: vienus jis skiria buiti dievais,
kitus — Zmonémis; vienus jis vergais pa-
dare, kitus — laisvais.” (53 fr.). Zmonés
ne visuomet supranta priezastj jiems
skirto likimo, nes jie nesuvokia Logos.

Taip Hérakleitas nuo dievybés filoso-
fiSkai pereina prie nattiralaus pasaulio
tapsmo ir jo raidos supratimo. Pats kos-
mosas, tvarkingasis derinys, pats iS saves
yra savyje. ,,éis kosmosas yra visiems tas
pats, jo nesukiiré nei vienas i$ dievy, nei
vienas i$ Zmoniy; bet jis visada buvo, yra
ir bus — amzinai gyva (&elCwov — vienas
zodis) ugnimi, uzsiliepsnojancia pagal
mata ir uzgestancia pagal mata (pétoo).”
(30 fr.). Galime teigti, kad Siuo fragmen-
tu Hérakleitas pirma kartg gamtos moks-
lus atskyré nuo dievybiy ir mity, t.y.
davé impulsg racionaliam gamtos tyri-
mui. Buves $ventikas nusventino kosmo-
sq — dievai ¢ia nebereikalingi.

MIRTIS

Glaustai esybiy kaita, mirtj ir gyve-
nimga atskleidzia 62 fragmentas: , Nemir-
tingi yra mirtingi ir mirtingi yra nemir-
tingi; gyvendami vienas kito mirtimi,
mirdami vienas kito gyvenimu.” Wolf-
gangas Schadewaltas, komentuodamas
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§j fragmenty, pastebi, kad mirtingi i$ es-
més apibtidina mirties biiseng®. Todél
geresne Sio fragmento interpretacija ati-
tikty vertimas: mirgs — nemires arba gyva —
negyva, kadangi negyva substancija tam-
pa gyva, o gyva — negyva®.



Zmogus privalo Zinoti, kad kada nors
jo gyvybe pakeis mirtis. Tai yra nedisku-
tuotini Zmogaus egzistencijos faktai, ku-
riy beje nepripazjsta kriks¢ionybé ir kitos
religijos, prieSpastatydamos jiems pomir-
tinj gyvenima. Ankstyvosios kriksciony-
bés apologetas Klemensas Aleksandrie-
tis, nuosekliai argumentuodamas §j
prieStaravima pagonims, kritikavo pasy-
vy atsidavima Logos leméiai. Kairinyje
Stromatai (111, 14, 1) jis priekaiStaudamas
raso: ,,Hérakleitas akivaizdziai nori nu-
vertinti gimima sakydamas: gime, jie
nori gyventi ir tuo gauti mirties dalia,
[...] ir jie palieka vaikus mirtims gimdy-
ti (uogovg yevéoOatr).” (20 fr.).

Hérakleitas galbiit ironiSkai ar net
sarkastiskai teigia, kad Zmonés gimdo
vaikus tam, kad buty kam veél mirti. Kad
kiekvienas Zmogus yra gimes mirdiai,
pritaria ir Kierkegaardas knygoje Liga
mirciai. To pakeisti negalima, todél ar-
chajiniam Zmogui vengti mirties bty
absurdiska. Sokratas ir Seneka parodé
absoliutaus orumo, tikrumo savimi lai-
kysena ir, nesiprieSindami mirties nuos-
prendziui, patys iSgéré nuody taure.

Mirtis irgi yra tapsmas, kurj gyvas i$
dalies gali patirti miegodamas: ,, Mirtis
yra viskas, ka mes matome atsibudg; o
tai, kg mes matome miegodami, yra sap-
nas (hypnos “Yrvog).” (21 fr.). Zmogus
savo ateitj samoningai gali matyti tik
mirtyje. Jis regi mirties dieva Thanatos,
bet miegodamas jau mato jo dvynj Sapna
(Hypnos), kurie abu, anot Hesiodo¥, yra
amzinos deivés Nakties vaikai.

Ka nors pasakyti apie pomirtinj gy-
venimg Heérakleitas nesiima. Tai buty
vien spekuliacija, fantazija, o archajinis
zmogus dar masto konkreciai, Siapusis-
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kai. Po mirties laukia nebent tamsi, Salta
duobé - zydy Seolas. Graiky pozemis
buvo tik Seséliy pasaulis, Hades. Héra-
kleitas apie pomirtinj gyvenimg sako tik
tiek: ,mirusiy Zmoniy laukia dalykai,
kuriy jie nenumaté ir kuriy nesitikéjo.”
(27 fr.). Hérakleitas mieliau pasitenkina
tuo, ka turi gyvas btidamas, kaip raseé
55fragmente, kuriame jis pirmenybe tei-
kia tam, kg dabar mato, girdi ir patiria.
Tokia nuostatg jis pagrindzia materialiai:
siela, sugrizusi ugnin, joje tarsi istirpsta,
o tiksliau sudega, taip prarasdama indi-
vidualuma. Tik vardas gali islikti, bet tik
tarp gyvyjuy ir ju palikuoniy.

Baznycios tévas Sv. Ipolitas, laikinai
pasiskelbes popieziumi (miré kankinio
mirtimi 234/5 m.), Hérakleito pozitirj i
mirtj interpretavo kriksc¢ioniskai: ,Jis
[Hérakleitas] taip pat kalba apie Zemis-
ko, regimo kiino, kuriame mes esame
gime, prisikélima, ir jis Zino, kad Dievas
yra Sio prisikélimo prieZastis, sakyda-
kelia ir prisikélusieji gimsta gyvujuy ir
mirusiyjy sargais. Jis taip pat kalba apie
pasaulio bei visa, kas jame yra, teisma
(xolowc krisis) per ugnj” (64 fr.). Ki-
tuose fragmentuose $v. Ipolitas aiSkina,
jog Hérakleitas teigia, kad gimstama
tokiu badu, kad viska valdo Zaibas®.
Zaibu Hérakleitas vadina amzinaja
ugnj, be to, jis sako, kad §i ugnis pro-
tinga ir yra visatos valdymo priezastis
(zr. 64 fr.). Tesdamas fragmenty aiski-
nima, $v. Ipolitas pabrézia, kad Héra-
kleitas kalba apie stoka ir pertekliy.
Stoka, anot jo, yra kosmoso tapsmas, o
perteklius — kosmoso sudegimas. (Zr.
65 fr.), kadangi viska , uzeinanti ugnis
teis ir nuteis.” (66 fr.).
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Bet Hérakleitas cia gali turéti omeny-
je, kad karas viska atskirs (krynein yra
ne teisti, o skirti) ir ugnis vél viska pasi-
ims j save — viskas joje sudegs. Jis kalba
apie skirtingas kosmoso tapsmo kryptis —
vieng kartg diferencijuodamas pagal Lo-
gos, o kita karta priesinga kryptimi, vél
viska sunaikinant ugnyje®. Tai anaiptol
néra kriksc¢ioniskas personalistinis mas-

tymas, kuris jsigaléjo veikiant Zydy mo-
noteizmui ir graiky politeizmui, bet mo-
nistinis, véliau gnostiky perimtas, daugu-
mai religijy bidingas samprotavimas,
pasak kurio materialioji visata ir jos dva-
singoji-ugningoji esybé, arba dievybeé,
nuolat jtakoja viena kita, o Zmogaus siela
keliauja tai Zemyn, tai aukstyn, priklau-
somai nuo jos ugningumo, dvasingumo.

DIEVAS

Heérakleitas, kaip matéme, nureiks-
mino dievy vaidmenj pasaulio tapsmo
ir tvarkymo procese, aiskindamas jo kil-
me materialistiSkai, o funkcionavimg —
Logos ir karo savokomis. Dievo sampra-
ta jo filosofijoje praranda ontologine
prasme, bet islaiko socialing reikSme,
nes dievai ir ritualai, bent jau daugeliui
jprasmina tam tikrus visuomeneés klasiy
tikslus ir padeda juos jgyvendinti. Bi-
damas senosios teokratinés tvarkos at-
stovas, Hérakleitas auksciausiy tiesy
supratimo klausimu Zzmones skirsto j
iSventintus, dieviskus ir paprastus: ,Zmo-
giskas btidas (1)0o¢ éthos) neturi supra-
timo, bet tik dieviskas.” (119a fr.)**. Nuo
Homero laiky kalbama apie viska, ypac
religijos dalykus, iSmanancius dieviskus
zmones, sventikus ir filosofus, prie ku-
riy priskirtinas ir Hérakleitas*!. Taciau:
,vyras atrodo vaikiskai palyginus su
daimonu, lygiai kaip berniukas, palygi-
nus su vyru.” (119b fr.). Taigi yra skir-
tumas tarp paciy Zmoniy ir tarp zmoniy
ir dievy. Hérakleitas neneigia dievy eg-
zistencijos, taciau kosmoso kirimui jie
nebeturi reikSmeés, bet yra reikalingi vi-
suomenéje kaip ideologai, sutaikant
zmones su likimu, su nesuprantamais
dalykais.
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Paprastam zmogui pasaulis atrodo
visiskai kitaip nei dievui: , Dievui viskas
grazu, gera ir teisinga, o Zmonés viena
suprato esant neteisinga, o kita — teisin-
ga.” (102 fr.). Kitaip ir buti negali, nes
dievas-Logos sukiiré kosmosa, todél jam
viskas kosmose yra gera, grazu ir teisin-
ga. Tik ribotas zmogus to nejzvelgia,
vienuose dalykuose matydamas tai, kas
jam atrodo negrazu, negera ir neteisinga,
o kituose — priesingai. Tokia jzvalga, pa-
remta savo, o ne Logos, t.y. ne dievo ma-
tu, sudaro zZmogui prielaidas jvesti
objektyviai nesamus skirtumus tarp Lo-
gos kiriniy. Tai — visy laiky valdanciyjy
ideologema: dievai, likimas, Logos viska
nustaté, kaip jiems reikia, o nesusiprates
zmogus privalo su tuo susitaikyti dél
dievo, nes ,Dievas: diena — naktis, Zie-
ma — vasara, karas — taika, sotumas —
alkis. Bet jis keiciasi panasiai kaip ugnis,
kuri, susimaisiusi su smilkalais, vadina-
ma pagal kiekvieno jy kvapa.” (67 fr.).

Dievas yra visa kosmosa sudaranciy,
jame ir ji veikianciy prieSybiy vienove.
Heérakleitas nori pasakyti, kad $is viena-
tinis dievas tik ji suprantanciy Zmoniy
vadinamas skirtingais vardais, nes ne jis
keiciasi, lygiai kaip vis ta pati ugnis jvai-
riuose reiskiniuose zmogaus vis kitaip



pajuntama ir vertinama. Analogiskai,
kaip, pabarscius j aukuro ugnj smilkaly,
uoslé patiria jvairiy pojiciy, kuriuos
zmogus mégsta arba ne. Dievas yra vis-
kas, visos prieSingybés viename, bet
zmoneéms jis pasirodo turjs skirtingus
pavidalus, tiksliau — Zmonés jj suvokia
atitinkamai nuo savo paciy charakterio,
situacijos ar tikéjimo.

Atrodo, jog Heérakleitas suformulavo
monistine dievybés samprata, supratimo
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délei perkrikstydamas Olimpo dievy ka-
raliy Dzeusa: ,Viena, vienintelé iSmintis
(8v 0 copov povvov hen to sofon
mounon) nenori ir nori biti pavadin-
ta Dzeuso vardu.” (32 fr.). Dzeusas*,
regis, nebeturi net tikrinio vardo, nes jis
nereikalingas, kai nebéra kity dievy, ku-
riy auks$éiausiu jis galéty bati. Dievybé
yra Viena, ji neturi Zmoniy duoto vardo.
Bet Dzeusas viska kuria ir valdo, todél
jo vardas ¢ia gali ir tikti.

POST SCRIPTUM

Heérakleito kosmoso ir Zmogaus kaitos
sampratoje dievai i§ esmés nereikalingi,
nes viskas vyksta désningai, pagal Logos,
savyje, amzinos elementy ir ugnies, ma-
terijos ir energijos kismo ribose, kaip tei-
giama 30 fragmente. Hérakleitas ontolo-
gija pirma karta formuluoja filosofinémis
materialiomis kategorijomis, kurios api-
ma kosmosg ir jame esan¢io zmogaus
sistema bei dinamika, kuri nereikalauja
transcendentiniy religiniy vaizdiniy. Hé-
rakleito jtaka visai tolimesnei filosofijai
bei religijai buvo lemtinga, taciau, biida-
ma materialistiné, ji buvo perinterpretuo-
ta arba praplésta teologinémis sagvokomis
ir véliau transformuota j transcendenti-
nés, nematerialios Dievo-Dvasios bei Pa-
saulio dualizmo doktring®.

Heérakleito elitiné laikysena, kurios
detaliau neatskleidéme, yra glaudziai su-
sijusi su archajinés religijos ezoterika,
orakulais ir misterijomis. Kaip ir Parme-
nido bei Empedoklio, tvirtinimas, jog
Logos daugumai lieka nesuprantamas,
kadangi jie yra nejvesti (dE0vetolL aksyne-
toi) j misterijas, reiskia, kad jie negali su-
prasti orakulo ZodZio (Logos) galios. Ora-

kulo skelbiamas Zodis yra baisus ir neis-
vengiamas: kartq iStartas, jis jau iSsipildé ir,
pasak Gemelli Marciano, turéjo visai
Graikijai lemiamos institucijos , perfora-
cing” reikSme — orakulas kalba dabartyje,
tai, ka jis sako, jau vyksta, o kas to nepai-
so, baigia tragiskai, kaip antai Edipas. To,
kas pasakyta, ir to, kas vyksta, identitetas
yra budingas visiems ezoterikos tekstams:
kalba ir realybé yra vienareikSmiskai ir
nedalomai susijusios*. Zodis tokia jtaka
kinui turi todél, kad jis, archajiSkai ziai-
rint, pats yra materialus, kiiniskas, o tai
reiskia, jog maginés formulés bei burtai
tiesiogiai substanciskai paveikia objekta
pacios biidamos substancija.

Tokia magija pastebime Senojo Testa-
mento pranasy veiksmuose ir Kristaus
bei apastaly darbuose — tik pranasai skel-
bia tautai bausme, kuria zadéjo ir vykdo
Jahvé, o Jézus savo zodZiais stebuklingai
gydo Jo iskviesto Tévo padedamas. Zo-
dzio ir veiksmo identiteto mitologema
pasirodo kaip bendras animistinio Sama-
nizmo paveldas, kuris ir Siandien tebe-
praktikuojamas. Hérakleito racionalistiné
filosofija, atidziau pazvelgus, yra suda-
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ryta pagal mitologine pasaulio aiSkinimo
sistema, kurioje veikianciosios squokos yra
analogiskos, tik filosofijoje dievybiy var-
dai dazniausiai pakeisti dalyky vardais.

Viena jtakingiausiy antikos pasaulio
filosofijos sroviy, stoicizmas, prasidéjes
nuo finikiecio i§ Kipro, Zenono (apie
336-263 pr. Kr.), kuris Dzeusa taip pat
vadino Logos, klestéjo iki pat Romos im-
perijos pabaigos. Dauguma stoiky dok-
triny buvo perimtos kriks¢ioniy bazny-
Cios apologetu bei tévy, norint sustiprin-
ti naujosios religijos intelektualinj lygj.
Svarbiausi stoicizmo aspektai yra: pasau-
lio materialumas, Logos ir sielos (pneu-
m a) vyksmas kosmose, Zmogaus laisvés
supratimas, Zzmogaus giminystés su die-
vu bendrumas Logos pagrindu ir kt. Sie-
los vienybé su dievu yra paremta tuo,
kad pasaulio ir Zzmogaus vyksmas yra
neatskiriamai susieti kauzalumo princi-
pu — lemtimi (éipaouévn). Zmogaus lais-
vé suvokiama, kaip nepriestaravimas
priimti savo lemtj, kurig tik visa numa-
tanti dievybé gali pasukti norima linkme
per savo malone. Zmogy istinkantis blo-
gis ji skatina ne pasiduoti neviléiai, bet

Literatura ir nuorodos

1 Graik. - Hérakleitos - HpdaxAeirog, todél
nerasome Heraklitas, Herakleitas ar kaip kitaip
(vokieciai rao Heraklit, anglai Heraclitus ir t. t.).
Ne visa, kas priimta ir jsisenéje, yra teisinga.
Hérakleitas Zydéjo, kaip sako Diogenas Laertijus
(A1 fr.), 69-tosios olimpiados metais, vadinasi,
nuo 504 iki 501 m. pr. Kr., ir priklausé Efeso
karaliy Seimai. Jis atsisakeé karaliaus valdzios
savo brolio naudai ir pasisventeé filosofijai, ja
désté ir pasventino valstybés deivés Artemidés
Sventovéje. Jo kalba yra itin auksto lygio, sudé-
tinga, bet koncentruota j esminius dalykus.

2 Senajame Testamente hebrajy savokomis dabar
(jos semantinis laukas: protas-planas, protinga
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sukelia jo valiai ryztg ir parodo jos sti-
prybe, tuo grazindamas jo sielg j harmo-
ningg vienuma su dievybe®.

Grjztant prie Logos sampratos Jono
evangelijoje, tenka pastebéti fundamen-
taly skirtuma tarp jos ir Hérakleito Lo-
gos. Jono Logos nukreiptas ne j kosmoso
kiirima, bet | Zmogaus sielos iSganyma,
jo susitapatinimg su Dievu. Kristaus
skelbiamas, jame esantis dieviskasis Lo-
gos, su kuriuo jis jau susitapatino kaip
Dievo Siinus, turi soteriologine prasme.
Heérakleito filosofijoje atrandame tik sie-
los iSganymo pradmenis — sielos nusi-
leidimas i$ ugnies Sviesos Logos materi-
alizavimosi kryptimi ir jos pasikélimas
i Logos supratimg ir apsivalyma. Héra-
kleito kosmosa i§ esmés tvarko Logos
désniai, kosmose néra asmeninio Dievo,
o tik monistiné dievybé. Jono Logos grin-
dziamas Dievo savoka: jo Logos reika-
lauja asmeninio jkanijimo tam, kad St-
naus, kuriame yra Tévo Logos, gyvenimo
pasaulyje pavyzdzio pagalba, Zmonés
galéty susitapatinti su Logos ir tapti kaip
Dievas, buiti iSganyti tiek dvasiskai, tiek
ir ktiniskai.

mintis, ja pasakantis Zodis, Zodzio realizavimas
darbu, atliktas darbas, rezultatas), arba hokmah
(iSmintis, planas, protas) apibréziamas Dievo
santykis su kirinija ir jos virStine — Zmogumi.
Taigi, Biblijos vertimuose skaitant apie , Zodj”
btina turéti omenyje visa $j reiksmiy diapa-
zona, kuris buvo visai normalus ir suprantamas
hebrajams. Archajiniame mastyme istarta min-
tis yra betarpiskai susijusi su jos realizacija. Bet
tai néra jokia mistika — tik realistiskas Sios sa-
sajos supratimas, kai mintis dar nebuvo atskir-
ta nuo zodzio, o Zodis nuo veiksmuy, o ir Sie
neiSsibarste neaprépiamy realizavimo galimy-
biy lauke.
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Archajinéje kosmologijoje, taip pat ir Biblijoje,
dangtis visuomet minimi daugiskaita — né nezi-
nia, kiek juy yra virSum tvirtos dangos, ant kurios
kabo saulé, ménulis bei zZvaigzdés, o virs jos,
skirtingose sferose — jvairiy rangy dievai, ange-
lai, archangelai, sielos, pats Dievas, prie kurio
véliau prisijungé dar iSganytieji, palaimintieji,
$ventieji, mergelé Marija bei Kristus su Sventaja
Dvasia (zr. Dantés Dieviskgjq komedijq).

Biblijos citatos yra autoriaus autentiSkas verti-
mas i$ Biblia Hebraica Stuttgartensia, 4. rev. ed. —
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990, o
Naujojo Testamento — Das Neue Testament : grie-
chisch und deutsch. Text in dt. u. griech. Spra-
che. Nestle-Aland, Deutsche Bibelgaellschaft, Ka-
tholische Bibelanstalt, — Stuttgart 1986.
ISminties, Patarliy zanro knygy randame Egip-
te, Sumere, Babilonijoje, Upanisadose, visose
pirminése kulttirose bei bendruomenése — visur,
kur Zmogus bandé protingai tvarkytis pasauly-
je, suprasti jo racionalumo prigimtj.

,AS esu pasaulio Sviesa! (¢yw eiut To g TOL
Kkoopov) Kas seks manim, nevaikscios tamsoje,
bet apturés gyvybés Sviesa.” (Jn 8, 12) — sako
Jézus fariziejams, pabrézdamas savo jgaliojima
teigti tiesa, kadangi: ,a$ ne vienas sprendziu,
bet as kartu su Tévu, kuris mane atsiunté”
(Jn 8, 15). Jézus, $viesa, tiesa ir Dievas yra tapa-
tas per Logos.

Graik. ¢a¢ — sviesa, T0p — ugnis yra vyr. giminés.
Tekstas nurodo Kristy.

Kategorijos Logos filosofiné semantika gan sudé-
tinga: pagrindiné graiky Zodzio logos (A6yocq)
reikSmé Homero rastuose yra ,rinkti” arba ,,su-
rinkti” panasius dalykus viena po kito ir sudé-
lioti juos eilés tvarka — ,,skaiciuoti” arba , suskai-
¢iuoti” (pinigus), sudaryti sarasa atminciai, idant
biity neuzmirsta — logos ¢ia reiskia dalyky eilés
tvarka mintyse; matematikoje tai yra , apskaicia-
vimas”, ,skai¢iavimo rezultatas”, , proporcija“,
santykis”; metafizikoje — , principas”, , désnis”;
retorikoje — , sekti”, , pasakoti”, ,sakyti” apie
atmintyje sukauptus dalykus, bet ir ,manyti”,
,iSsakyti”, ,(pries)tarauti”; galop (nuo V a. pr.
Kr. vidurio) — ,,Zmogaus racionalumas”, ,,(tiks-
laus logisko) mastymo geba”, ,,Zzmogaus dvasia“,
,mintis”, ,protas”; o filosofinéje kosmologijoje,
pradedant nuo Hérakleito — gamtos , prasmé”,
,tvarka”, ,matas”, désnis. Stipréjant filosofijoje
racionalumui logos jgavo platesne reikSme ir ta-
po viena i$ svarbiausiy jos kategorijy. Platonas
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dialoge Theaitetos (206 ir toliau) bando laipsnis-
kai aiSkinti $ig, | kitas kalbas nei§ver¢iama savo-
ka: pirmiausia reikia mokeéti aiskiai iSreiksti savo
mintj; po to teisinga tvarka jvardyti (susistemin-
ti) jos objekta; ir trecia, duoti tinkama dalyko
apibréztj, definicija, iSskiriant jj i$ kity dalyky,
kad galétum suvokti jo esme.

Vadinasi, logos kategorija nurodo paciy pa-
saulio dalyky tvarka, ju santykius, o juos pazjs-
tantis Zzmogus kalba apie konkrecius pazinimo
objektus, bandydamas atsekti Sig tvarka. Tuo jis
tapatina savo mintis su pasaulio esme, kalbos
logos (zodziu), kuris iSreiskia ne tik tai, kas yra,
bet ir kaip tai yra.

Hérakleito teksto fragmenty numeracija patei-
kiama pagal: Hermann Diels, Walther Kranz.
Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd 1. — Berlin-
Ziirich: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung,
1964. Fragmenty vertimai is graiky k. autoriaus.
Plg. Hérakleitas. Fragmentai. IS graiky k. verté
ir komentarus parasé M. Adoménas. — Vilnius:
Aidai, 1995.

Sekstas teigé Hérakleita manius, jog dieviskasis
protas (Logos) esas tiesos kriterijus, identiskas
aplinkiniam orui, nors jo cituojamuose Héra-
kleito ZodZiuose apie orus nekalbama (tai kri-
tiSkai pastebi M. Laura Gemelli Marciano vei-
kale: Die Vorsokratiker, Bd 1. — Diisseldorf: Arte-
mis & Winkler Vlg., 2007 p. 349-350.). Taciau
Sekstui tikriausiai dar buvo prieinamas Héra-
Kkleito tekstas, taigi jo teiginiais galima labiau
pasikliauti nei Gemelli Marciano filologinio mi-
nimalizmo paveikta kritika. Tai, kad Hérakleitas
samoningai skiria savo mokyma nuo objekty-
viojo logos, t. y., kad logos suprantamas ontolo-
gine prasme, rodo 50 fr.

Zodis homologein (6poAoyeiv) reiskia lo-
giskai kalbéti, kad tariami zodziai ir savokos
biity tapatiis dalykui, apie kurj mastoma ar kal-
bama. Vadinasi, logos déka protas (110us — vouc)
turi mastinius, kurie yra tapatiis t.y. vienodos
prigimties su pazinimo objektais.

Zodis koinos (kovos — senesné forma — xy -
nos (évvdc) arba xynétos (SvvnTdc) nuo
&vv — biti kartu su; yra tai, kas bendra) dau-
giausia siejasi su socialiniais reiskiniais: tai, kas
bendrijoje arba visuomenéje yra bendra, visuo-
tina, kas liecia visus zmones; su atitinkamais
junginiais: bendri susirinkimai (hieron -
lepov), Sventés, ritualai, aukos (thysiai); taip
pat ir paprociai; visuotiné teisé (passésia —
naoonoia), tai, kas visiems prieinama, visiems
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priklauso, ko visi gali imtis (praxeis —
nipdéeLc); valstybés veiksmai, politika (hépro-
airésis ton koinon - 1 mpoaipnoic Tov
kowav — politika yra: laisva valia, sprendimu,
nuostata, samoningu noru daryti tai, kas bendra,
naudinga bendruomenei), visus liec¢iantys klau-
simai; bendras gerbuvis; daryti tai, ko reikalau-
ja visuotinis interesas (koina poein - xowd
noelv): uzsiimti pilietinémis teisémis, valstybés
valdymu ir dirbti jos institucijose, administruo-
ti bendruomeneés pinigus, kasas, jplaukas, turta,
karo grobj; apie asmenis, kai jie priklauso tai
paciai genciai, valstybei, kai juos vienija bendras
darbas ir interesai, kai moka su visais darniai
bendrauti. Koiné (xowij) Jézaus laikais buvo
visame helenistiniame pasaulyje paplitusi, gan
supaprastinta, bet visiems suprantama savoka
graiky kalba. Taigi, Hérakleito Zodis koiné
(bendruomené) yra sociomorfiné kategorija.
Cia greiiausiai atsispindi Hérakleito filosofine
naujosios, i komercijq orientuotos, santvarkos
kritika. Senasis polis buvo vieningai valdomas
vien $ventiky-karaliy jstatymais, kurie buvo
skelbiami dieviskais. Naujoje santvarkoje jsta-
tymus priima valdan¢iyju Zmoniy bendrijos
arba grupés, arba valstybés Zzmonés. Tokiu biidu
atspindima jau ne vieno zmogaus valia, o dau-
gelio Zmoniy jvairis interesai. Toks valdymas
buvo pradétas vadinti demokratija, liaudies val-
dymu, kuriame nuolat vyksta individualiy ar
grupiniy interesy kova, gincai, vedantys net j
pilietinius karus. Reikia dar pridurti, kad graiky
demokratija buvo skirta miesto-valstybés gy-
ventojy maZzumai — piliecio teise turintiems su-
augusiems vyrams. Nei vergai, nei moterys, nei
beturdiai balso neturéjo.

Graikams nesuprantamai $nekantys svetimtau-
Ciai (bar bar bar) buvo vadinami barbarais. Isskir-
tinumo suvokimas btidingas ir izraelitams: vien
jie yra Dievo pasirinkti, kaip Zmonés, gyvenan-
tys pagal jo Zodij-Istatyma, o kitos tautos Dievui
yra svetimos, prapuolusios, nes i jas Jahvé savo
veido neatgrezé. Juslinis pazinimas sutrinka, kai
tauta nesilaiko [statymo garbinti tik vieng Dieva,
ir tuomet Dievas uzkietina tautos $irdj (prota),
kaip rasoma Izaijo, kuriam Jahvé liepia: , Pada-
ryk tautos Sirdj nejausminga, padaryk jos ausis
negirdindias, ir uzlipdyk jos akis, idant ji nere-
géty savo akimis ir negirdéty savo ausimis, ir
jos $irdis tapty nesupratinga, idant ji neatsigrez-
ty ir nerasty sau iSganymo.” (Iz 6.10.). Siame
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liepime juslés susieja zmogy su Dievu, kuris yra
jo, pasaulio bei tautos tiesa ir iSganymas, garan-
tuojantis tautai gera gyvenima.

Plg. William Keith Chambers Guthrie. A His-
tory of Greek Philosophy, Vol 1, The Earlier Preso-
cratics and the Pythagoreans. — Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1962, p. 428.

William Keith Chambers Guthrie. A History of
Greek Philosophy, Vol 1, 1962, p. 432.

7r. Aristotelis. Metafizika. A 3. 984a 7; Simplicius.
Commentary on Aristotle’s Physics 23,33. // Diels,
Kranz, p. 146.

Wolfgang Schadewalt. Die Anfinge der Philoso-
phie bei den Griechen — Die Vorsokratiker und ihre
Voraussetzungen. — Tiibinger Vorlesungen Bd 1,
Suhrkamp Vlg., Frankfurt a. M., 1978, p. 377.
Zr.: Aristotelis. Metaphysica, A 3. 983b 6; Diels,
Kranz, Thales, A 12, 7-8 eil, p. 77. Tai, kad siela
gimsta i vandens, Aristotelis, kalbédamas apie
Talio teiginj, jog visko pradzia yra vanduo, spé-
jo tai esant susijus su visiems Zinomu Zmogaus
gimimu i$ vyro séklos, kuri irgi yra vandens
forma. Jeigu Aristotelis pateikia Talio mintj tei-
singai, tai vandens koncepcija baity ryski antro-
pomorfiné mitologema, susijusi su Egipto ir
Mesopotamijos kiirimo mitais, kuriuose viskas
gimsta arba i$ pradinio vandens-séklos (Egipte —
kai kuriuose mituose vandenynas N n, pagim-
do pirmaja Zemés salg, arba pasaulio kiausinj —
gimda), arba susimaiSant juros vandenims
(Tiamat — motina gimdytoja) su gélu vandenim
(Apzu - tévas pradétojas), i§ kuriy gimsta pir-
moji dievy (Zemés sausumos) karta. Pranctzy
paleantropologo Leroi-Gourhano teigimu, neo-
lito atgimimo magijoje, kaip rodo kai kurie uo-
Iy piesiniai, mirgs Zmogus atgimsta, paskandi-
nus ji vandenyse — motinos jsciose.

Sis sudétingai vertiamas odis préster (ron-
oT1)Q) yra susijes su pimprémi (mipmonuL) —
pusti, dvelkti, apipurksti ugnies liepsna, uzdeg-
ti, nuniokoti ir reiSkia sudegti Zaibui trenkus,
taip pat ir stiprig audra, karSta deginantj viesu-
la. Taigi, i$ dalies cia jzvelgiame daugelyje ar-
chajiniy kosmogonijy pradine ory galybe, ski-
rianc¢ia dangus nuo Zemés. PradZios knygoje ji
yra dievy (Elohym) viesulas, orai, alsa, dvasia,
(ruachelohym), kuri dar prie$ Dievui tvar-
kant pasaulj zodziu, jau pleveno virSum jiiros
gelmiy (tehom) (Pr 1, 2).

Jura ¢ia yra stiraus vandens vandenynas — tha-
lassa (0dAaooa). Hesiodo Teogonijoje pradzio-
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je buvo Ziojinti tamsi praraja, motinos gimda —
Chaosas, placiakriité Gaja — Zemé ir kosmosa
gimdyti skatinanti galybé aktyvumo principas —
Eros (lytiné meilé). Gaja pradZioje iSskyré Tam-
sq ir Sviesa — panasiai kaip Elohym pirmaja
kiirimo diena i$ tamsos atskiria Sviesa (,,Tebtinie
Sviesa!”). Hérakleito rastuose §i kosmogonijos
eiga yra Siek tiek kitokia. Jis akivaizdZiai laiké-
si Homero mitologijos ir todél kritikavo Hesio-
da. Visatos pradzios kiirimo pasakojimas i$§
esmés artimas daugeliui kosmologiniy mity.
Religijotyroje tai vadinama struktiiriniu panasu-
mu, kurio priezasties galbuit reikéty ieskoti at-
gimimo magijoje, susijusioje su Zmogaus pra-
déjimo vyksmu. Taciau tai ne ¢ia nediskutuoti-
nas klausimas.

Nurodome tik du pavyzdzius i$ Biblijos apoka-
liptinés pranaso Danielio knygos: vienas i$ ju
orientuotas j Izraelio tautos interesa sunaikinti
savo priesus, kad po pergalés Egipto auksas ir
brangenybés atitekty Jahvei (Dan 11, 42-43);
antras — apie vizijoje pranasaujamus isgelbétuo-
sius: ,zemés dulkése miegantieji atsibus [...].
Supratingieji Svies kaip dangaus skliauty spin-
desys...” (Dan 12, 2-3). Taigi, pavirte Zeme, is-
mintingyjy, dievobaimingyjy mirusiyjy kiinai
pakils j dangaus $viesa, kuri yra ugnis. Si citata
iliustruoja elementy kaitos tarp Zemés ir ugnies
mitologema.

Naujojo Testamento Apreiskimo Jonui knyga
ypatingai pilna virsmo: Zemés, vandeny, ugnies
ir $viesos. Blogis ir Sétonas, pasauliui pasibaigus,
amzinai degs ugnyje, o Mirtis ir Hades (graiky
pragaro dievas) bus jmesti ugnies jiron (tha-
lassa). Pasaulio pabaigoje, kai nugalimas Blogis
ir atkuriama kosmoso darna, ugnis ir jos priesy-
bé jira susijungia j harmoninga vienuma (Apr
20,13), nebelieka nakties tamsos, tebéra vien tik
Dievas-$viesa (ugnis) (Apr 22, 5). Zmonéms, kaip
ir visam pasauliui, bus skirta bausmé ir atlygis
pagal ju darbus (Apr 22, 12) (zr. Hérakleita,
Anaksagorg, o taip pat stoikus ir kt.). Jézus, kaip
spindinti Ryto ZvaigZdé (mitologijoje meilés deivé
Venera) kartu su Dvasia bei nuotaka (Izraelio
tauta arba krikscioniy Baznycia) norintiems da-
lins gyvybés vandenj (Apr 22, 16-17). Jézus (Lo-
gos) yra visko pradzia ir pabaiga, Alfa ir Omega
(Apr 22, 13). Archainéje simbolikoje pirmoji rai-
dé alfa (hebrajy alef, graiky alfa A) kilo i$ jau-
Cio su ragais piktogramos, o omega Q) — simbo-
lizuoja gimda. Plg.: Keel/Schoer, 110 p., 88 pav.

23

24

25

26

27

28

MOKSLINE MINTIS

komentaras. Pasaulis apacioje sudegé liepsnose,
o virsuje — Sviesoje t.y. dieviskoje ugnyje. Héra-
Kkleitas tam nepriestarauty.

Hérakleito mintis apie vandens, ugnies, oro ir
Logos vaidmenj gimstant Zmogaus sielai, per
puse titkstantmecio patyré kelias permainas, bet
nenutriikstamai gyvavo ir pasirodé Jono evan-
gelijoje 3, 5b eilutéje: ,Jeigu kas néra gimes is
vandens ir dvasios (pneuma mvebud ), tuomet
jis negalés patekti j dangaus karalyste.” Pneu-
ma yra itin plataus semantinio lauko sgavoka,
apimanti ora, véja, alsa, siela, dvasia, priklauso-
mai nuo konteksto (panasiai kaip hebrajy
ruach). Jonas pneumgq ¢ia naudoja ir materi-
aligja oro bei véjo prasme. Jézus sako: ,Pneu-
ma (cia — véjas) pucdia, kur ji nori; [...] taip yra
ir su kiekvienu, i§ pneuma (¢ia — dvasia) gi-
musiu.” (8a, c); nes ,kas gimé i§ kino, tas yra
kiinas; bet kas gimé i$ dvasios (pneuma), tas yra
dvasia.” (6). Todél, norint pakilti dangaus kara-
lystén, reikia prisipildyti kuo daugiau lakios
materijos — oro arba dvasios: ,Jis privalote i$
naujo gimti.” (7b). O gimti i$ naujo galima tik
vandeniu ir pneuma ap$varinus kiing nuo Zemis-
kumo ir drégmés. Tai, be abejo, susije su Héra-
Kleito sielos drégnumu, jos santykiu su ugnin-
gaja dvasia. Tik Hérakleitas biity pasijuokes i$
norinciyjy suslapusia siela nuvalyti slapiu van-
deniu: ,Ir jie [maldininkai misterijy kultuose]
veltui valosi kraujo kalte apsitepdami krauju,
lyg tas, kas, jlipes i purva, noréty nusivalyti pur-
vu.” (5 fr.). Ta¢iau vanduo nuo seniausiy laiky
yra atgimimo ir sakralinio apsivalymo priemone,
daranti kiing ir sielg Svariais. Hérakleitas apie
tai, be abejo, Zino, ir kritikuoja tokj primityvy
,daugelio” kulta. Baznyciy teologai $ig archaine
mitologema paverté mokymu apie krikstg van-
deniu ir éventqja dvasia. Bet Jono Jézus ¢ia kal-
ba ne apie kriksta, o apie sielos apsivalyma.
Zr. Wolfgang Schadewalt. Die Anfinge der Phi-
losophie bei den Griechen, 1978, p. 417.

Zodis ,metodas” kiles i$ graik. methodos —
kelias, kuriuo mes ka nors parsineSam, pav.
pasaulio ar sielos pazinima.

Plg.: Wolfgang Schadewalt. Die Anfinge der Phi-
losophie bei den Griechen, 1978, p. 419.

7r. 12 fr. // M. Laura Gemelli Marciano. Die Vor-
sokratiker. Bd 1. - Diisseldorf: Artemis & Winkler
Vlg., 2007, p. 365.

M. Laura Gemelli Marciano. Die Vorsokratiker.
Bd 1. - Diisseldorf: Artemis & Winkler Vlg.,
2007, p. 364-365.
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George Wilhelm Friedrich Hegel. Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie 1. — Frankfurt am
Main: Werke 18, Suhrkamp Vlg., 1971, p. 320.
Zr. Parmenidas. Apie gamtq. Fragmentai. Verté
R. Mironas. // Filosofijos istorijos chrestomatija.
Antika. Sudaryt. B. Genzelis. — Vilnius: Mintis,
1977, p. 52.

Zodis harmonija kiles i§ harmottein — su-
durti, sujungti viena su kitu, kaip stalius darniai
suduria skirtingus medzio dirbinius j viena,
pvz., stala pagal tam tikras, Siam dirbiniui sa-
vitas proporcijas, pagal jo Logos.

Itampos savoka pagristai naudoja Guthrie. Zr.
A History of Greek Philosophy, p. 437. Jis toliau
nurodo minimus priesingybiy harmonijos as-
pektus.

Karas (mOAepog polemos) isreiskia ir gincus,
ir vaidus, panasiai kaip mes kalbame apie pole-
mika Zodziais ar rastu. Homerui karas arba
gincas yra visuotinis, visus karius vienodai is-
tinkantis demonas: ,Bendras visiems yra Enu-
alios [piktasis karo demonas, arba Ares], prazu-
dantis ir pacius zudikus.” (Iliada, 18 giesmé, 309
eil.). Taigi, karas visiems kariams skiria tg patj
likima, o Siaip — visi Zzmonés véliau ar anksciau
mirs. Odiséjas, atsisveikindamas su Zmona ir
traukdamas j kara, vadina jj lygiu arba bendru
visiems, nedaranciu skirtumo tarp priesininky
(Odiséja, 18 giesmé, 264 eil.). Tai yra archajiné
$io zodzio prasmé. Hérakleitas apibendrino Sig
savoka, demitologizuodamas ja.

Todél , Dievo maldos” prasymo zodziai néra at-
sitiktiniai: ,Ir atleisk mums miisy skolas, kaip ir
mes jas atleidome savo skolininkams.” (Mt 6,12).
Zodis skola (OpeAfjuata ofeilémata) reiskia
,isipareigojimas teisine prasme” arba ,turéti
jsipareigojima”, arba ,eiti pareiga”. Jézus kalba
apie zmogy, kuris bendrai privalo laikytis Jo
jstatymo, nes kaip sandoros narys jis uz Dievo
malone jsipareigojo laikytis Jo jstatymo. Sia
prasme Zmogus yra Dievo skolininkas. Siame
prasyme zZmogus akivaizdZziai praso Dievo jo
atzvilgiu lygiai taip pat, kaip ir jis pats, laikytis
jsipareigojimo ir atsimokéti teisingai. Apie vi-
suotine arba moraline kalte, kaip skelbia baz-
nyciy doktrina, tekste nekalbama. Konkreciai
kalbama apie skolininko nesumokétas skolas,
kurias skolintojas jam atleido — ir tokio pat el-
gesio prasoma i§ Dievo. Sandora galioja net
tuomet, kai viena jos pusé neispildé jsipareigo-
jimo. Tuo atveju viena pusé gali laikytis savo
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prievoleés, kol kita galés atsilyginti — atgaila ir
Dievo garbinimu. Taip kuriama harmonija tarp
Zmoniy ir Zmoniy bei Dievo. Tokiu atveju pa-
saulio pusiausvyra yra iSlaikyta.

Wolfgang Schadewalt. Die Anfiinge der Philoso-
phie bei den Griechen, 1978, p. 396.

Panasiai §j fragmenta suprato ir vélesnieji pita-
gorieciai, manydami, kad ¢ia kalbama apie pus-
dievius herojus, kurie yra mirtingi, bet kartu ir
nemirtingi. Bet tai galioja ne vien herojams, o
visiems Zmonéms, nes, kaip Gemelli Marciano
raso: ,Jeigu exeivowv (kity) nurodo ne j du skir-
tingus subjektus (mirtingi ar nemirtingi), bet j
du to paties subjekto aspektus (herojai kaip mir-
tingi ir nemirtingi), tuomet §j sakinj galima
paaiskinti taip: herojai vienu metu yra nemir-
tingos butybés, paskirtos gyventi mirtinga gy-
venimga, ir mirtingos biitybés, paskirtos nemir-
tingam gyvenimui. Kai jie gyvena, mirsta ju
nemirtingumas; kai jie mir$ta, nemirtingumas
vis délto gyvena.” (zr. Die Vorsokratiker. Bd 1.,
p- 357). Si interpretacija atrodyty teisinga, bet
nebutinai galiojanti vien herojams. Heérakleito
filosofiné doktrina apie sielos ir kiino dialektika,
paremta ugnies kaita, leidZia j pritaikyti visam,
kas gyva.

Hesiodas. Teogonija. IS senosios graiky k. verté
A. Kudulyté-Kairiené. — Vilnius: Aidai, 2002,
p. 212.

Zaibas Hérakleitui yra viena i§ ugnies apraiskos
formy, kuri dar turi sociomorfizmo liekany,
kadangi ugnis, anot 66 fr., tarsi atlieka ir teiséjo
funkcijas. Bet tai yra tik metaforiska kalba apie
harmonija.

Zr. Wolfgang Schadewalt. Die Anfinge der Phi-
losophie bei den Griechen, 1978, p. 415.

Jono evangelijoje, ten, kur kalbama apie kiino
virsma, atgimima per dvasia (pneuma) (Jn 3,5-
12), norint patekti ,Dangy karalystén”, yra
uzuomina apie kur nori puciancia dvasia-véja
(pneuma), kurj mes girdime, bet nesuvokiame,
i$ kur jis ateina ir kur nueina (8 eil.). Bet eiliniai
zmones, net fariziejus Nikodemas nesupranta
iSganymo dvasia doktrinos: ,[...] Mes kalbame,
ka zinome, ir liudijame, ka matéme; taciau jus
nepriimate miisy liudijimo (martyrija — paoTtv-
ola). Jeigu jiis jau netikite, kai kalbu apie Zemis-
kus dalykus, kaip jis tuomet galétumeéte pati-
keéti, kai kalbu apie dangiskus dalykus?” (11-13
eil.). Tikéti duota tik dvasingiems, iSskirtiniams
zZmonéms, o zinoti — i§ esmés vien paciam Jézui:
,Ir niekas nepakilo dangun, iSskyrus ana, kuris
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nusileido i§ dangaus: Zmogaus stnus.” (13.).
Tai primena faraono Echnatono sakinj ,Himne
Atonui”, kad salés niekas nesuvoka, iSsyrus ji -
jo stiny (Zr. Keel/Schroer, 254) ir Hérakleito
teiginj apie tai, kad jo mokymo apie Logos Zmo-
nés nesupranta, taciau filosofas neteigia buves
danguje ir i$ ten nusileides. Véliau tokia ezote-
riSkg galia turéjes apie save tvirtino filosofas
Empedoklis, o gnostikai ir neoplatonikai tiesiog
,S$varinosi” kunus tam, kad pakilty dangun -
bet tai nedaug kas pasieké, o tik labiausiai pa-
siSventes elitas.

Hérakleito elito garbinimui, regis, kartais pries-
tarauja is liaudies apaciy kiles Jézus, kuriam ne
mokytieji teologai fariziejai ar filosofai — rasto
zinovai — paZzjsta Dieva, bet paprasti nuoSirdiis
zmonés. Anot Mato evangelijos, Jézus sako: , AS
liaupsinu Tave, Téve, dangy ir Zemés karaliau,
kadangi Tu visa tai paslépei nuo iSmintinguju
ir protingyjy, bet pranesei apie tai neiSmane-
liams (vnmiow).” (Mt 11,25). Tai yra zZinojimas
apie Dieva ir jo malone, kuri prieinama tik Jo
stinui ir Jj jtikéjusiems. Taciau graikai jau apas-
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MOKSLINE MINTIS

talo Pauliaus laikais, kai jis bandé aténieciams
kalbéti apie iSganyma per Kristy ir apie prisi-
kélima i$ numirusiy, to nesuprato ir tyc¢iojosi i$
jo, nors patys garbino nezinomaqjj dievg (plg. Apd
17,22-32). Sis supratimas nepriestarauja anks-
¢iau cituotam teiginiui pagal Jn 3,11-13, kadan-
gi ir ¢ia Jézus kritikuoja mokytus fariziejus, o
Dievo pazinimui reikia jau buti buvus pas Jj,
kaip Kristus per Logos susitapatines su Logos. To
Jis moko ir kitus — susitapatinti su Dievo Dvasia
sekant Jo, Kristaus, Logos (plg. Jn 6 sk. apie pen-
kiy tukstanciy maitinima ,kanu ir krauju” -
dvasia ir gyvenimu (ypac 62-65 eil.).

Zodzio ,Zéus” Znvc etimologija tradiciskai
siejama su ,gyvybe” — zén (fv.

Tai itin svarbiis ir intriguojantys kultiiros ir mas-
tymo reiskiniai, didele dalimi léme pasaulio
dvasinés istorijos raida.

Plg. M. Laura Gemelli Marciano. Die Vorsokrati-
ker, p. 438.

Plg. Wolfgang Weinkauf. Die Philosophie der
Stoa. Ausgewdhlte Texte. — Ditzingen: Reclam,
2001, p. 105-111.
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