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FAIDONAS: FILOSOFAVIMO SUBJEKTO
DEMARKAVIMO PROBLEMA

Phaedo: Problem of the Demarcation
of the Subject of Philosophizing

SUMMARY

In the Phaedo, Plato discussed the soul. It was Socrates who included the soul on the agenda of philosophy.
In his ardent polemics with sophists, Socrates promoted an alternative man measure. Socrates spoke of the
need to take care of the soul by making it better. Plato attempted to reconstruct theoretically the practical
philosophizing of Socrates. So Plato was compelled to define the subject of the imperative as well as the
preconditions that make sense of the imperative. Sensual soul or body, which already has been defined by
sophists as the anonymous subject of pragmatic or daily thinking, was taken as the starting point for the defini-
tion of the soul as a subject of ethically specified philosophizing. Following Heraclitus, daily thinking and its
subject were related to death. In opposition to them, philosophical thinking and its subject were marked with
a meaning of immortality. Therefore, the definition of the subject of ethically modified philosophizing turned
into theoretical arguments for the soul’s immortality. This article attempts to reconstruct those aspects of the
new subject of philosophizing which became apparent in the dialectical and gnoseological arguments for the
soul’s immortality. The dialectical argument for the soul’s immortality rests on the ambiguity of speech that in
synoptical thinking is ontologically interpreted as an ambiguity of reality. The latter assumption presupposes
an alternative to daily thinking and demarcates the traditional image of the soul from the area of daily thinking.
The gnoseological argument for the soul’s immortality departs from the gnoseology of daily thinking and
constructs a theory of recollection as a specific cognitive feature of the ethically specified soul.

SANTRAUKA

Straipsnyje interpretuojamas Platono dialogas apie siela Faidonas. Sielos problematika i filosofavimo
darbotvarke itrauké Sokratas, kuris, polemizuodamas su sofistu (daiktiskuoju) Zmogaus matu, propagavo
alternatyvu zmogaus matg, t. y. skelbé imperatyva, raginantj pasirupinti siela, kad ji butu kuo geresneé.

RAKTAZODZIAI: mastymo subjektas, kunas, siela, nemirtingumas, atsiminimas, neregimos esybes.
KEY WORDS: subject of thinking, body, the soul, immortality, recollection, invisible entities.
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MOKSLINE MINTIS

Platonas megina suteorinti sokratiskaji praktinj filosofavima, todel jam tenka rekonstruoti sokratiskojo
imperatyvo teorines prielaidas, t. y. apibrézti Siuo imperatyvu numanoma subjekta bei nurodyti impera-
tyvo prasmingumo salygas. ApibréZiant siela kaip etiskai specifikuoto filosofavimo subjekta atspirties
tasku tampa sofisty apibréztas anonimiskas kasdienio mastymo subjektas — jusliska siela arba kunas.
Herakleitiskai siejant kasdieni mastyma ir jo subjekta su mirtimi, jam prieSinamas filosofinis mastymas ir
jo subjektas pirmiausia pazenklinami negatyvia nemirtingumo apibréeztimi. Todel etiskai modifikuoto fi-
losofavimo subjekto apibrézingjimas Faidone virsta sielos nemirtingumo jrodymais. Siame straipsnyje
meéginama rekonstruoti tas naujojo filosofavimo subjekto apibréeZztis, kurios isryskeja dialektiniame bei
gnoseologiniame sielos nemirtingumo jrodymuose. Dialektiniame sielos nemirtingumo jrodyme didinamas
kalbéjimo dviprasmiskumas, kuris, ji ontologizuojant, prielaidauja realybes dvilypuma. Sia prielaida pre-
liminariai numatoma kasdieniam mastymui alternatyvi mastymo sritis, o tradicinis sielos vaizdinys atribo-
jamas nuo kasdienio mastymo srities. Gnoseologiniame sielos nemirtingumo jrodyme, atsispiriant i kas-
dienio mastymo paZintine specifika, konstruojama paZzinimo kaip atsiminimo samprata, kuria apibreziamas

nuo kuino demarkuotos sielos paZzintinis profilis.

aidonas yra vienas i$ ty Platono dia-

logy, kuriuose tokiam literatiiros
Zanrui tarsi ir neiSvengiama kasdiené
$neka susipina ne tik su puosniomis po-
etinémis frazémis, zenklinanciomis lite-
ratarinj karinj, bet ir su analitiniy sam-
protavimy intarpais, biidingais filosofi-
niam veikalui. Kiekvienas i$ iy trijy
mastymo fiksavimo ir sklaidos bady nu-
mato ir savita perskaitymo, t. y. interpre-
tavimo btida. Sqmoningai ar netycia juos
painiojant, pavyzdziui, méginant anali-
tiSkai perskaityti poetiska teksta arba
atvirksciai, galima nuklysti i tokias links-
mas lankas kaip kad nuklystume meégin-
dami afrikietiskais tamtamais sugroti
kurig nors Mozarto sonata pianinui. Pla-
tono dialoguose nurodytieji mastymo
fiksavimo ir sklaidos aspektai organiskai
susipina, todél, juos interpretuojant, ga-
limybé , nusigroti” labai reali. Labiausiai
igude esame iSgyvenimo reikmiy be per-
stojo aktualizuojamame kasdieniame
mastyme. Todél Faidone dominuojanti
sielos nemirtingumo tema pirmiausia
tarsi automatiskai sureikSminama vado-
vaujantis kasdiene nuostata. Dialogas
tarsi primena mums, kad esame mirtin-

gi. Si zinia ne itin jauki, todél mes ins-
tinktyviai greZiameés nuo jos ir, mesdami
zvilgsnj anapus jos, imame galvoti apie
gyvenimo anapus galimybe. Logiskai
numanoma galimybé tikrumo nezada,
todél Platonas, matyt, ir mégina pagris-
ti anapusisko gyvenimo likescius kons-
truodamas sielos nemirtingumo jrody-
mus. Nors filosofija i$ pat pradZziy yra
egzistenciskai angazuota, Platonas tur-
but pirmasis jtraukia $j klausima | jos
darbotvarke. Tad belieka ji pagirti uz tai
ir, nebegaiStant laiko periferiniams svars-
tymams, pasiaiskinti, kaip Sis klasikas
tokiaq svarbig problemg sprendzia, o
svarbiausia — suZzinoti, ar garantuoja
mums taip ripima nemirtinguma. Ta-
¢iau jsivaziuoti bepradedantj kasdienj
mastyma galima kaip mat paZaboti at-
kreipus démes;j | tai, kad antikoje sielos
nemirtingumu tikima, biitent bent jau
Sioje epochoje lyg ir néra jokio reikalo
jrodinéti sielg esant nemirtinga. Ir vis
délto Platonas Faidone i$ esmés kaip tik
tuo ir uzsiima. Ukio reikaluose labai pra-
varc¢iam kasdieniam mastymui susipai-
niojus, tenka j pagalba kviestis analitinj
mastyma. IS jo pozicijy galima konsta-
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tuoti, kad vakarietiskajj filosofavima
i§skirtinj daro jo formalusis aspektas,
t. y. teorinis mastymas. Tad placiai Zvel-
giant, §j filosofavima galima nusakyti
kaip méginima teoriskai asimiliuoti ir
pagal savo mata performuluoti ligtolinio
dalykisko mastymo turinius ir juose
konstatuojamus ,faktinius” teiginius.
Vadinasi, sielos nemirtingumo jrodine-
jima biity galima traktuoti kaip teorinio
mastymo méginima asimiliuoti antikai
,faktinj” (tikéjimo) teiginj apie sielos
nemirtinguma. Sj veiksma galétume gre-
tinti su vélesne viduramziskaja Dievo
jrodinéjimo tradicija. Juk ir ¢ia buvo ti-
kima Dievu, o jo jrodinéjimas, matyt, jau
buvo pertekliska ir netgi pavojinga pa-
¢iam tikéjimui pastanga, kylanti i$ Salia
jo besiplétojancio teorinio mastymo pri-
gimties. Tiesa, filosofijos ir tikéjimo san-
tykio viduramziskoji formuluoté iskrei-
pé Sia situacija: mat tariant, kad filoso-
fija yra teologijos tarnaité, t. y. méginant
paZaboti teorinio mastymo autonomis-
kuma, pagreciui nuslepiama ir tai, kad
jo vykdomi veiksmai matuotini tik juo
paciu arba, kitaip tariant, yra prasmingi
tik jam paciam, o ne jj dar méginanc¢iam
suvaldyti tikéjimui. Regis, Sios formu-
luotés auka jau gerokai véliau tapo R.
Descartesas, kuris naujaisiais amziais veél
jirodinéjo Dieva ir taip tikéjosi sustiprin-
ti tikéjima. Tariant, kad Descartesas Die-
vo (buvimo) jrodymu vis délto siekeé
legitimuoti fenomenologiskai konstatuo-
ta archimediskajj atsparos taska — (ego)
cogito, matyt, tekty daryti iSvada, kad
Kartezijaus teiginiai apie siekj sustiprin-
ti tikéjima veikiau jau turéjo ideologinio
koketavimo su BazZnycia atspalvj. Kad
ir kaip bity, vienoks ar kitoks meégini-
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mas jprasminti Dievo jrodinéjimg yra
zenklas, kad siekiant pasiaiSkinti tiek
Dievo, tiek sielos nemirtingumo jrodi-
néjimo atvejus negana nurodyti vien
techniska tokio jrodinéjimo galimybe.
Grjztant prie Platono, iSkyla klausimas,
kodél tik jis realizuoja brestancio teori-
nio mastymo potencialiai numanoma
galimybe asimiliuoti tikéjimo sielos ne-
mirtingumu ,faktq”? Galbut ir Platonas,
panasiai kaip Descartesas, siekia papil-
domuy ir atvirai neformuluojamy tiksly?
Atsakymo j §j klausima, matyt, reikéty
ieSkoti platoniskojo filosofavimo kon-
kreciose aplinkybése, ir ¢ia kasdienis
mastymas vél kaipmat jpirSty nuoroda.
Platono samprotavimus apie sielos ne-
mirtinguma visiskai tiesiogiai iSprovo-
kuoja mirti pasmerktas Sokratas. Visai
tikétina, kad Faidone aprasomi tikrai vy-
ke jo pokalbiai su biciuliais belaukiant
kaléjime mirties bausmés. Vadinasi, tiek
mirties tema, tiek pasvarstymus apie
sielos nemirtinguma lemia visiskai kon-
krecios Sokrato gyvenimo aplinkybés.
Platonas tik persiima $ia problematika
dél ypatingo prieraiSumo savo mokyto-
jui, o jo dialogai, vaizdingai tariant, tai
tik puosniis jrasai ant paminklinio Sok-
rato akmens. Nors tokie pamastymai ir
visai tikétini, taciau, zvelgiant i§ anali-
tinio mastymo pozicijy, iSkyla klausi-
mas: o kuo ¢ia déta filosofija? Jei trak-
tuojame Platono dialogus kaip paradi-
gminius filosofijos kiirinius, tai turétume
nurodyti ir juose gvildenamy problemy
filosofines , priezastis”. Tokiuy , priezas-
¢iy” turbiit reikéty ieskoti plika kasdie-
nio mastymo akimi nepastebimuose
antikos filosofijos tradicijos problemi-
niuose vingiuose.



Faidone Platonas dar nedetalizuoja
sielos struktiiros, todél i§ pirmo Zvilgsnio
gali pasirodyti, kad jis svarsto apie sielg
apskritai, t. y. i§ esmés eksploatuoja gal
kiek ir apslifuota, bet vis délto antikai
tradicinj sielos vaizdinj. Taciau filosofa-
vimas yra kryptingas arba skirtis stei-
giantis mastymas, kuris turéty savo inte-
resy rakursu analitiskai filtruoti asimi-
liuojama dalyka, t. y. ligtolinj dalykinj
mastyma, o Siuo atveju — tradicinj sielos
vaizdinj. Tarus, kad Platonas mégina su-
teorinti sokratiskaji praktinj filosofavima,
galimy poky¢iy sielos sampratoje reikéty
zvalgytis kaip tik tame filosofavime. Teis-
me bedievyste apkaltintas Sokratas i$
esmeés prisipaZzjsta, kad jis, vis dar tike-
damas dievais, juos supranta jau kitaip,
t. y. apie ju buvima jis sprendzia vien pa-
gal jy darbus. Teisme Sokratas retoriskai
klausé: ,negi kas nors, tikintis esant die-
vy darbus, netiki paciais dievais [¢00’
60Tic datudvia pev vopilet moaypat
elvat, daipovag d¢ oL vouilel]“1? Sis,
fenomenologiskai rezonuojantis Sokrato
retorinis klausimas, néra toks nekaltas,
kaip galéty pasirodyti is pirmo Zvilgsnio.
Jis iSduoda, kad Sokratui greta tikéjimo
tiek pat svarbia atrama tampa mastymas,
o juo (re)konstruojami dalykai tampa on-
tiskai lygiaverciai tiems, kuriuos steigia
tikéjimas. IS ¢ia jau potencialiai atsiveria
perspektyva apversti santykj tarp masty-
mo ir tikéjimo, t. y. teikti pirmenybe mas-
tymo dalykams. Kad ir kaip btity, net
Sokrato kaltintojams buvo akivaizdu, jog
Sokratas tikéjo jau kitais dievais [éTepa
o¢ daupovia]?. Jei, anot Hérakleito, zmo-
gaus budas, t. y. Siela, yra pamatuota
dievais?, tai nuosekliai mastant, sokratis-
kasis filosofavimas kartu su kitokiais nei
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tradiciniai dievai turéty numanyti ir ki-
tokia sielos samprata. Naujovisko sielos
apibréZtumo konttrai akivaizdiis Sokra-
to formuluojamame imperatyve, skel-
biandiame, kad , pirma ir daug labiau ri-
pintis ne kiino reikalais ir ne daiktais, bet
savo siela, kad kuo doriausia biity [urjte ow-
LAtV éTpeAeiofal Pite XONHATWY
TEOTEQOV UNdE oUTw 0pOdoa wg TG
Yuxic 6mwe g doiotn éota].” Sis al-
ternatyviai formuluojamas imperatyvas
numano du veikimo ir mastymo subjek-
tus, arba, vartojant antikos terminija, sie-
las. Pirmasis sietinas su Zzmogaus (kaip
kiino) iSgyvenimo reikmémis ir juy stei-
giamu kasdieniu mastymu. PabréZdamas
sinoptiSkame mastyme pirmiausia j akis
krentancia pazinting kasdienio mastymo
specifika, Protagoras visai pamatuotai
tapatino $io mastymo subjekta su kiinu,
t.y. teigé, kad ,,siela yra vien juslinés pa-
tirtys ir nieko daugiau.”® Kaip tik tokia
sielos, arba mastymo subjekto, samprata
numaté ir ntidieniskai abstrakéiai aidinti
protagoriskoji Zmogaus mato tezé. Ka-
dangi tezé buvo pelnyta polemizuojant
su ligtoline kosmologiskai masciusia fi-
losofija, tai ja galima traktuoti ir kaip mé-
ginima jteisinti sofistiSkai modifikuotos
sielos sampratq. Sokratas, jsiveldamas j
polemika su sofistais, savo gyvenimo bi-
du ir kalbéjimu pademonstravo esant
alternatyvy mastymo ir veiklos subjekta.
Todél Platonas, sekdamas Sokrato nuo-
roda apie neregimus dievus, turéjo anks-
¢iau ar véliau pagal Sokrato elgseng ir
kalbéjima meéginti rekonstruoti atitinka-
ma neregima subjekty. Perkeldamas
praktiSkaja Sokrato polemika su sofistais
j teorijos plotme, Platonas turéjo Zengti ir
kita zingsnj, t. y. sekant sofisty mastyme
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realizuotu specifinio subjekto arba juslis-
kos sielos legitimavimo precedentu, pa-
meéginti apibreézti ir jteisinti etinés elgse-
nos ir mastymo subjekta, arba etiskai
specifikuota siela. Juolab kad atlikti tokj

FILOSOFAVIMAS KAIP

Nors jau pirmieji filosofai tiek savo
elgsena, tiek mastymu sieké atsiriboti
nuo kasdienio gyvenimo ir mastymo,
taciau tik sofistams atsirézus kasdienio
mastymo sritj ir sukompromitavus lig-
tolinj filosofinj mastyma, filosofavimo
srities demarkavimo problema tapo opi.
Alternatyviai formuluojamas sokratiska-
sis riipinimosi siela imperatyvas visiSkai
tiesiogiai numaté Sios problemos spren-
dima, nes brézé skiriamaja linija tarp
dviejy veiklos ir mastymo sric¢iy. Pats
Sokratas savo veikla ir kalbéjimu (mas-
tymu) brézé ta linija gyvenime, t. y. vi-
siskai konkreciai. Platonui méginant Sig
skirtj perkelti j teoring plotme, teko ski-
riamosios linijos brézimo veiksma uni-
versalizuoti, t. y. surasti dvi sritis univer-
saliai iSskiriancia gaire. Tokia gaire buvo
nurodes dar Hérakleitas. Metaforiskai
siedamas (reflektuojancio) filosofavimo
biiseng su budravimu ir prieSindamas ja
santykiskai maziau reflektuojan¢iam ir
dél to tarsi (egzistenciSkai) apsniidusiam
kasdieniam mastymui, Hérakleitas® at-
kreipé démesj j tai, kad akistata su mir-
timi tarsi pazadina Zmogy i$ kasdieny-
bés snaudulio ir privercia susimastyti
apie gyvenima apskritai, taigi ir apie jj
nusvieciancig prasme: ,(Z)mogus naktj,
kai jo rega uzgesinta, uzsiziebia Ziburj,
o gyvenime [Zmogus] miegodamas uzsiZiebia
mirtimi, budédamas — miegu.”” Negana
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veiksma visiSkai tiesiogiai provokavo ir
Sokratui skirtas mirties bausmés nuos-
prendis, kuris kompromitavo tiek sokra-
tiskaji gyvenimo biida, tiek su tuo biidu
tapatinama filosofavima.

PASIRUOSIMAS MIRCTIAI

to, kur kas zinomesniais aforizmais apie
visko kitimg Heérakleitas, viena vertus,
akcentavo kasdienio gyvenimo arba, pa-
brézinéjant su juo sinchronizuoto mas-
tymo gnoseologine specifika, regimojo
pasaulio dalyky maruma: ,,(m)irtis — ka
ovyje regime, o ka miegodami — miegas.”®
Antra vertus, Sis kaip reta jZvalgus anti-
kos mastytojas, duodamas suprasti, kad
nykstantys dalykai negali biti Zmogaus
(egzistencinio) tikrumo atrama, t. y. kad
,(n)edera elgtis ir kalbéti it miegan-
tiems”? (DK22 B673), neisreikstai provo-
kavo ieskoti alternatyviy, t. y. nemariy
arba, formuluojant pozityviai, pastoviy
dalyky: ,,(n)emarts maris, martis nema-
ras, [vieni] kity mirtimi gyvi, [vieni] kity
gyvenimu mire.”!° Nezinia, kiek Platonas
rémeési Herakleitu, taciau Faidone jis mir-
ties jvaizdj eksploatuoja abiem Heéraklei-
to aforizmuose jzvelgiamomis reikSmeé-
mis, t. y. ir kaip universalig gaire, pero-
rientuojancia i$ kasdienio j filosofuojantj
mastyma, ir kaip kasdienio gyvenimo bei
mastymo srities atributa. Siaip ar taip,
Platono valia Sokratas Faidone netikétai
drastiskai prabyla apie filosofavima kaip
pasiruosima mirdciai: ,,zmoneés, kurie rim-
tai uzsiima filosofija, tie Zmonés siekia
tik vieno — numirti ir nebegyventi.”"!
Toks pozitris Sokiruoja net Siaip jau
gana patiklius Sokrato paSnekovus pla-
toniskuose dialoguose. Taciau beribé



pagarba antikos Sviesuoliui saugo ji nuo
jtarimo, kad jis gali nusiSnekeéti. Tad Si-
mijas gelbsti Sokrato autoritetg arba ga-
limg savo neiSmanyma, mégindamas
nuleisti Sokrato pasakyma juokais, ir ne-
susivaldo makabriskai nepaironizaves.
,Tikrai nelabai esu linkes juoktis. Ir vis
délto prajuokinai mane. Jtariu, jog Zmo-
nés, iSgirde Siuos Zodzius, pamanyty,
kad labai gerai pasakyta apie filosofus.
Bent jau misiskiai Zzmonés pritarty, vi-
siSkai pritarty, kad filosofuojantys is tie-
sy Saukiasi mirties, ir kad jie puikiai
mato, Sito anuos nusipelnius.”’? ,Savis-
kiy” mirti pasmerktas Sokratas j Sig kan-
dzig ironija reaguoja labai santtriai, o jo
atsakymas Simijui turéty priversti su-
klusti ne tik dialogiskuosius Sokrato bi-
Ciulius, bet ir tiesmukus Sio dialogo skai-
tytojus. ,Jie [...] galbiit teisingai pasaky-
ty, iSskyrus tai, jog jie tai mato. Juk jie
nemato, kokia prasme Saukiasi mirties, ko-
kia prasme jos nusipelno ir kokios mirties
nusipelno tikrieji filosofai.”™

Sokrato paaiSkinimas, kaip deréty
suprasti mirtj, labai paprastas ir kartu
ne daug sakantis: ,,Ar tai gali bati kas
kita nei sielos atsiskyrimas nuo kiino?
Tai ir yra ,buti mirusiam”: kiinas, atsi-
skyres nuo sielos, lieka pats sau, o siela
btina pati sau atsiskyrusi nuo kano?“**
Tac¢iau lokalizuokime 8j paaiSkinima
Sokrato ir sofisty polemikos kontekste.
Ar dia jis nenumato siekio demarkuoti
sofistiSkojo mastymo prieSpriesoje rys-
kéjantj etiskai specifikuota filosofavima?
Tiesa, Platonas Faidone ji formuluoja kaip
siekj demarkuoti atitinkamus mastymo
subjektus. Sig permaing, matyt, lémé
Sokrato polemikos su sofistais ypatumai.
Sofistams izoliuojant kasdienio mastymo
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fragmenta jusliSkojo Zmogaus matu, su
jais polemizuojanc¢iam Sokratui teko si-
lyti alternatyvy Zmogaus mata. Todél
uzduotis nustatyti filosofavimo dalykine
srit] pirmiausia jgavo ja steigiancio Zmo-
gaus alternatyvaus mato apibreézties pa-
vidala. ISnaudodamas dar Hérakleito
isryskintus mirties jvaizdzio filosofiskai
rezonuojancius aspektus, Platonas adre-
suoja marumo atributa sofistiSkajam
(mastymo) subjektui arba, anot Protago-
ro, jusliSkajai sielai, arba, pavartojant
kasdienj jvaizdj, kiinui. Jo prieSpriesoje
pasirodantis etinio (mastymo) subjektas,
arba etiskai specifikuota siela, visiSkai
nuosekliai pazenklinama priesingais, t. y.
vien negatyviais, nejusliSkumo ir nema-
rumo atributais, o pati mirtis tampa ne
vien teoriskai abu subjektus demarkuo-
jancia savoka, bet patj atskyrimo veiks-
ma lemiandéiu jvykiu. Puikiai suvokda-
mas, kad jo naujoviskai eksploatuojamos
mirties, ktino ir jusliSkumo sgvokos pir-
miausia numano jprastines kasdienes
konotacijas, ir dél to jau i pradziy atvi-
rai jspédamas savo pasnekovus apie ga-
limus nesusipratimus, Platonas galbtt
net kiek dirbtinai perkelia pokalbj apie
kiino ir sielos prieSpriesa j filosofavimui
aktualig pazinimo plotme. , O jei kalbe-
sime apie paties pazinimo jgijima? Kliu-
do kiinas, ar ne, kai tyrinédami pasiima-
me ji bendrininku? A3 Stai kg noriu pa-
sakyti: ar regoje ir klausoje Zmogus
randa kiek nors tiesos, arba — juk poetai
mums vis kartoja tokius dalykus — nic-
nieko mes nei girdime, nei regime? [...]
Tai kada gi siela prisiliecia prie tiesos?
[..] Na, o geriausiai ji turbt tada pro-
tauja, kai niekas i$ Siy dalyky jai netruk-
do: nei klausa, nei rega, joks skausmas,
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joks malonumas, bet kai ji pasilieka pati
su savimi ir pasako kiinui ,sudie’ ir kiek
jmanoma vengdama su juo bendrauti bei
liestis, verZiasi prie esybés.”!> Cia jau aki-
vaizdziai iSaiSkéja, kad kiinas ir siela yra
traktuojami kaip alternatyvius pazinimo
btidus numanantys (mastymo) subjektai,
o filosofavimas cia virsta kiino ir sielos
antagonistine drama. AnalitiSkai mastant,
§i drama tegali rutuliotis tik anonimiska-
me antikinio mastymo subjekte, arba
sieloje placiaja reikSme, ir ji numato api-
bréztuma jgyjancio filosofavimo siekj
susitelkti vien prie jam specifiniy masty-
mo turiniy. Tac¢iau nedisponuojant cogito,
Sio susitelkimo realizuoti vien mastymo
priemonémis nejmanoma, todél tenka tai
daryti jau pirmujy filosofy iSmégintu gy-
venimo kontroliavimo biidu, t. y. mazin-
ti nepageidaujamo kasdienio mastymo
démenj, nureikSminant ji steigiancius is-
gyvenimo interesus ir taip paralyZiuojant
kasdienj mastyma generuojantj anoni-
miska subjekta — kiing. Performuluojant
§ig nuostata kasdiene kalba, (Sokrato)
etiSkai perorientuotas filosofavimas turi
skleistis kaip kiino askezé, asimptotiskai
numananti visiska kiino anihiliacija, t. y.
mirtj. ,Zodziu, tikrai turime pakankama
jrodyma, kad jei ketiname ka nors tyrai
pazinti, privalome kratytis kiino ir pacia
siela regeti pacius dalykus. Tada pagaliau
turésime tai, ko (kaip filosofai, — S. J.)
geidziame ir sakome mylj — iSmintj. Tada,
kai baigsime gyvenima — taip rodo miisy
svarstymas, o kol gyvename — ne. Mat jei
susidéjus su kiinu nieko tyrai nejmano-
ma pazinti, tai viena i$ dviejuy: arba nie-
kur negalima pasiekti Zinojimo, arba (tai
imanoma, - S. |.) baigus gyvenima.“¢ Jei
taip interpretuojama mirtis numano ga-
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limybe susitelkti vien prie etiSkai speci-
fikuotos sielos, o todél ir galimybe mas-
tyti vien kaip tiesa traktuojamus etinio
mastymo turinius, tai vél griztant j kas-
dienio mastymo plotme, bty galima
patarti aistringiems (etinés) iSminties my-
létojams pelnyti tiesiogine prieiga prie
jlems taip ripimos tiesos, atsikratant pli-
ka akimi pastebimo kiino, t. y. tiesiog
nusizudant. Platonas ne tik neignoruoja
Sios akis badancios iSvados, bet netgi po-
kalbj Faidone pradeda aptardamas savi-
zudybés galimybe. Nedisponuodamas
cogito, Platonas negali mums jprastu ana-
litinio mastymo veiksmu atidalinti kiing
kaip daikta nuo kiino kaip kasdienio
mastymo subjekto, todél mastymo kon-
kretaus subjekto anihiliavimo veiksmo
negali atsieti nuo jo ontologizuoto jvaiz-
dzio anihiliavimo. Negin¢ydamas iSva-
dos dél savizudybés logiskumo, Platonas
suranda paaiskinima, kodél vis délto ne-
deréty pasiduoti kasdienio mastymo in-
sinuacijoms ir méginti tiesmukai paau-
koti kiing ant filosofavimo aukuro. Jis
atkreipia démesj j tai, kad , mes, Zmonés,
esame tarsi priezitiroje, ir negalime pa-
¢iam saves i$ jos paleisti ar pabégti [...]
misy globéjai yra dievai, o mes, Zmonés,
esame jy turto dalis [...] Sitaip pazitiréjus,
néra beprasmiska, jog negalima saves
zudyti, kol dievas, kaip kad dabar mums,
neskirs kokio neigvengiamo likimo.”?7 Si
nuoroda, kad pirmuoju asmeniu kalban-
tis ir veikiantis Zmogus antikoje pats sau
tarsi ir nepriklauso, todél net iSmastyda-
mas kokj nors veiksma esant (egzisten-
ciSkai) prasminga ir pajégdamas jj atlik-
ti, vis délto neturi teisés jo atlikti, papil-
domai pabrézia ir antikinio mastymo
subjekto anonimiska prigimtj, t. y. kad



antikos filosofui teduota btiti jame vyks-
tancios pazintinés dramos, ntidieniskai
formuluojant, aktyviu sirgaliumi. Kad ir
kaip bity, jei jau filosofavimo siekiy po-
zitriu prasmingiausias veiksmas yra
neleistinas, tai makabriskai pavyduliau-
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jant Sokratui likimo atseikétos nuody
taurés, kitiems pasiSventéliams filosofi-
jos reikalui nelieka nieko kito, kaip sizi-
fiSkai beprasmiskai nesti kiino nasta per
gyvenimg ir tenkintis jo priemaisomis
uztersta tiesa.

DIALEKTINIS SIELOS NEMIRTINGUMO |IRODYMAS

Samprotavimais apie tai, , kokia prasme
Saukiasi mirties, kokia prasme jos nusipel-
no ir kokios mirties nusipelno tikrieji
filosofai”!® aktualizaves etinio (mastymo)
subjekto demarkavimo problema, Plato-
nas jau gali imtis jos sprendimo. Perfor-
muluojant tg patj dialogo vidiniu rakur-
su, Platonas, leides Sokratui jtikinti savo
pasnekovus (etiskai specifikuotos) sielos
atskyrimo nuo kiino prasmingumu, jau
turéty priversti Sokrata nubrézti ta skir-
ti teorijoje, t. y. loginiais argumentais pa-
demonstruoti principinj sielos (kaip eti-
nio mastymo subjekto) alternatyvuma
kiinui (kaip kasdienio mastymo subjek-
tui). Siejant kiing su marumo atributu,
sielos alternatyvumo jam demonstravi-
mas virsta jos nemirtingumo jrodymu.
Nors Sokrato pasnekovai formuluoja $j
probleminj siekj jiems jprastos kasdienés
kalbos terminais, taciau net j jy formu-
luote Platonas jterpia jam aktualius ak-
centus, t. y. pabrézinéja etiskai specifi-
kuotos sielos pazintinj btida, gana ties-
mukai nurodydamas, kad siela jam rapi
kaip alternatyvaus mastymo (pazinimo)
subjektas: ,(b)et kad siela yra ir Zmogui
numirus, ir kad ji tebeturi kazkokig pazi-
nimo galig, ¢ia tikriausiai gerokai dar
truksta jtaigumo bei jtikinamumo.”*

Pirminj sielos nemirtingumo pagrin-
dima Platonas aptinka pacioje kalbos

prigimtyje. Jau patys pirmieji filosofai
taikeé j visiskai savitus ir graikams naujus
mastymo turinius, taciau siekiant tais
turiniais operuoti ir juos uZfiksuoti, jiems
teko verstis graikams jprasta kalba. Stai
pirmuoju filosofiniu teiginiu laikoma ir
Taliui priskiriama iStara ,Viskas i$ van-
dens”, nors ir formuluojama jprastiniais
graikams zodZziais, ta¢iau numano uni-
versaly, t. y. teorinj, teiginj ir atitinkamas
universalias esybes. Argi §is teiginys ne-
prielaidauja valdanciojo prado aoxn,
kurj, matyt, kaip tik reflektuodamas §j
teiginj, logiskai rekonstruoja Anaksiman-
dras? Siaip ar taip, galimybeé filosofuoti,
t. y. iprastine kalba temizuoti nejprastus
turinius, turéjo atkreipti filosofy démesj
jei ne i kalbos daugiareik§miskuma, tai
bent jau i paties filosofavimo atskleidZia-
ma jos dvilypuma. SinoptiSkame masty-
me kalba traktuojama ontologizuotai,
todél jos dvilypumas neiSvengiamai tu-
réjo virsti pacios realybés dvilypumu.
Akivaizdziai pastebint, kad reiksmes
kei¢iantys zodziai vis délto kazkaip sie-
ja tiek jas pacias, tiek ju numatomus
skirtingus realybés aspektus, buvo gali-
ma meéginti, startuojant nuo jprastiniy
kasdieniy zodziy reiksmiy ir jsiklausant
i ju dvilypuma, temizuoti alternatyvy,
t. y. filosofams riipima, realybés matme-
nj. Turbtit subtiliausiai $j kalbos prigim-
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ties aspekta eksploatuoja Hérakleitas. Jo
poetiski aforizmai, dazniausiai atsispir-
dami j kasdienes reikSmes, iSnaudoja
metaforiska zodziy buda ir, kreipdami
anapus kasdieniy reik$miy, byloja alter-
natyvia realybe. Taciau Zmonés linke
jstrigti pirminése reikSmeése ir su jomis
tapatinamoje daiktiskoje realybéje, todél
Heérakleitui ir tenka apgailestauti, kad jo
bylojamos ,(z)osmés, esanc¢ios amzinai,
nesupranta zmoneés nei isgirsdami, nei
karta iSgirde.”?® Kitame savo aforizme
Hérakleitas visiskai tiesiogiai mégina
atkreipti démesj i Zodziy-daikty dvily-
pumo numanoma realybés dvilypuma.
Tas aforizmas eksploatuoja zodziy B 6g
ir Blog dviprasmiSkuma ir skelbia: , Lan-
ko vardas — gyvenimas, o darbas — mirtis.”*!
Gyvojoje kalboje Sio zodzio konkrecia
reikSme fiksuoja fonetinis kirtis ir kon-
tekstas, todél cia dviprasmybiy nekyla,
taciau raste, j kurj pamazu keliasi filo-
sofavimas, ir viena, ir kita neretai pame-
tama, todél ir susidaro jspuidis, kad tas
pats Zodis sieja visiSkas prieSingybes.
Dviprasmisky Zodziy bet kurioje kalbo-
je netriiksta, taciau Hérakleitas savo afo-
rizme renkasi ne bet kokia dviprasmybe,
o tokia, kuri rezonuoja jo aforizmais bré-
ziamai skirciai tarp maraus (regimojo)
kosmo ir amzinos (neregimos) Zosmés
realybiy. Si skirtis akivaizdZiai rezonuo-
ja tai, kuria Faidone brézia Platonas, todél
net galima jtarti, kad Platonas savo pir-
majame sielos nemirtingumo jrodyme
galbut rutulioja kaip tik Sio Heérakleito
aforizmo logika. UZuot pabrézes skirtj
tarp gyvenimo ir mirties, Platonas ak-
centuoja Hérakleito aforizme akivaizdy
ry$j tarp ju. Placiau Zvelgiant, Platonas
atkreipia démes;j | tai, kad Zodziy reiks-
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meés néra izoliuotos, bet jgyja turinius
per savo santykius su kitais zodZiais ir
kitomis reikSmémis. Mumes tai lingvisti-
né banalybé, o kalba ontologizuojanciai
antikai tai, ko gero, pacios realybés dau-
gialypumo Zenklas. Ypac akivaizdus yra
rySys tarp prieSingy reikSmiy, kurios
logiSkai numano viena kitg. Hérakleitui
aforizmuose konstatavus §j rysj kaip pa-
Cios realybés prigimties reiSkimosi biida,
teoriskai samprotaujantis Platonas for-
muluoja jam paranky universaly onto-
loginj teiginj: ,,Zi@irékime, ar ne Sitaip
viskas atsiranda: visos priesybés randa-
si ne i5 ko kito, bet kaip tik i$ savo prie-
Sybiuy, kas tik turi kq priesinga.”* Bres-
tantis, t. y. vis daugiau savo prigimties
reikalavimy jsisamoninantis, teorinis
mastymas jau neleidzia tenkintis vien
universaliy teiginiy formulavimu. Todél
kitaip nei Hérakleitas, universaly teiginj
apie visko radimasi i$ savo prieSybiy
Platonas papildomai logiskai artikuliuo-
ja arba grindzia: ,,(m)at, jeigu vieni daik-
tai rasdamiesi nuolatos neatsverty kity,
tarsi eidami ratu, ir radimasis btity toks
tiesus vyksmas, einantis tik nuo vienos
prieSybés prie kitos, nesukdamas atgal
prie pirmo bei nedarydamas posiikio,
[...] galop viskas jgyty ta pati pavidala,
patirty ta pacia biuiseng ir nustoty ras-
tis.”? Sis samprotavimas apie virsmo
(loginj) bitinuma numano ankstyvojoje
filosofijoje dominavusios vieno valdan-
¢iojo prado ir stebimos kosmo jvairovés
suderinimo problemos vieng i$ sprendi-
my. Turint omeny, kad kano ir sielos
kontroversija yra nulemta polemikos su
sofistais, savaja argumentacija prisiSlie-
damas prie filosofijos tradicijos, Platonas
ne tik demonstruoja antisofistine , par-



ting” orientacija, bet ir bent jau formaliai
legitimuoja jam aktualia filosofinio mas-
tymo subjekto problema kaip filosofine.
Kad ir kaip biity, pagrindus universalig
teze apie prieSybiy sarysj, jau visai ne-
sunku iSsamprotauti konkrecia iSvada,
kad ,,gyvieji i$ mirusiyjy atsiranda lygiai
taip pat, kaip ir mirusieji i§ gyvyjuy. O
jei jau Sitaip yra, tai [...] turéty biti pa-
kankamas jrodymas, kad mirusiyjy sie-
los privalo buti kazkur, i$ kur jos vél at-
siranda.”?* Platonas labai jau lengvai
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irodo mirusiyjy (kiiny) sielas esant ir,
jei jam rapéty vien teoriskai artikuliuo-
ti tikéjimo sielos nemirtingumu , fakta”,
tai paSnekesys Faidonas ¢ia jau ir galéty
baigtis. Tadiau i$ tikro tas pasnekesys tik
pradeda jsibégéti, o ir iSvadq apie besi-
tesiantj siely buvima Platonas kazkodél
formuluoja topologiskai, t. y. siely buvi-
ma sieja su neapibrézta vieta , kazkur”,
tuo tarsi provokuodamas savo pasneko-
vus toliau aptarti kaip tik sielos buvoji-
mo sritj.

GNOSEOLOGINIS SIELOS NEMIRTINGUMO IRODYMAS

Savo paties raSomame dialoge provo-
kacijos sékmé garantuota, ir vienas i§
Faidono herojy — Kebetas kaip mat pa-
kreipia samprotavimus nauja dalykine
linkme. ,Juk tas pats plaukia ir i§ ano
tavo (Sokrato, — S. |.) mégstamo kartoti
teiginio, jei jis teisingas: esa mokymasis
yra ne kas kita, kaip
prisiminimas.”* Kitaip tariant, pokalbis
apie sielos nemirtinguma, kaip ir buvo
galima tikétis, topologizuojamas masty-
mo arba, pabréziant jo vertybinj aspekta,

mums

pazinimo srityje, t. y. darosi visiSkai aki-
vaizdu, kad Faidone Platonui siela riipi
kaip filosofinio mastymo arba paZinimo
subjektas. ISeities tasku aptariant nau-
jaip dalykiskai perorientuoto filosofavi-
mo pazintine specifika galéjo biiti tik
sofisty mastyme apibréztuma jau jgijusi
kasdienio mastymo pazintiné schema.
Jos pagrindinj principa suformulavo
Gorgijas: ,,(v)eikiau jau pats Zodis, kaip
iprasta sakyti, atsiranda i$ (priesais)
iSor(yb)és veikiant jusliskai patiriamiems
dalykams [...]. Dél patirto skonio atsiran-
da Zodis, atitinkantis tokia savybe, o i$

spalvos poveikio — Zodis, atitinkantis
spalva. Taigi ne Zodis (priesais) isor(yb)e
atstovauja, bet isor(yb)é Zodj jreikSmina.”
Formuluojant paprasciau, kasdieniame
mastyme vadovaujamasi poziiiriu, kad
$iuo mastymu numanomos ontiskos esy-
bés — daiktai - tiesiogiai pazjstami jusle-
mis. Podekartiskai, t. y. analitiSkai mas-
tant, toks pozitiris yra visiSkas nesusi-
pratimas, nes arbitraly rysj tarp juslisko
zenklo ir mastomos sagvokos traktuoja ne
tik kaip biiting, bet ir kaip lemiantj sa-
vokos turinj, t. y. prielaidauja logiskai
nepateisinama jusliSkumo konversija i
mastyma. Taciau antika masto sinoptis-
kai, todél vienanarés pazintinés schemos
dalyke PrieSais abu pamineti aspektai
uzkloja vienas kita ir tai sudaro jsptudj,
kad minéta konversija vis délto yra ga-
lima. Todél Siaip jau polemizuoti su so-
fistais linkes Platonas kasdienio masty-
mo pozitrio apie zinojimo atsiradimo
btida net ir nemégina kvestionuoti, bet
imasi rekonstruoti jo teorines prielaidas
ir, atsispirdamas j viena i$ ty prielaidy,
Zengia anapus Sio pozitrio. Kaip jau
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jprasta, Platonas subtiliai manipuliuoja
dialogo herojy ir virtualiy jo dalyviy —
skaitytojy nuostatomis ir naujaja izvalga
formuluoja retoriskai, t. y. neva kilniai
leisdamas skaitytojams patiems spresti
apie jo perSamo teiginio tikruma.

,Ar sutinkate ir su tuo, kad jei Zino-
jimas atsiranda tam tikru budu, jis yra
prisiminimas [&Q’ o0V kal tdde OHOAO-
YOUUEV, OTav EMIOTUN TaQaytyvnTatl
TEOTW TOOVTY, avapvnow elvad]? Stai
kokj buida turiu galvoje: jei kas nors is-
vydes, iSgirdes ar kaip kitaip patyres
pazista ne tik $j daikta, bet kartu pagal-
voja apie kitq, priklausantj ne tam paciam,
o kitam Zinojimui, ar ne teisinga buity teig-
ti, kad Zmogus prisiminé tai, kas jam at-
éjo i galva?“¥

Neleisdamas dialogo dalyviams net
atsikvepti, faidoniskasis Sokratas visai
paprastais pavyzdZziais detalizuoja reto-
riSkai suformuluota mintj. Stai koks nors
isimyléjélis, iSvydes kokj nors savo my-
limojo daikta, pavyzdziui, lyrg, , minty-
se susidaro mylimojo, kuriam priklauso
§i lyra, vaizda.”?® Kokio nors daikto vaiz-
das, pavyzdziui, jo atspindys vandenyje,
ir tiesiogiai primena ta daikta. ISeity, kad
zmogus pazjsta atpazindamas, t. y. ly-
gindamas: , pamacius kokj nors daikta,
nuo Sio vaizdo mintyse atsiranda kitas
(daiktas, — S. J.), panasus ar nepanasus.”?
AnalitiSkai mastydami, kasdieniame
mastyme iSskirtume dvi pazintinio rysio
tarp ,daikty” atmainas: semiotinés pri-
gimties arbitraly reprezentavimo rysj
tarp (daikto) vaizdo ir (daikto) sgvokos
bei loginés prigimties biiting priklauso-
mybeés rysj tarp (daikty) savoky. Regis,
Platonas cia didina kasdieniame masty-
me dominuojantj reprezentavimo rysj
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tarp vien jusliSkai patiriamo zenklo (konk-
retaus vaizdo) ir vien mastomos savokos.
Taciau sinoptiSkame mastyme neduota
atidalinti jusliSkos vaizduotés ir masty-
mo, todél Platono aptiktos skirties abie-
juose démenyse mastymas dar susipynes
su jusliSkumu, t. y. tiek daiktas yra vaiz-
das, tiek vaizdas yra daiktas, tiek ir su
vaizdais asocijuojamos savokos yra daik-
tai. Todél analitiSkai nesunkiai skiriamos
dvi pazintinio rysio atmainos kasdienia-
me , daiktiSkame” mastyme traktuoja-
mos kaip lygiavertés ir abi numato vieng
daikty tarpusavio reprezentavimo, arba,
kaip sako Platonas, lyginimo logika. At-
rodo, kad didindamas kasdieniame mas-
tyme, analitiSkai zvelgiant, nekorektiska
pazintine ,logika”, Platonas turéty pats
iklimpti joje ir susipainioti, taciau jam
pavyksta Zengti anapus kasdienio mas-
tymo, ir jis tq Zingsnj Zengia rekonstruo-
damas Siame mastyme eksploatuojamos
savokuy-daikty gretinimo procediiros lo-
gine prielaida. Mat pats gebéjimas ka
nors tarpusavy gretinti ir lyginti galimas
tik tuo atveju, jei yra , toks daiktas ,ly-
ne taip kaip rastas rastui, arba

“

gu -,
akmuo akmeniui ar kas nors tokio, bet
kazkas nuo juy visy skirtinga, pats tas
,lygu“®. Kitaip tariant, sagvoky-daikty
(reprezentuojantis) lyginimas kaip savo
prielaida numato pacios lygybés savoka-
daikta. Si nejprasta, t. y. tobula, savoka-
daiktas i§ principo negali priklausyti
kasdienio mastymo (daikty) ruimui. Mat
herakleitiskai zvelgiant, kasdieniskai,
t. y. jusliSkai, patiriamame kosme viskas
teka, o todél viskas cia yra unikalu, ir
joks daiktas i$ principo negali btiti visis-
kai lygus kitam. Taigi Zzmogus, kuris vis
délto lygina griezta prasme lygiais nie-



kada nebtinancius daiktus, vadovaujasi
jusline patirtimi nepateisinama prielaida
ir, vadinasi, dar iki Sios patirties, t. y.
,,anksciau jau turéjo zinoti ana esybe, i
kuria, pasak jo, panasus, bet atsilieka Sis
daiktas.”?! Aptikus ypatinga patj , lygu”,
greta jo pasimato ir kitos jprastine kas-
dieniska jusline patirtimi neprieinamos
esybés — ,pats ,grazu”, pats , gera”, ,tei-
singa”, ,dora”, zodziu, visa, kam klau-
sinédami ir atsakinédami dedame ants-
pauda ,kas yra.”® Analitiskai mastyda-
mi, padarytume iSvada, kad Platonas ¢ia
konstatuoja (grynojo mastymo) savoky
autonomiskuma (juslisSkai patiriamy)
daikty atzvilgiu. Be to, podekartiskai
mastydami, t. y. eksploatuodami akty-
vaus pazinimo nuostata, galetume papil-
domai pasakyti, kad universalios sgvo-
kos yra ne tik pirminés daikty atzvilgiu,
bet kad jos tarsi prievarta primetamos
individualiems daiktams. Regis, Sia mas-
tymo agresija daikty pasaulio atzvilgiu
labai subtiliai fiksuoja ir antikinis mitas
apie Prokrusto lova. Argi mastydami
apie daiktus ar Zzmones neguldome jy i
unifikuojancias, t. y. ju individualuma
negailestingai apkarpancias, universaliy
savoky prokrustiskas lovas?

Taciau Faidone Platonas labai nuose-
kliai pelno visai kitokia iSvada. Mat si-
noptinis mastymas numato vien dalyka
Priesais, kuris visiS8kai eksproprijuoja
anonimiska mastymo subjekta perimda-
mas i$ jo ne tik visus pazinimo turinius,
bet ir jo aktyvuma. Todél analitiskai re-
konstruojamas ir ntidieniskai tarsi savai-
me suprantamas pazinimo vaizdas ¢ia
apsivercia aukstyn kojomis, t. y. tenka
daryti iSvada, kad daiktai tarsi patys gu-
lasi j prokrustiskas savoky lovas, o tei-
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kiant prioriteta mastymui ir ji dalykiSkai
steigianc¢ioms vertybéms, daro tai noriai
ir netgi mato ¢ia savo tobuléjimo gali-
mybe. Platono Zodziais formuluojama
antikiné kasdienio mastymo fenomeno-
loginé specifika jgauna vos ne mistinj
pavidala: ,,i$ potyriy tenka susidaryti
mintj, kad visa, ka patiriame, verziasi
link to, kas lygu, taciau atsilieka”, arba
,,8is daiktas, kurj as dabar matau, nori
buati toks, kaip kazkokia kita esybé, ta-
Ciau atsilieka ir nejstengia biiti toks, kaip
ji ir yra prastesnis.”3

éiaip ar taip, rekonstruodamas kas-
dienio mastymo gnoseologijos prielai-
das, Platonas aptinka jprastiniy lakiy
daikty paradigmas — pacius daiktus. Jei-
gu Sios tobulos esybés neprieinamos
anonimiSkam kasdienio mastymo su-
bjektui — kiinui, ta¢iau mes vis délto jas
Zinome, tai jos numano alternatyvy mas-
tymo subjektq ir jo rysj su tomis pacio-
mis esybémis. Platonas sieja $j pazinimo
subjektq su tradiciniu sielos vaizdiniu,
kurj jau pradeda pazintiskai modifikuo-
ti bei pabrézinéti jo alternatyvuma k-
nui: ,(v)adinasi, Simijau, sielos buvo ir
anksciau, dar neatsiradusios Zmogaus
pavidale. Buvo atskirai nuo kiino (kaip
pazinimo subjekto, — S. J.) ir turéjo (ats-
kira, - S. J.) pazinimo galig.”*

Si i§vada Faidone vykstancio pasne-
kesio kasdieniskiems dalyviams aidi
jlems tiesiogiai aktualaus liikescio pers-
pektyva, t. y. kaip dar vienas sielos ne-
mirtingumo jrodymas. Tadiau net ir
zvelgdami Sia perspektyva jie aptinka
tokio jrodymo neiSbaigtuma. Stulbina-
mai jzvalgus Simijas, visiSkai sutarda-
mas su Sokratu, , kad siela yra dar mums
negimus”3, nuosekliai iSmasto, kad lig-
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tolinis svarstymas palieka atvira jiems
ypac opy klausimag, ,,ar ji dar bus ir tada,
kai numirsime”. Nors Platono valia Sok-
ratas imasi nagrinéti kaip tik 5j klausima

ir jo pasSnekovy akimis rezga dar viena
sielos nemirtingumo jrodyma, taciau pa-
¢iam Platonui, regis, kur kas svarbesni
yra visai kiti klausimai.

ONTOLOGINIS SIELOS NEMIRTINGUMO [RODYMAS

Aptikes paties , lygu”, paties , grazu”,
paties , gera” ir kity panasiy daikty rui-
ma bei konstataves, kad Sis ruimas nu-
mato alternatyvy kiinui prieigos prie jo
subjekta — siela, Platonas i$ karto imasi
tikslinti tos prieigos biida, t. y. detalizuo-
ja ankstesnio jrodymo pradzioje pami-
néta mokymosi kaip atsiminimo teorija.
AnalitiSkai Zvelgiant, patj ,lygu” Plato-
nas tiesiog logiskai rekonstruoja kaip
teoring kasdienio mastymo fenomenolo-
gijos numanoma prielaida, t. y. aptinka
Sig ir kitas esybes, eksploatuodamas vien
loginius rysius tarp savoky. Kaip jau
buvo minéta, kasdieniame ,pazinime”
§i mums patj akivaizdziausia mastymo
aspekta uzgozia vaizdy-daikty reprezen-
tavimo arba lyginimo biidas. Todél Pla-
tonui ir susidaro jspiidis, kad jis aptinka
kasdieniam , pazinimui” alternatyvy tik-
ro ,pazinimo” biida, kuris tarsi yra ne-
reikalingas jokiy vaizdy-daikty. Kaip
nusakyti tokj, rodytuysi, jusliSkai sterily
,pazinimo” biida? Pavyzdziui, kaip nu-
sakyti (su)zinojima, t. y. jsisamoninima,
prielaidos, kuri pastoviai eksploatuoja-
ma kasdieniame pazinime, bet lieka jo
uzkulisiuose? Platono mastyme Sis (su)
zinojimas iSnyra visai panasiai, kaip is-
nyra atmintyje primirsti dalykai. Kodél
nepavadinus Sio , pazinimo” buido atsi-
minimu (&vapvnoig)?

,Juk Sitai mes jau pamatéme, kad,
juslémis suvokus kokj nors daiktg — is-
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vydus, iSgirdus ar kaip kitaip patyrus,
galima dél jo pagalvoti apie kitg, jau pri-
mirsta, prie kurio siekia priartéti Sis
daiktas, panasus i ana, ar nepanasus. Tad
kartoju, viena is dviejy: arba mes esame gime
Zinodami Siuos dalykus ir visi visq gyvenimaq
juos Zinome, arba véliau (po gimimo, —
S. J.) tie Zmoneés, kurie sako, kad jie iSmoks-
ta, viso labo prisimena, ir mokymasis téra
prisiminimas [©ote, 6meQ Aéyw, dvoly
Odatepa, fjToL émoTdpevol ye avTa ye-
Yovapev Kol éruotdpeda dux Blov ma-
vteg, 1) botegov, oUg Papev pavOdvely,
0V0EV AAA’ 1] dvappviiokovtat ovTol,
Kat 1] pddnoig avapvnoig av ein].“%
Juolab kad jprastiné atsiminimo sgvo-
ka papildomai numano logika, kuri labai
graziai konkretizuoja naujo pazinimo
btido specifika. Atsiminti galima tik tai,
kas yra Zinoma, bet laikinai buvo pri-
mirsta. Mastymo numanomuy dalyky lo-
giné rekonstrukcija eksploatuoja ,to pa-
ties” logika, t. y. aptinka ne kokius nors
visiSkai svetimus, bet anksc¢iau jsisgmo-
nintais dalykais pamatuotus ir $ia reiks-
me labai jau savus, taigi tarsi anksciau
zinotus, bet primirstus dalykus. Moky-
masis, t. y. supratimas, taip pat vyksta
panasiu bidu, t. y. i§ pirmo zvilgsnio
nauji ir nesuprantami dalykai jsisavina-
mi, atskleidziant ju logines sasajas su jau
zinomais dalykais ir tarsi pademonstruo-
jant, kad jie jau buvo Zinomi, bet tik ti-
nojo supratimo Sesélyje. ISeity, kad tiek



pazinimas kaip atsiminimas, tiek moky-
masis galimi tik dél to, kad yra i$ princi-
po nepamirstami dalykai. Argi ne tai numa-
no ir pazinimo tiesioginio siekio — tiesos
(&AnOela) etimologija? Pladiau Zvelgiant
ir tariant, kad bent jau graikiSkasis filo-
sofavimas yra meéginimas teoriskai asi-
miliuoti ligtolinio dalykinio mastymo
turinius, nesunku padaryti iSvada, kad
filosofavimas netaiko j kokius nors is
principo naujus zinojimus, bet sukasi ,, ta-
me paciame” zinojime ir tik naujaip ji
jsisamonina, t. y. atsimena.

Nustacius, kad yra galimi du alterna-
tyviis pazinimo biidai, bei tariant, kad
kiekvienas pazinimo biidas turéty buti
pamatuotas esybémis, kurias taikosi pa-
zinti, jau galima méginti pagal pazinti-
nés prieigos specifika rekonstruoti visy
pazjstamy esybiy prigimtj. Nors savaji
postikj prie ontologinés problematikos
pats Platonas motyvuoja Simijo dvejone,
ar siela islieka po mirties, taciau jis pats
tuojau pat $iqg motyvacija ir nureikSmina,
atkreipdamas Simijo démesj | tai, kad su
tokia problema jau jsiveikia ir ankstesnis
dialektinis sielos nemirtingumo jrody-
mas®. Ir vis délto Platonas imasi topo-
logizuoti naujyjy esybiy sritj, tuo aki-
vaizdZziai pademonstruodamas, kad jo
samprotavimus Faidone valdo visai ne tie
motyvai, kuriais pelnomas dialoge besi-
skleidZiancio pokalbio riSlumas. Apta-
riant naujyjy esybiy srities specifika,
iSeities taSku galéjo buti tik apibréztuma
jau turintys kasdieniai daiktai. Héraklei-
tiSkai Snekant, jie yra martis arba irstan-
tys. Todél Platonas ir sitilo pasvarstyti:
,kokiems dalykams buidinga patirti iri-
ma, ir dél kokiy [ypatybiy] tenka bai-
mintis, kad tik jiems Sitai nenutikty, o
kokiems [dalykams] tai néra badinga“®?
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Atsakant i Siuos klausimus, Platonui
sukt galvos visai nereikéjo, nes atsaky-
mai jau buvo iSryskéje ankstyvojoje filo-
sofijoje, o kvalifikuociausiai juos buvo
suformulave eléjieciai. Pamatines juslis-
kai patiriamos, permanentiSkai merdin-
¢ios ,biuties” prielaidas buvo isdidines
Zenonas i$ Eléjos, savo aporijomis kom-
promituodamas daiktiskos jvairoveés ir
judéjimo savokas. Platonui beliko tas
prielaidas logiskai susieti: , Ar sutinki,
kad sudétam daiktui ir sudétiniam daik-
tui i$ prigimties budinga patirti tokj da-
lyka — skilti i dalis tuo pat budu, kokiu
buvo sudétas”“4’? Logiskai apverciant Sig
tezg, buvo galima lengvai pelnyti iSvada
dél alternatyvios bities galimo biido:
,,(0) jei kas néra sudéta, tai jam — kam gi
kitam - vieninteliam nepriklauso skilti
dalis.” Formuluojant $ig iSvada pozity-
viai buvo galima pelnyti teiginj, rezo-
nuojantj su Parmenido samprotavimais
apie pastoviai esancios btities prigimtj:
,kas visuomet yra tapatu ir vienoda, tik-
riausiai bus nesudétiniai daiktai.” Ne-
sunku nuspéti, kad nustates neirstancios
bities savybes, Platonas turéty jas pri-
skirti savo aptiktosioms naujoms esy-
béms: ,(p)ats ,lygu”, pats , grazu”, visa
tai, kas (pastoviai, — S. J.) yra — esybé,
nejau leidzia kokj nors pokytj, kad ir
koks jis buty? Gal vis délto kiekvienas
i$ 8iy daikty, kurie yra, pats savaime yra
vienalytis, visada vienodas ir tapatus ir
niekada jokiu btidu ir jokiu atzvilgiu ne-
leidzia jokio pasikeitimo“4'? Dosniai per-
leides Parmenido biities savybes naujo-
sioms esybéms, Platonas dar pamatuoja
jas ir savitu pazintinés prieigos prie ju
btidu - atsiminimu. Kitaip negu bendra-
vardziai daiktai-vaizdai, naujosios esy-
bés yra nevaizdzios, todél nuoseklu ma-
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nyti, kad pirmuosius ,gali paliesti, pa-
matyti, pajusti visomis kitomis juslémis
[...] (0) tu, kurie yra tapatis, niekaip ne-
uzciuopsi kaip tik svarstanciu protu,
kadangi jie yra neregimi ir negalima jy
matyti [twv 0¢ kata TavTa éxOviwv
oUK €0tV 6t TOT’ v AAAW émA&Poto
1 T@ NS davolag AoYopQ, AAA Eoty
adn T TolvTA Kaxl o0 0Qat].“42 Ana-
litiSkai zvelgiant, abejos bendravardes
esybés yra savokos ir todél apciuopia-
mos tuo paciu svarstanciu protu, kuris
gali operuoti jomis tik pasitelkdamas
jusliskos prigimties zenklus — konkrecius
vaizdus arba abstrakcius simbolius. Kaip
buvo parodyta, sinoptinis mastymo bii-
das provokuoja traktuoti du mastymo
aspektus — semiotinés prigimties arbitra-
Iy reprezentavimo ry$j tarp (daikto)
vaizdo ir (daikto) savokos bei loginés
prigimties buiting priklausomybeés rysj
tarp (daikty) savoky — kaip du autono-
miskus pazinimo biuidus. Kaip tik Siuos
du tariamai autonomiskus pazinimo bi-
dus Platonas ir iSdalina alternatyvioms
mastymo dalykinéms sritims, kurios
atsiranda sofisty ir Sokrato polemikoje
skylant ligtoliniam vientisam dalykiniam
mastymui. Mat tarus, kad yra dvi auto-
nomiskos pazintinés prieigos, buvo ga-
lima konstatuoti esant ir dvi tomis pri-
eigomis pamatuotas esybiy rasis, t. y.
konstatuoti, ,kad yra dvi esybiy rasys:
regimos ir neregimos [...], ir kad neregi-
ma rasis visada tapati, o regima — nie-
kada.”# Ryskéjant naujos mastymo sri-
ties konttirams, jau buvo galima, atsispi-
riant j tradicinj sielos vaizdinj, tikslinti
jos (mastymo) subjekto apibréztis. Ta-
riant, kad Zmogus yra sudarytas i$ kiino
ir sielos, buvo akivaizdu, kad pirmaji
dera sieti su regimaja esybiy rasimi, o
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antraja — su neregimaja, taip pat perleis-
ti jai ir kitas cia konstatuotas ypatybes,
pavyzdziui, vienoduma ir tapatuma*.
Sokrato pasnekovams Sios sielos ypaty-
bés nuaidi grazia viltimi, kad siela ture-
ty biti neirstanti arba nemari esybé. O
paciam Platonui kur kas labiau riipi jos
kaip kiinui alternatyvaus pazinimo sub-
jekto galimybés. ,,(K)ai imasi tyrinéti
pati savaime, tada nueina ten, kur tyra,
amzina, nemirtinga ir vienoda. Bidama
tos pacios giminés, ji visada su tuo susi-
tinka, kai tik pavyksta susitelkti savyje
ir, prisilietusi prie tokiy [esybiu], ji ir
pati nustoja klaidzioti ir visada vienoda
ir tapati lieka Salia jy; Sia jos biisena ir
vadina pazinimu [¢podvnoic].”*® Taciau,
nelaimé, siela kazkaip susipynusi su k-
nu, o ,,5is traukia sielg prie dalyky, ku-
rie niekada netapatiis ir, prisilietusi prie
tokiy dalykuy, ji ir pati pasimeta, sutrin-
ka bei apsvaigsta tartum iSgérusi.”#
Viena vertus, kiinas yra regimas ir (jus-
liskaja vaizduote) ontologizuojanciame
sinoptiSkame mastyme virsta vaizdu-
daiktu, kuris yra ,tai, kas Zmogiska,
mirtinga, svetima mqgstymui, susideda i$
daugelio pavidaly, irsta ir niekada sau
paciam néra tapatu.“¥” Antra vertus, jei
kiinas teikia, tebunie, ir nekokybiska
zinojima ir net kazkaip jsimaiSo j vien
mastancia siela®, tai jis vis délto yra
konkretaus mastymo subjektas. Kitaip
tariant, siekdamas atskirti sielg nuo ka-
no, Platonas, sekdamas sofisty prece-
dentu, meégina apibrézti alternatyvy
zmogaus matq arba konkretaus masty-
mo subjekty, kad, juo pasiremdamas,
galéty izoliuoti filosofavimui sava mas-
tymo sritj. Nors dalykiné skirtis tarp
sofistinio ir filosofinio arba, formuluo-
jant ta patj turiningai, kasdienio ir etinio



mastymy tegali biiti bréZiama mastyme,
taciau, nedisponuojant archimediskuoju
cogito, ji negali buiti nubrézta vien mas-
tymo priemonémis. Todél ir tenka anti-
kos filosofams ja brézti paties gyvenimo
btdu, t. y. méginant gyventi taip, kad
bty minimizuotas ar net paralyziuotas
kasdienio mastymo subjektas. Tapati-
nant §j subjekta su kiinu kaip daiktu,
filosofams tikro pazinimo siekis virsta
reikalavimu ¢ia gyvenime marinti kiina.
,Veikiau yra taip: jei siela atsiskiria tyra
ir nesitempia nieko kunisko, kadangi
gyvenime neturéjo jokio noro su juo
bendrauti, bet vengeé jo ir telkési savyje,
nuolat to siekdama, — tai yra isties filo-
sofavo ir sieké lengvai sutikti mirtj... Ar
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tai néra mirties siekis?”*’ Tiesmukas ma-
kabriskos filosofavimo metodologijos
formulavimas tikrai negali bati patrauk-
lus dziaugtis gyvenimu pratusiems grai-
kams, todél, tarsi sekdamas saldziabal-
siais sofistais, Platonas dar jsileidzia i
praSmatnia retorika apie filosofavimo
kelyje Zmogaus tykancias negandas ir jo
baigméje laukiancias gérybes.

,Taip nusiteikusi siela iSkeliauja pas
tai, kas i ja panasu, neregima, nemirtin-
ga ir protinga. Ten nuvykusi ji galés bi-
ti laiminga, iStrukusi i$ Sios klaidyneés,
beprotybés, baimiy, laukiniy geismy ir
kity zmogiskojo gyvenimo blogybiy ir
visa likusj laika i$ tiesy, kaip kad sakoma
apie pasvestuosius, leis su dievais.”*

POST SCRIPTUM

Nors ir zaviai grazbyliauja Platonas,
ir tikrai sunku atsispirti jo vilionéms,
taciau jis visgi néra demagogas. Puikiai
suvokdamas, kad jo pasakojimas apie
palaimingg buvima su dievais geriausiu
atveju yra tik tikétinas, jis nepalieka dia-
logo dalyviy - tiek tiesioginiy, tiek vir-
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