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Between Faith and Reason: Protestant Theology in Modernity

SUMMARY

Invoking theological concepts that were created by most outstanding representatives of Protestant theol-
ogy (such as Schleiermacher, Barth, Bultmann, Tillich), this article deals with the relationship between
reason and faith, that become the essential problem of the relation between Christianity and modernity
since 19th century. Regarding historical and cultural context there is considered the process of this rela-
tion, dividing it into three stages: 1) the synthesis with culture in 19th century grounding theology in
anthropocentric way; 2) dissociation from culture at the beginning of 20th century by raising teocentrism;
3) the search for productive dialogue with postmodern culture at the end of 20th century, trying to com-
bine reason and faith. Analysing the problematics of relationship between rationality and religiousness
the author arrives at the conclusion that the reason and faith are not negating each other but are ground-
ing and complementing instead. In the context of postmodernity theology can not pretend to the mo-
nopoly of truth any more and for this reason it has refuse any pretension to the criterion of truth that
always was grounded by the presuppositions of theology itself. There is discovered instead as much more
efficient and meaningful the criterion of efficacy of theology itself by which God’s word announcement
that changes reality is measured.

SANTRAUKA

Pasiremiant iskiliausiy protestantiskosios teologijos atstovu Schleiermacherio, Bartho, Bultmanno, Tillicho
teologijos konceptais, nagrinejamas proto ir tikejimo santykis, nuo XIX a. iSryskejes kaip esmine krikscio-
nybés ir modernybés santykio problema. Atsizvelgiant i istorinj ir kulturini konteksta, straipsnyje apZzvel-
giama $io santykio raida, suskirstant ja i tris tarpsnius: 1) sintezés su kultura XIX a., teologija grindZiant

RAKTAZODZIAL: tikejimas, protas, religija, modernybe.
KEY WORDS: faith, reason, religion, modernity.

LOGOS 71 65
2012 BALANDIS e BIRZELIS



TOMAS KIAUKA

66

antropocentriskai; 2) atsiribojimo nuo kulturos XX a. pirmoje puséje, iSkeliant teocentrizma; 3) ieskojimo

vaisingo dialogo su postmodernybes kultura XX a. antroje puséje, bandant suderinti prota ir tikéjima. Ana-

lizuojant racionalumo ir religingumo santykio problematika prieinama iSvada, kad protas ir tikejimas ne

vienas kita neigia, bet vienas kita papildo ir pagrindZia. Postmodernybeés kontekste teologija nebegali pre-

tenduoti | tiesos monopoli, todel turi atsisakyti pretenziju i teisingumo kriteriju, kuris visada grindziamas

jos pacios teologinemis prielaidomis. Vietoje to atrandama, kad efektyvesnis ir prasmingesnis yra teologijos

veiksmingumo kriterijus, kuriuo matuojamas realybe keiCiantis Dievo ZodZio skelbimas.

IVADAS

Nors proto ir tikéjimo santykio prob-
lema visu aktualumu iskilo Apsvietos
laikotarpiu, jos iStakos siekia Reformaci-
jos laikus: Reformacija suskaldé vieninga
Baznycia ir jtraukeé skirtingy konfesijy
zmones j kraupius deSimtmediais truku-
sius religinius karus. Reikéjo surasti bii-
dy, leidZianciy susiprieSinusiems visuo-
meneés sluoksniams kaip nors susitarti.
Iki tol visuomeneés vienybé buvo grin-
Ziama religijos vienybe, o po konfesiniy
kary reikéjo naujo, nuo konfesinés pri-
klausomybeés laisvo visus vienijancio ir
priimtino pamato, ir juo galéjo tapti vien
racionalus protas. Jis nebuvo specialiai
nukreiptas pries Dieva, bet tapo vienin-
tele iSeitimi i$ susiklosciusios tikinciuo-
sius suprieSinusios situacijos. Filosofija
ir mokslas plétoja nauja, nuo Baznycios
mokymo nepriklausoma Zmogaus sam-
prata. Pozitrj | Zmogaus prigimtj niinai
lemia ne religiskai pagrjsta, viduramziy
teologijos suformuota nuopuolio idéja,
bet valstybés individy racionaliu susita-
rimu pripaZinta prigimtinés teisés sam-
prata. Sie procesai lemia vis didesnj
Baznycios, atstovaujancios Dievo autori-
tetui, ir valstybés, besiremiancios racio-
nalumu, atsiribojima viena nuo kitos.

Taciau didZiausiu isStkiu teologijai
Apsvietos laikotarpiu tapo suvokimas,
kad Biblija yra istoriSkai susiformaves
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literattirinis dokumentas, kurio skelbia-
mus turinius galima adekvaciai suvokti
tik vykdant istorinius-kritinius Biblijos
tyrinéjimus. Siandieninés teologijos aki-
mis ziurint, naivokai suvoktas tiesos
klausimas — ar tikéti mokslo, ar Biblijos
teiginiais — tuo metu poliarizavo teolo-
gines pozicijas: konservatyviai mastantys
teologai linko prieSpriesinti Biblija moks-
lui, kaltindami moksla ir prota dél nu-
krikscionéjancios visuomenés. Norédami
iSgelbéti Biblijos autoriteta, jie linko prie
supranattiralizmo, paremto zZodinés ins-
piracijos mokymu!, ir teigé Apreiskimo
absoliutuma bei antgamtiskuma, taigi
neisvengiamai turéjo neigti Apsvietos
propaguojama proto autonomija. Tuo
tarpu ,pazangiai” mastantiems teolo-
gams atrodé, kad nejmanoma paneigti
proto nepaneigiant paties ApreiSkimo
autoriteto, todél jie bandé religija sude-
rinti su racionaliomis proto nuostatomis.
Sitaip atsiranda dogmy ir ortodoksijos
kritika, o protas tampa Apreiskimo ma-
tu, cenztiruojanciu Biblija.

Taigi XVII-XIX a. vykusi sekuliariza-
cija ir Apsvieta tapo isstkiu kriksciony-
bei, kuris jvairiomis formomis igkélé
proto ir tikéjimo santykio problema.
XX a. didziyjy pasauliniy kary ir totali-
tariniy rezimy patirtys, taip pat mokslo
ir technologijos pazanga dar labiau



komplikavo tikéjima pamatiniais kriks-
Cionybés teiginiais ir BaZnycios autorite-
tu. Siy epochy teologinio mastymo va-
rikliu tapo modernybés ir krikSc¢ionybés
santykio problema, neretai apibtidinama
kaip kriksc¢ionybeés ir teologijos krizé
Ryskiausius teologinius konceptus,
reaguojancius j krizés situacija ir naujai
keliamus klausimus, pateiké Schleierma-
cherio, Bartho, Bultmanno ir Tillicho teo-
logijos, kurias ¢ia trumpai apZvelgsime ir
aptarsime. Jos savaip reprezentuoja skir-
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tingus teologijos tarpsnius, kuriuos pagal
proto ir tikéjimo santykio problematikos
artikuliavima galime pavadinti sintezés
su racionalistine modernybés kultiira,
(Schleiermacheris: XIX a.) atsiribojimo
nuo jos (Barthas ir Bultmannas: XX a. pir-
ma pusé) bei prasmingo dialogo su ja ies-
kojimy (Tillichas: XX a. antra pusé) tarps-
niais. Pabaigoje, pasiremdami apzvelgtais
tarpsniais ir teology pozicijomis, aptarsi-
me tikéjimo ir proto santykio klausima
dabartiniais postmodernybés laikais.

1. NUO TEOCENTRIZMO ANTROPOCENTRIZMO LINK:
RELIGIJOS IR KULTUROS SINTEZE

Su Schleiermacherio teologija sieja-
mas naujas tarpsnis ne tik protestantiz-
mo istorijoje, bet ir visoje kriks¢ionisko-
joje teologijoje® — aisku, katalikiskajame
kontekste jis ne toks ryskus, o ir pasi-
reiské gerokai véliau. Naujojo tarpsnio
iStakos slypi jau Reformacijoje, o jo
reik§me galime prilyginti kopernikiska-
jam postikiui moksle ir filosofijoje. Ben-
driausia prasme jis apibtidintinas kaip
postikis nuo teocentrizmo i antropocentriz-
ma. Sio posiikio esme nusako pasikeites
teologijos subjekto ir objekto santykis:
teologija nebekalba apie Dieva kaip apie
tiesiogiai duotg objekta, i kurio kildi-
namos Dievo savybés ir metafizinés
sistemos su gyvenimo jstatymais. Ji at-
randa subjektyvy tikéjima kaip Dievo
patirties pagrinda ir pirmine bet kokio
kalbéjimo apie jj salyga. Taip teologijos
objektu tampa ne Dievas, o tikéjime pa-
tiriamas rySys su Dievu. Nors teologija
faktiskai visada tik taip ir kalbéjo (pri-
siminkime Anzelmo ontologinj Dievo

jrodyma, kurio bitina salyga, anot pa-
ties Anzelmo, yra tikéjimas), taciau ne-
buvo jsisgmoninusi $ios esminés savo
kalbéjimo prielaidos. Po Kanto atliktos
tradicinés metafizikos ir Dievo jrodymu
kritikos $i prielaida buvo suvokta nau-
jai. [zvalga, kad teologijos objektas visy
pirma yra tikéjimas, o ne Dievas, svarbi
pirmiausia tuo, kad po tarpkonfesiniy
religiniy kary prota pripazinus vienin-
teliu vienijanciu Zmoniy tarpusavio san-
tykiy pagrindu galy gale suvokta, jog
tikéjimo, taigi ir konfesijos religinés tie-
sos, nenustato kokia nors auksciausia
antgamtiné instancija.Todél, pasak anuo-
met populiaraus Sikio, ,kiekvienas ga-
li bati iSganytas savaip”. Kadangi bet
koks asmeninis tikéjimas neisvengiamai
yra subjektyvus ir individualus, jo ne-
gali prievarta sukurti ar kontroliuoti
jokia, kad ir labai galinga ar autoritetin-
ga, institucija. Tai buvo vienas i$ Refor-
macijos ir Lutherio nuopelny, pakeitu-
siy kriks¢ionybéje oficialiai jsigaléjusia
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samprata, kad iSganymas yra objekty-
vus vyksmas, galimas tik per Bazny¢cios
institucija.

Taciau asmeninis tikéjimas turi biti
suderinamas ir su individo mastymu,
kuris ApSvietos programoje tapo kerti-
niu iSsilavinusio ir savarankisko Zmo-
gaus savipratos akmeniu. Racionalus
protas kvestionuoja daugelj religiniy
tiesy ir palieka galioti tik tas, kurios jam
nepriesStarauja. Johno Locke’o kriterijus
,apreiskime néra nieko, kas prieStarau-
ty natiiraliam Dievo pazinimui protu ir
jo pagrindu susikiirusiai religijai” tapo
visos pazangiai mastancios teologijos
taisykle*.

Kita vertus, racionalus mastymas
religija kritikuoja i§ principo: progra-
miskai tai atspindi Feuerbacho teiginys,
kad teologija i$ tiesy téra paslépta an-
tropologija, nes iSanalizavus krikscio-
nybe matyti, kad ne Dievas sukureé
zmogy pagal savo paveiksla, bet, prie-
$ingai, Zmogus kuré Dieva pagal savo
paveikslg projektuodamas j jj tas savy-
bes, kuriy tritko paciam. Ne maziau
populiari ir cituojama, nors daznai iki
galo nesuprasta antimetafiziné Nietzs-
che’s laikotarpio diagnozé , Dievas mi-
ré” ir mintis, kad jo vieta turi uzimti
antzmogis, paklistantis tik savo valiai
i galia. Potencialy protu gristo mokslo
ir tikéjimo konfliktgq implikavo ir kitos,
tiesiogiai su religija nesusijusios moks-
lo teorijos: Darwino evoliucijos teorija
priestaravo Dievo Kiiréjo sampratai,
Comte’o pozityvistinis Zmonijos raidos
etapy aiSkinimas neigé Dievo apreiski-
mo antlaikinj autoriteta, Freudo pasa-
monés atradimas ir jos tyrinéjimai reli-
gija ,demaskavo” kaip terapijos reika-
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linga neurozés israiska, Weberio religi-
jos sociologija atskleidé socialiniy-eko-
nominiy santykiy priklausomybe nuo
protestantiSkosios doktrinos genezés,
galiausiai Marxas apkaltino religija, kad
§i esanti klasinio iSnaudojimo ir kapi-
talizmo jtvirtinimo instrumentas.

Su Siuo ,spaudimu” i$ iSorés savo-
tiSkai siejosi ir vidiniai teologijos san-
tykiai, kuriuos lémé bendra religiné
laikotarpio aplinka, pasizyminti jvairo-
ve ir tendencijy tarpusavio varZymusi.
Viena vertus, prie§ XVII-XVIII a. pro-
testantiskaja ortodoksija — sustingusj ir
konservatyvy oficialy Baznyc¢ios moky-
ma, grasinantj virsti negyva, su laiku
nieko bendra neturindia sistema — su-
kyla pietistinis ir , prabudimo” judéji-
mai, sausam ir negyvam mokymui
prieSprieSinantys asmeniSkai iSgyventa
atsivertima ir j praktika orientuota pa-
malduma. Kita vertus, romantiskai nu-
siteike (tarp ju ir Schleiermacheris) te-
ologai polemizuoja su sausu racionaliz-
mu ir istorizmu teologijoje, kuris, vei-
kiamas kritinio Biblijos tyrinéjimo,
atliekamo ,religijy istorijos mokyklos”
(Religionsgeschichtliche Schule) ir ApSvie-
tos racionalizmo, vis labiau skatina te-
ologinj mastyma emancipuotis nuo
tradicinio Bazny¢ios mokymo. Univer-
sitetiné teologija kelia naujus aktualius
klausimus ir temas: Biblijos teksto isto-
rijos, Jézaus istoriSkumo, platonizmo
jtakos dogmos formavimuisi ir t. t. Ta-
¢iau naujovés ne visada Zengé koja j
koja su liberalumu: nors pietizmas kilo
kaip prieSpriesa sustingusiai ortodoksi-
jos dogmatikai, Sioje situacijoje juos
vienijo priesiSkumas liberalioms ir kri-
tinéms Apsvietos tendencijoms.



Schleiermacheris:
Religijos autonomija ir tikejimo
subjektyvumas

Friedrichas Schleiermacheris (1768—
1834) pagristai vadinamas naujojo pro-
testantizmo krikstatéviu, padéjusiu nau-
jus religijos ir tikéjimo supratimo pagrin-
dus, o tai savo ruoZtu atvéré teologijai
naujus kelius ir padéjo jai perzengti per
proto ir tikéjimo, modernybés ir kriks-
¢ionybés priestaravimus. Schleiermache-
rio teologijos pagrindu tampa ne Aps-
vietos kriticizmo isklibintas Dievo ap-
reiskimo autoritetas, bet zmogaus religi-
nis iSgyvenimas, patiriamas kaip bega-
lybés jausmas.

Dar studijuodamas Haléje, Schleier-
macheris jsitraukia j to meto intelektua-
linj diskursa su iskiliausiais mastytojais —
Kantu, Leibnizu, Jacobiu ir Spinoza.
1899 m. jis anonimiskai paskelbia gar-
siausiai ir placiai uz teologijos riby nu-
skambéjusj veikala Kalbos apie religijg,
kuris padaré poveikj Schellingui ir Hege-
liui, nors pastarasis ir kritikavo Schleier-
macherj dél subjektyvizmo. Taciau kaip
tik subjektyvybé intelektualy oponentui
yra neatsiejama jo naujos koncepcijos da-
lis: su panieka j religija zvelgiantiems
apsisvietusiems mastytojams Schleierma-
cheris siekia parodyti, kad pasyvi kon-
templiacija Zzmoguy suvienija su dieviska-
ja visata-kiirinija, su jos begalybe, ir tai
yra tikéjimo iSraisSka, nesusijusi nei su
racionaliu mastymu, nei su zmogaus mo-
ralinémis savybémis. Religija nesiekia,
kaip tai pretendavo daryti metafizika,
atskleisti visatos prigimties ir jos paais-
kinti, ji nenori kaip moralé, remdamasi
laisvés jéga, jos formuoti ir tobulinti, nes
religijos esmé yra ne mastymas ir ne vei-
kla, bet kontempliacija ir jausmas.

MOKSLINE MINTIS

Sis naujas religijos pagrindimas sub-
jektyvybe neleido religijos redukuoti i mo-
rale bei metafizika ir suteiké jai autonomi-
ja racionalistinio pasaulévaizdZzio atzvil-
giu, taip pat leido jveikti siaurg, istoriskai
susikompromitavusj konfesionalizma.

Schleiermacherio religijos grindimas
subjektyvybe anuomet Baznycia ir teo-
logija paveikeé taip, lyg tikéjimui ir teo-
logijai buty sugrazinta laisve, kurig jos
buvo praradusios klaidZiodamos po su-
pelijusios metafizikos labirintus ir sausa
kantiskaji moralizma. Atsiedamas religi-
ja nuo metafizikos, Schleiermacheris is-
vengia protui nebepriimtinu tapusio
dualistinio tikrovés padalijimo j Siapu-
sinj ir anapusinj gyvenima, kartu — laiko
suprieSinimo su amzZinybe, nes ja pakei-
¢ia begalybés savoka.

Kitame svarbiausiame teologiniame
veikale Kriks¢ioniskasis tikéjimas (1822)
Schleiermacheris Kalbose vartotg pagrin-
dine tikéjima nusakancia savoka ,zitira”
(kontempliacija), Hegelio ir kity kriti-
kuota dél subjektyvizmo, apibiidina ki-
taip — kaip visiSkos priklausomybés jaus-
ma, transcenduojantj baigtinybe®. Ka-
dangi Sis jausmas kyla iS savimoneés
struktiiros patirties, implikuojancios Die-
vo idéja, jis néra vien tik subjektyvybés
iSraiska, nors patiriamas tik per subjekta.
Taigi ne tik subjekto rysys su visata per
kontempliacijg, bet ir pati subjekto savi-
mones struktira, patiriama kaip visiSkos
priklausomybés jausmas, tampa naujos,
ne antgamtiniu Apreiskimo autoritetu,
bet Zmogaus religingumu grjstos teolo-
gijos pagrindu.

Pamatine Schleiermacherio teologe-
ma kritikavo filosofai, esa nei kontemp-
liacija, nei jausmas negali biiti kaip nors
pagristi, todél gali bati iliuzija ar net
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klastoté®. Kita vertus, Schleiermacherio
teologija sugebéjo racionaliai pagristi
neracionalia tikéjimo kilme bei prasme
ir Sitaip sutaiké tikéjima ir prota, religija

ir modernybés kultiirg, nuo Apsvietos
meéginusig religija sukritikuoti kaip issi-
lavinimo stokos ir prietaringos baimés
iSraiska.

2. DIEVO KAIP RADIKALIAI KITO KLAUSIMAS:
TEOLOGIJOS PRIESPRIESA KULTURAI

Protestantiskajai teologijai Pirmasis
pasaulinis karas tapo laziu, atvertusiu
nauja jos istorijos puslapi: karo katastro-
fa reiske ne tik XIX a. optimistiniy isto-
rijos ir visuomenés pazangos vizijy zlu-
gima, bet ir Sios antropocentrinés epo-
chos teologijos, siekusios sintezés su
kultiira, bankrotg. Dramatiskos karo pa-
tirtys ir vil¢iy apie Dievo karalyste Ze-
méje Zlugimas, iSgyventas ir interpre-
tuotas kaip Dievo teismas save iskélu-
siam zmogui, tapo naujos teology kartos
mastymo atskaitos tasku, Zyminciu vi-
siskai kitokios teologijos pradzia, sieja-
ma visy pirma su kaimo kunigu Karlu
Barthu ir jo Laisko Romieciams komen-
taru’. Apie Bartha burési teologai, kuriy
mastymas iSaugino kryptinga dialektinés
teologijos judéjima. Jam priklausé véliau
savo keliais pasuke ir jtakingais teolo-
gais tape Rudolfas Bultmannas, Friedri-
chas Gogartenas, Emilis Brunneris, Edu-
ardas Thurneysenas, Georgas Merzas.
Visus juos vienijo ne tiek bendra nauja
teologiné programa, etiniam-kultiri-
niam protestantizmui priesinusi Dievo
apreiskimo galia Zmogaus religinéms
pastangoms, kiek skaudus suvokimas,
kad senoji teologija istoriniy kataklizmy
akivaizdoje nebejgali skelbti Dievo Zo-
dzio. Dialektiné teologija i teologinj
mastyma siekia sugrazinti esminj jos
turinj — Dieva ir jo Apreiskima ir pa-
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smerkia viska, kas ieSko kompromiso ar
salycio tasky su kultarinémis Zzmogaus
pastangomis.

Religija kaip viena i§ ZmogiSkosios
kulttros raisky, jau sukritikuota mark-
sizmo ir psichoanalizés, buvo suprieSin-
ta su besalygisku ir nedisponuojamu
tikéjimu Dievo ZodZio autoritetu. Nu-
sivylus Zmogaus konstruotomis utopi-
jomis ir katastrofa patyrus kaip Dievo
apvaizdos pirsta, avangardine teologine
mintj uzvaldo nezmogisko, ,visiskai
Kito” autoriteto ilgesys. Ryskiausias dia-
lektinés teologijos bruozas — jau Kier-
kegaard’o teigtas ,begalinis kokybinis
skirtumas” tarp Dievo ir Zmogaus, pa-
bréziantis Dievo transcendencijq ir ana-
pusybe ir teigiantis, kad pas Dieva ne-
veda joks Zmogaus pastangomis grjstas
kelias — nei individuali sielos religiné
patirtis, nei visuotiné istorijos raida, nei
visuomeni$kai angazuota moralistiné
etika, nei viska apimancios metafizinés
sistemos. Todél viltingg idealizma $iuo
tarpsniu keicia ziaurus tikroves realiz-
mas, o tobuléjancio dorovingo zmogaus
paveiksla — beviltiskas nusidéjélis, kurj
gali iSgelbeti tik Dievas. Dialektiné teo-
logija su Barthu priesakyje drasiai, su
pranasiska savimone deklaravo $ig nau-
jai suvoktgq dramatiska zmogaus situa-
cija kviesdama vél atsigrezti i Dievo
Zodj.



Dialektine Bartho teologija:
Dievo teismas zmogui?

Karlas Barthas (1886-1968) — neabe-
jotinai ryskiausia XX a. pirmos pusés
teologijos figiira. Jo jtaka neretai prily-
ginama Schleiermacherio poveikiui
XIX a. Ta¢iau savo prieiga prie teologijos
Barthas yra Schleiermacherio antipodas:
pastarajam kelias pas Dieva eina per sub-
jektyvy religinj jausma, kitaip sakant, i§
zemés j dangy, o Barthui atvirksciai: jo
devizas — ,,i$ dangaus j zeme”. Ryztingai
atmesdamas visas teologines spekuliaci-
jas dél Biblijos kaip istorinio dokumento
kilmés ar Biblijos sakiniy antropologis-
kumo, jis teigia: ,Biblijoje parasyta ne
kaip mums reikia kalbéti apie Dieva,
bet — ka jis mums sako, ne kaip mums
surasti pas ji kelig, bet kaip jis i mus ies-
kojo kelio ir jj surado.”®

Bartho teologijos stiprybeé ir paveiku-
mas buvo ne jo sistemos logiskumas ar
nuoseklumas, bet skelbimo jtaiga, atitin-
kanti laiko dvasia, — kaip tik i tai nukreip-
tos visos jo pastangos: jam rupéjo tik
absoliutus Dievo ZodZio autoritetas, ap-
reikstas Biblijoje. Tad galutinis teologijos
tikslas, Bartho pozitiriu, yra Dievo Zo-
dzio skelbimas. Anot jo, , teologas nega-
li Dievo tiesos pagristi istoriskai, jis ne-
gali jos psichologiskai kildinti i religinés
Zmogaus sagmones, taip pat negali iSves-
ti i8 kokios nors spekuliatyvios filosofinés
begalybés arba absoliuto savokos; jis ga-
li tik viena: klausytis Dievo ZodZio ir ji
persakyti nekreipdamas démesio i visas
istorijas, psichologijas ir spekuliacijas.”’

Esminis ankstyvojo Bartho teologijos
bruozas — Dievo ir Zmogaus, laiko ir am-
zinybés diastazé. Gretindamas save su
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tokiomis asmenybémis kaip Jeremijas,
Paulius, Lutheris, Calvinas, Kierkegaar-
d’as, kurias vienija bekompromisé savo
meto religijos kritika, triuSkinanti Zmo-
gaus bandymus kliautis ne Dievu, o sa-
vimi, Barthas, nors dél kity priezasciy,
kaip ir Nietzsche teige, kad Zmogus yra
tai, ka reikia jveikti. Todél, Bartho pozia-
riu, paradoksali Kristaus reiksmé — ne jo
gyvenimas ar jsikiinijimas, bet vien tik
mirtis ir kryZzius: Dievas teisia visa, kas
zmogiska.

Toks pozityvistinis,  supranattiraliz-
ma linkstantis Apreiskimo traktavimas
susilauké nemenkos kritikos. I$ tiesy,
nors Bartho teologija karStai neigé bet
kokia metafizine sistema, taCiau rémeési
butent dualistine metafizine prielaida,
tikrove dalijancia i du atskirus - dievis-
ka ir Zmogiska — pasaulius'. Savo laiku
Bartho teologija skambéjo pranasiskai —
kaip Dievo teismas per dideliam pasiti-
kéjimui zmogiskaja kultara ir jos racio-
nalumu grijstomis pastangomis. Taciau
ilgainiui Sis dieviSko autoriteto absoliu-
tizmas, pasikeitus istorinéms aplinky-
béms ir visuomenei grizus prie neiSven-
giamai racionaliai tvarkomo kasdienisko
gyvenimo, neteko savo jtaigos.

Bultmannas: Naujojo Testamento
demitologizavimas ir egzistencinée
teologija

I teologijos istorija Rudolfas Bultma-
nnas (1884-1976) jéjo kaip egzistencinés
teologijos pagrindéjas ir Naujojo Testa-
mento demitologizavimo programos, am-
ziaus viduryje sukélusios arsius debatus,
protagonistas. Butent Naujojo Testamen-
to demitologizacija turéjo, Bultmanno
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manymu, sutaikyti modernyjj Zmogy su
krikséionybe.

Kaip ir Barthas, Bultmannas subrendo
liberaliosios teologijos kontekste, kaip ir
Barthui, jam buvo nepriimtinas kelio Die-
vop ieskojimas kulttiroje. Taciau, kitaip
nei Barthas, Bultmannas neneigé istori-
nio-kritinio Biblijos tyrinéjimo reikSmés
teologijai, bet grindé juo savo demitolo-
gizavimo programa.

Savo teologija Bultmannas traktuoja
kaip Pauliaus ir Lutherio mokymo apie
iSteisinimg vien per malong paralele ir
nuosekly jo plétojima.

IS Heideggerio perémes filosofine
Zmogaus egzistavimo pasaulyje bities
analitika, Bultmannas ja interpretuoja
teologiskai. Kadangi Dievas, jo zodZiais,
yra ,,viska lemianti tikrové”, tai apie Die-
va Zzmogus gali kalbéti tik kaip integrali
tos tikrovés dalis, kitaip tariant, nejma-
nomas joks kalbéjimas, kuris nebtty ti-
kéjimo kalbéjimas''. Anot Bultmanno,
apie Dieva prasminga kalbéti tik tada,
kai Zmogus savo egzistencijoje iSgyvena
jo kreipimasi. Tikéjimas tampa biitina
teologijos prielaida, ta¢iau tada j teolo-
gija neiSvengiamai jZengia antropologija,
nes bet koks tikiné¢iojo kalbéjimas apie
Dieva neiSvengiamai tampa tikinciojo
kalbéjimu apie save. Naujojo Testamen-
to zinia — kerigma, Bultmanno teigimu,
yra Dievo kreipimasis | Zmogy, kvieti-
mas apsispresti egzistuoti esmiskai, tai
yra autentiSkai, neprarandant laisveés pa-
saulio atzvilgiu. Tac¢iau iSsivaduoti i$
netikros egzistencijos, teologiskai trak-
tuojamos kaip nuodémé, savo jégomis
zmogus negali, nes tai nedisponuojamas
Dievo veiksmas, kuris ir sudaro kerig-
mos turinj. Si kerigma, anot Bultmanno,
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yra nemitologiné Naujojo Testamento
zinia, kuria $iuolaikinis zmogus, kad su-
prasty, turi numitinti, nes ji jvilkta j an-
tikos mitologinj pasaulévaizdj, kuris
Siandien mums visai svetimas. Taigi de-
mitologizavimas vykdomas pasitelkus
egzistencine mito interpretacija.

Savo demitologizavimo programa
Bultmannas i$ esmés artimas XIX a. teolo-
ginéms intencijoms, siekusioms krikscio-
nybe sutaikyti su modernybe, taciau jis
eina priesingu keliu: iSkeldamas tikéjima
kaip biiting teologijos prielaida, jis pabreé-
zia Apreiskimo absoliutuma. Todél ne
zmogus yra Apreiskimo matas, kaip jvai-
riomis formomis skelbé XIX a. teologai,
bet ApreiSkimas yra Zmogaus matas.

Vertinant Bultmanno teologijos kon-
cepcija, paminétinas paradoksalus daly-
kas: nors teologija jis maté tik egzisten-
ciskai numitintos kerigmos kontekste, jo
paties teologijos pamatai, kaip teisingai
pazyméjo Bonhoefferis'?, i§ esmés buvo
mitiniai: tai, kad Dievas yra ,viska le-
mianti tikrové”, kad Jézus Kristus, kuris
gyveno ir masté mitiskai, apsireiské kaip
§i Dievo tikrové, kad tai yra Dievo veiks-
mas ir kreipimasis j zmogy, atrandamas
Raste, — tai yra ne kas kita, kaip mitolo-
gemos. Galy gale tai, kad istorijoje jvyko
,pertrukis” ir kazkas transcendentisko i§
anapusinés amzinosios Dievo tikroveés
»1€jo” i Siapusybe ir visiems laikams tapo
tikéjimo modeliu ir Saltiniu - Sie mitiniai
vaizdiniai protui atrodo ne kitaip, kaip
priestaravimas, nes lieka klausimas: ko-
kiu bidu tam tikras istoriskai laike susi-
formaves mokymas (pvz., Pauliaus) gali
tapti antlaikine tiesa, kuria matuojama
visa kita? Todél nors kyla jspudis, kad
Bultmanno teologija moksliskai pagrista,
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remiasi mitologinémis prielaidomis,

taciau kaip tik dél to ji ir islieka krikscio-

niska teologija — biitent kaip tam tikra ti-
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