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Tarpdisciplininis pažinimas 
ir regionistikos studijos: pastabos 

apie regionistinius Lituanistikos 
programos aspektus1

Debating Interdisciplinarity in Area Studies: 
Notes on the Programme of Lithuania-Related Research 

as an Area Studies Enterprise

SUMMMARY

The article discusses interdisciplinarity as a research strategy central to the academic field of area studies in 
order to test the hypothesis that the programme of Lithuania-related research (Lituanistika) is to be an area 
studies enterprise. Taking into consideration the short tradition of area studies in Lithuania, the article ana-
lyzes the nature of area studies and the issues of its metodological relevance as exemplified by recent experi-
ence in Asian studies. It is focused on the forms of area studies that issue from social research and the applica-
tion of critical theory, as well as the determination of national interests. Finally, specific features of the pro-
gramme of Lithuania-related research as an area studies enterprise are discussed with the aim of suggesting 
the means for overcomming disciplinary insulation and strengtening internationalisation of the field.

Santrauka 

Straipsnyje analizuojant regionistikos studijose taikomas tarpdisciplininio pažinimo strategijas, keliama 
hipotezė, kad Lietuvoje inicijuotos Lituanistikos plėtros programos prielaidos rodo ją esant regionistiniu 
projektu. Įvertinus nedidelę regionistinių studijų ir mokslinių tyrimų patirtį Lietuvoje, šiame straipsnyje 
analizuojamos regionistinio pažinimo prielaidos ir metodologinio patikimumo klausimas remiantis pasta-
rųjų dviejų dešimtmečių Azijos studijų iniciatyvomis. Nagrinėjama, kokias regionistinio pažinimo konfigū-
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racijas laiduoja socialinio tyrimo metodų ir kritinės teorijos sąveika, kiek ją lemia regionistikos studijų 
priklausomybė nuo nacionalinių interesų. Tyrimo pabaigoje aptariamos lituanistikos kaip regionistinių ty-
rimų programos plėtros sąlygos siekiant įveikti disciplininį uždarumą ir skatinti tarptautiškumą.

Įvadas

Vienoje savo knygų apie regionistikos 
studijų (angl. area studies) situaciją šiuo-
laikinio mokslo sistemoje H. D. Haroo-
tunianas ir Masao Miyoshi įžvalgiai pa-
žymėjo, kad visokie svarsymai apie Azi-
jos studijas turėtų prasidėti nuo jas įga-
linančios pažinimo struktūros2. Tokią 
sąlygą galima išplėsti ir ją pritaikyti vi-
siems regionistinio pažinimo projektams, 
kokie yra ir Azijos studijos. Lietuvos aka-
deminė aplinka negali didžiuotis gau-
siais darbais, skirtais kitų regionų paži-
nimui, tačiau regionistikos studijų isto-
rija ir patirtis, sukaupta kitose šalyse, 
rodo, kad šis akademinis laukas ne tik 
leidžia kaupti žinias apie geografiškai 
nutolusius regionus, bet ir kritiškai plė-
toti patį regionistinį pažinimą, kuris ky-
la iš nacionalinės valstybės poreikių. 
Tokiu regionistiniu projektu laikytina ir 
viena didžiausių pastarojo dešimtmečio 
humanitarinių ir socialinių mokslų poli-
tikos iniciatyva Lietuvoje – 2009 m. pra-
dėta Nacionalinė lituanistikos plėtros 
2009–2015 m. programa3. 

Lituanistikos programos kryptys ir 
tendencijos leidžia įžvelgti daugybę pa-
našumų su regionistikos sąjūdžiu, kurio 
prielaidos ir pasiekti rezultatai pastaruo-
ju metu sulaukė plačios tarptautinės 
mokslinės diskusijos. Nors lituanistika 
yra politiškai angažuotas projektas, kilęs 
iš poreikio sutelkti tyrėjų potencialą ap-
mąstyti nacionalinei kultūrai ir tapatybei 
iškilusius aktualius klausimus spartaus 

visuomeninių vertybių kaitos laikotarpiu, 
savo prigimtimi ir siekiais jis kuo toliau 
tuo daugiau įgauna regionistinio projek-
to bruožų, todėl regionistikos studijų pa-
tirtis galėtų būti naudinga ir kritiniam 
lituanistikos projekto perspektyvų verti-
nimui, ir iškylančių problemų sistemi-
niam sprendimui. Pastaruoju metu regio-
nistikos studijoms ir tyrimams būdingi 
bruožai – nacionalinis interesas, tarpdis-
cipliniškumas, metodologinė įvairovė, 
tarptautinis kontekstualizavimas, – susiję 
su nuolatinėmis regioninės apibrėžties 
paieškomis lituanistikos programoje, 
ypač aiškiai atsiskleidžia „Lituanistikos 
tyrimų plėtros strateginėse gairėse“4.

Nuo pat pradžių lituanistika buvo 
apibrėžiama kaip skirtingas tyrimų dis-
ciplinas apimantis regioninis tyrimų lau-
kas, kurio objektas – Lietuvos valstybės, 
visuomenės, kultūros, lietuvių tautos, jos 
kalbos praeitis, dabartis ir ateitis. Po tre-
jų programos vykdymo metų lituanisti-
kos tyrimų plėtros strateginėse gairėse 
užsimenama, kad viena rimčiausių šia-
me akademiniame lauke išryškėjusių 
problemų yra nepakankamas tarpdiscip­
liniškumas. Nors kuriant šią programą 
buvo siekiama skatinti tarpdisciplinišku-
mą, jį suvokiant kaip sąveiką mokslinių 
disciplinų, kurias apibrėžia ne objekto 
geografija, o saviti tyrimų metodai, prog­
ramos įgyvendinimo metodai prisidėjo 
prie lituanistikos daugiadiscipliniškumo 
įtvirtinimo – dauguma tyrimų (nors 
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anaiptol ne visi) telkiasi paskirose discip­
lininėse erdvėse, išvengiančiose plates-
nio tarpdiscipliniškumo.

Lituanistikos strateginėse gairėse ne 
kartą minimi tarpdisciplininiai tyrimai, 
bet stebina tai, kad net neužsimenama 
apie priežastis, lemiančias tarpdiscipli-
niškumo stoką. Iš šio ir kitų dokumentų 
matyti, kad lituanistikos programos sa-
vitumą sudaro tik mokslo administravi-
mo priemonės, o nuodugnesnės dalyki-
nės refleksijos nesiekiama. Lituanistikos 

stiprybės ir silpnybės vertinamos moks-
lo politikos ir planavimo, bet ne mokslo 
inovacijų aspektu. Vis dėlto pripažįstant, 
kad tarpdiscipliniškumas laikomas svar-
bia bendrąja tyrimų kokybės vidine prie-
laida, šis straipsnis kaip tik ir skirtas 
apžvelgti regionistikos studijose, kurios 
ilgą laiką laikytos svarbiausiu tarpdiscip­
lininio pažinimo lauku, jau porą dešimt­
mečių vykstančią polemiką dėl tarpdis-
cipliniškumo prielaidų ir įgyvendinimo 
problemų.

Regionistikos studijos ir teritorinė apibrėžtis

Pamatinis regionistikos studijų tapa-
tybės bruožas – priklausomybė nuo na-
cionalinės valstybės galios apibrėžti kul-
tūros ir istorijos teritorijas. Nacionalinė 
valstybė suteikia stipriausią institucinį 
pagrindą regionistikos studijoms, ir tai 
puikiai demonstruoja lituanistikos prog­
ramos pavyzdys. Nors globalizacijos są-
lygos sparčiai keičia nacionalines prakti-
kas, ilgą laiką buvusi svarbi regionistikos 
studijų sąlyga – nacionalinė valstybė vis 
dar tebėra pagrindinis šių studijų objek-
tas, kuris nesunyko, nepaisant kapitalo, 
technologijų, informacijos ir darbo jėgos 
judėjimo greičio bei apimčių ir naujų re-
gioninių bei globalių ekonominės ir po-
litinės organizacijos priemonių atsiradi-
mo. Mobilumui tampant svarbiausiu 
dabartinio pasaulio bruožu, kaip pažymi 
Arjunas Appadurai, jam ir toliau tebėra 
būdingos „struktūros, organizacijos ir 
kitos socialinio stabilumo formos.“5 

Regionistikos studijų kaip institucio-
nalizuoto pažinimo pradžia laikomas 
laikotarpis po Antrojo pasaulinio karo, 
kai susiklostė prielaidos naujam geopo-

litiniam pasaulio regionų pažinimui. Re-
gionistikos, kaip akademinės disciplinos, 
pagrindiniu analizės objektu tapo terito-
rijos, daugelis kurių buvo neseno Euro-
pos imperializmo padarinys, ir jose vei-
kiančios skirtingos socialinės, ekonomi-
nės ir kultūrinės formos. Susiejus euro­
amerikietišką nacionalinės valstybės 
sampratą ir komparatyvinį požiūrį, besi-
remiantį normatyvine „Vakarų civilizaci-
jos“ galia, regionistikos studijos artiku-
liavo suverenių valstybių ir iš jų sudary-
tų regionų skirtingumą pagal jas skirian-
čias ribas. Toks į valstybę orientuotas 
požiūris lėmė, kad studijuojamus regio-
nus imta laikyti „sąlygiškai nejudriais 
bruožų dariniais, kuriuos skiria daugiau 
ar mažiau tvarios istorinės sienos ir telkia 
daugiau ar mažiau tvarios savybės.“6 

Bendrosios regionistikos studijų prie-
laidos rodo jas buvus sudėtine moder-
nistinio projekto dalimi siekiant pertvar-
kyti pasaulį pagal, metaforiškai kalbant, 
„Vakarų atvaizdą“. Dėsninga, kad ver-
tingiausią tokio „kito“ pasaulio pažini-
mo dalį sudarė ne klasikinių kalbų ar 
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literatūros išmanymas, ilgą laiką buvęs 
klasikinio universitetinio išsilavinimo 
dalimi, o modernios visuomenės kaitos 
procesų tyrimas, ypač orientuojantis į 
valstybės kūrimą ir ekonominį augimą. 
Žinant, kad studijos ir tyrimai beveik be 
išimties buvo sutelkti universitetuose, o 
tuo užsiimančių universitetų padalinių 
dauguma mokslininkų buvo ekonomis-
tai, politologai, rečiau istorikai ir antro-
pologai, jie turėjo puikias sąlygas inici-
juoti naujas tarpdalykinių tyrimų formas, 
tačiau svaresnių tarpdiscipliniškumo pa-
vyzdžių nepasiekta. Daugelis tyrėjų pa-
siliko prie savo disciplininių požiūrių ir 
metodų. Galiausiai pasibaigus Šaltajam 
karui paaiškėjo, kad regionistika taip ir 
nesukūrė jai būdingos teorijos ir savitos 
metodologijos.

Po Šaltojo karo sumenkus strateginei 
sienų reikšmei, regionistikos studijos pa-
tyrė stiprų spaudimą persiorganizuoti į 
akademinį lauką, kuris kurtų žinias apie 
transnacionalinius ar net postnacionali-
nius procesus. Šis uždavinys išreiškė 
poreikį permąstyti regioniškumo samp­
ratą, perspektyvą „iš šalies vidun“, kai 
dominuoja klausimai ir problemos, ats­
pindintys išorės suinteresuotų veikėjų 
bei institucijų ekonominius ir saugumo 
interesus, keisti „žolės šaknų“ (Arjuno 
Appadurai terminas) perspektyvą, kurią 
sudaro požiūris į kasdienybės kultūrą ir 
gyvenimo būdą. Ši perspektyva įsigalėjo 
ir pastarųjų dviejų dešimtmečių regio-
nistikoje, kuri iš dalies įsitraukė ar ska-
tinama įsitraukti į kultūros studijų prob­
lematiką7.

Regionistika kaip tarpdisciplininis projektas

Nors dėl globalizacijos procesų kilo 
regionistikos studijų krizė, reikia pripa-
žinti, kad šis akademinis laukas turėjo 
beveik lemiamą reikšmę humanitarinių 
ir socialinių mokslų tapatybės pokyčiams 
nuo XX a. vidurio. Šie pokyčiai buvo 
susiję su mokslininkų regionistų diegto-
mis ir įteisintomis naujomis samprato-
mis ir pažinimo formomis. Rinkdami 
naujus duomenis, kurdami naujas kon-
cepcijas, formuluodami naujus požiūrius 
visuomenės pažinimo klausimais bei 
naujus analizės žingsnius, įteisindami 
požiūrio į „vietinius“ ir „kitus“ analitinę 
vertę, pagrįsdami kultūriškai įsigalėju-
sius vertinimus ir aiškinimus bei sukur-
dami naujo tipo daugiadisciplininius 
akademinius darinius, jie intelektualiai 
ir politiškai sukrėtė, o kartais ir perkeitė 

universitetus ir socialinių bei humanita-
rinių mokslų disciplinas. Regionistikos 
studijos skynė kelią kitiems daugiadis-
ciplininiams akademiniams judėjimams: 
moterų studijoms, lyčių studijoms, dias-
porų studijoms, kultūros studijoms, vi-
zualiosios kultūros studijoms ir kt.8

Grįžtant prie regionistikos studijų 
ištakų, kaip pažymėjo vienas pokario 
regionistikos studijų JAV „architektų“ 
Robertas Hallas, regionistikos pirmtaku 
laikytos klasikinės senovės Graikijos ir 
Romos studijos. Abu šiuos akademinius 
laukus sieja kalbinių kompetencijų kaip 
mokslinio tyrimo pagrindo poreikis. Ta-
čiau Hallas pripažino, kad apsiribojimas 
filologine prieiga lėmė tradicinės huma-
nistikos nesėkmingą bandymą susinte-
tinti platų žinių spektrą. Jo manymu, 
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šiuolaikinių regionistikos studijų prana-
šumas – galimybė „išsamiam regionų 
pažinimui“ pasitelkti socialinių mokslų 
disciplinas9. Taigi regionistikos studijų 
modernizavimas susijęs su socialinių 
mokslų pritaikymu ir jų teikiamomis 
galimybėmis sisteminti paskirus duome-
nis, teikti jų reikšmės apibendrinimus, 
žemėlapiuoti jų dėsningumus, skirtumus 
ir pokyčius. Hallas neabejojo, kad sie-
kiant užbaigti humanistikoje pradėtą 
projektą, šiuolaikinės regionistikos stu-
dijos turės perimti socialinių mokslų 
disciplinose naudojamus metodologinius 
ir teorinius įrakius. Kita vertus, regionis-
tikos studijas jis traktavo kaip akademi-
nį lauką, kuris turėtų įveikti tradicinių 
disciplinų uždarumą ir nenorą sąveikau-
ti nei tarpusavyje, nei su realiu pasauliu. 
Iš prigimties tarpdisciplininės regionis-
tikos studijos buvo projektuojamos kaip 
skirtingų disciplinų ekspertų susitikimo 
vieta sudarant galimybes tikrinti skirtin-
gų disciplinų hipotezes bei surinktus 
neapdorotus duomenis ir skatinant kur-
ti naujas teorijas. Kitaip tariant, regionis-
tikos studijoms buvo numatyta tarpinin-
ko funkcija siekiant atnaujinti disciplinas 
ir kuo labiau priartinti jas prie realaus 
gyvenimo10. Hallo manymu, regionisti-
kos studijų pranašumas susijęs su gali-
mybėmis disponuoti duomenimis api-
brėžtame lauke, o tokios horizontalios 
studijos, apimančios visas disciplinas, 
leis sukurti solidų pagrindą universa-
liam socialiniam mokslui11.

Jau Hallas pastebėjo, kad nepatenkin-
ti intelektiniu ir socialiniu uždarumu 
pokario JAV mokslininkai gausiai pildė 
regionistikos specialistų gretas siekdami 
akademinio atvirumo ir gelbėdami jų 

atstovaujamas disciplinas. Kaip rodo H. 
D. Harootuniano ir Masao Miyoshi at-
liktas tyrimas12, šie pokyčiai ilgainiui 
iškreipė pačią tarpdalykiškumo regionis-
tikos studijose sampratą ir leido iš nau-
jo įtvirtinti disciplininę segmentaciją.

Šaltojo karo pabaiga iš visų socialinių 
mokslų labiausiai paveikė politikos 
mokslus. Kaip ir daugelis regionistikos 
studijų iniciatyvų, JAV kilusi akademinė 
polemika dėl teorijų taikymo lyginamo-
joje politologijoje atskleidė seną priešta-
rą tarp regionistikos studijas palaikančių 
ir joms oponuojančių socialinių moks-
lų13. Nuomonės pasidalijo į dvi stovyk­
las. Griežto discipliniškumo atstovai 
išsakė nuomonę, kad regionistikos stu-
dijos kuria aprašomojo pobūdžio duo-
menis, kurie vėliau turėtų būti įtraukti 
į universalias teorijas ir disciplinines 
metodologijas. Tarpdalykinių kultūros 
studijų specialistai palaikė nuomonę, 
kad nauji transnacionaliniai procesai 
veikia visus pasaulio regionus, todėl 
kvietė socialinius mokslus studijuoti pa-
čius globalizacijos procesus kartu įver-
tinant regionų savastį. 

Inicijuota programa peržiūrėti regio-
nistikos studijų tikslus ir prielaidas glo-
balizacijos sąlygomis išryškino tris pozi-
cijas. „Kietųjų“ disciplininių socialinių 
mokslų atstovai laikėsi negatyvios nuos-
tatos regionistikos atžvilgiu, kurią dar 
sutvirtino pasitikėjimas universalia jų 
taikomų teorijų ir metodų nauda, o jų 
gretose buvę regionistai pateikė argu-
mentus, kaip įtraukti pasaulio regionų 
studijas į socialinio pažinimo erdvę. 
„Minkštųjų“ visuomenės mokslų, pavyz-
džiui, istorijos ir antropologijos, atstovai, 
bendradarbiaudami su humanitarais, 
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pademonstravo daug didesnį jautrumą 
įvairiuose pasaulio regionuose įsigalėju-
sioms pažinimo formoms. Dviejų stovyk­
lų nuomonių skirtumai sukūrė naują 
intelektinę erdvę formuotis globaliam 
pažinimui, apimančiam universalią teo-
riją ir vietines praktikas. Naujoji pers-
pektyva buvo pavadinta „kontekstui 
jautriu socialiniu mokslu“ ir atvėrė gali-
mybes įvairiems socialinių mokslų ir 
humanistikos atstovams teoriškai svars-
tyti regionistikos studijų pespektyvas14.

Pateiktas pavyzdys tėra viena iš dau-
gelio socialinių ir humanitarinių mokslų 
tarpdisciplininio dialogo iniciatyvų, ki-
lusių regionistikos studijose. Aptarta 
nauja socialinio mokslo forma buvo pa-
sirinkta dėl galimybių sukurti globalią 
perspektyvą kartu išvengiant imperialis-
tinių ir dominavimo tendencijų. Ji išlaiko 
aukštą tarptautiškumą tiek imtimi, tiek 
dalyvavimu joje bei sudaro sąlygas reikš-
tis daugiakultūrei rasės, socialinės klasės, 
lyties, etniškumo, tautiškumo, religijos, 
seksualinės orientacijos ir kitai įvairovei. 
D. Luddeno nuomone, šis mokslas yra 
„globalus savo požiūriu, argumentais ir 
pritaikomumu, bet lokalus empirinių 
duomenų, taikymo ir santykio su žmo-
gumi požiūriu.“ Inicijuotas regionistikos 
studijų aplinkoje šis globalus pažinimas 
pranoksta regionistikos ribas, kadangi 
nesiremia aprioriniu pasaulio teritoriniu 
padalijimu. Priešingai, „jo požiūris į re-
gionistikos studijas yra iš esmės utilitari-
nis. Jis apibrėžia sritį, esančią greta regio-
nistikos studijų, ir apimdamas regionis-
tinį pažinimą bei suteikdamas jam naują 
reikšmę ir pritaikomumą, leidžia regio-
nistikos studijoms dalyvauti naujoje glo-
balumo tyrimų erdvėje.“15 

„Kontekstui jautrus socialinis moks-
las“ daugiausia dėmesio sulaukė dėl so-
cialinių mokslų hegemonijos regionisti-
kos studijose. Apžvelgdamas Pietryčių 
Azijos studijas ir tyrimus JAV, Jamesas 
Scottas pripažįsta, kad istorinė socialinių 
mokslų disciplinų hegemonija kelia pro-
blemų, nes smarkiai iškreipia regioninio 
tyrimų lauko pažinimą ir požiūrį į jį. Dėl 
aiškiai išreikšto JAV geopolitinio intereso 
šiame regione ir Vietnamo karo sociali-
nių mokslų perspektyva tapo vyraujančia 
šio regiono studijose paversdama „Piet­
ryčių Azijos studijas savotiška keistybe 
su plačiau, nei tikėtina, išplėtotais politi-
nių mokslų ir antropologijos tyrimais bei 
apgailėtinai menka literatūros, meno, 
muzikos, klasikinių studijų ir šiuolaiki-
nės populiariosios kultūros tyrimų 
sritimis.“16 Scottas nurodė, kad teorijų, 
dažnai tapusių madingomis susiklosčius 
atitinkamai pažinimo politikos konjunk-
tūrai, skatinama nežabota „interpretaci-
jos laisvė“, kurios rezultatai turi menką 
vertę17. Pabrėždamas ryšį tarp teorijų he-
gemonijos ir regionų pažinimo politikos, 
Scottas aiškina, kad teorijos ne tik įsigali 
ir pasitraukia užmarštin, bet yra skatina-
mos arba marginalizuojamos, palaiko-
mos arba demonizuojamos, atmetamos 
arba peržiūrimos. Jos taikomos konteks-
tualiai ir keičiamos siekiant labai konkre-
čių tikslų priklausomai nuo institucijos, 
kurios kultūriniam kapitalui sukurti jos 
pasitelkiamos.

Kitas Pietryčių Azijos specialistas, 
Benedictas Andersonas, teorijos viršeny-
bę šiuolaikinėse Pietryčių Azijos studi-
jose vertina kaip pokolonijinės regionis-
tikos įvaizdžio sudėtinę dalį. Kolonijiniai 
biurokratai mokslininkai tiesiogine šio 
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žodžio prasme valdė savo studijų objek-
tą ir taip tiesiogiai jį pažino, o šiuolaiki-
niai regionistai yra valdomi savo discip­
linų ir katedrų universitetuose ir yra 
priklausomi nuo „teorijų rinkos“, sąly-
gojančios studijų objektus ir metodus. Be 
to, kolonijiniai tyrimai priklausė nuo 
administracinės regiono apibrėžties, o 

šiuolaikinėje regionistikoje regionai figū-
ruoja tik kaip atvejai teorijos taikymo 
erdvėje. Taigi regionistikos studijų mo-
dernizavimą Andersonas pirmiausia sie-
ja su vietos, kurioje atliekamas tyrimas, 
ir tiriamos erdvės atskirtimi, arba jo pa-
ties žodžiais tariant, atskirtimi tarp dar-
bo vietos ir meilės erdvės18.

Regionistikos tarpdiscipliniškumo kritika 
ir antiregionistiniai projektai

Praeito amžiaus paskutiniajame de-
šimtmetyje pasigirdusi regionistikos stu-
dijų kritika leido aiškiai suprasti, kad 
nepaisant pradinių intencijų sukurti 
tarpdisciplininę pažinimo platformą, ins-
titucinės regionistikos studijų formos 
išlaiko regiono išmanymo ir bendrojo 
pažinimo atskirtį19. Paradoksas, bet re-
gionistika tapo pagrindine izoliuoto dis-
ciplininio pažinimo sistemos, kurią re-
gėjo esant beveik akademinės hierarchi-
jos dugne, sergėtoja. Kartu ji pasirengu-
si išlaikyti nacionalinės valstybės privi-
legijuotą statusą studijų ir tyrimų srityje. 
Dabar matyti, kad nepaisant pažadų, 
regionistika niekada net neketino susie-
ti kelių disciplinų į viena. To priežastis – 
išlikęs noras studijose ir tyrimuose su-
telkti dėmesį į aprėpiamus nacionalinius 
bruožus nepaisant jų priklausomybės 
nuo socialinių mokslų modelių, pabrė-
žiančių „normatyvinių“ socialinių siste-
mų prioritetą20.

Regionistikos kritika mokslininkus 
privertė ieškoti naujų šio akademinio lau-
ko perspektyvų ir permąstyti jo intelekti-
nes prielaidas, jo santykį su akademinė-
mis disciplinomis. Viena iniciatyvų kritiš-
kai įvetinti regionistikos studijų prielai-

das – tai Tessos Morris-Suzuki antiregio-
ninių studijų projektas. Kritikuodama 
sampratą, kad regionai neva yra hetero-
geniški dariniai, kuriems galima priskirti 
tam tikrus unikalius bruožus, ji teigia, kad 
„teritorinės pažinimo programos, parem-
tos regionistikos studijose atsiradusiu 
„regionų“ įsivaizdavimu, tam tikra pras-
me yra kliuvinys, kuris šiuolaikinės pa-
saulio sistemos prigimtį paverčia mažiau, 
o ne daugiau matoma ir suprantama.“21 

Kaip tokių antiregioninių studijų pa-
vyzdį Tessa Morris-Suzuki nurodo šias 
tirtinas temas. Pirma, mokslininkė atkrei-
pia dėmesį į problemų ir iššūkių, kylan-
čių vietinėms sąlygiškai decentralizuo-
toms bendruomenėms įvairiuose pasau-
lio regionuose susiduriant su modernia 
nacionaline valstybe, tyrimų poreikį. Šių 
bendruomenių kultūrinė patirtis nebūtų 
pastebėta jas studijuojant nacionalinių 
arba įprastų regionų studijų požiūriu. 
Antra tema – tam tikrų idėjų arba ideo-
logijų suvokimo, taikymo ir plėtojimo 
įvairiose situacijose tyrimai. Tokių idėjų 
cirkuliavimo erdvė gali būti įvairūs socia­
liniai reiškiniai – nuo komunistinės ideo­
logijos iki naujų religinių judėjimų. Tre-
čias galimas antiregioninių studijų va­



VALDAS JASKŪNAS

192 LOGOS 71 
2012 BALANDIS • BIRŽELIS

riantas yra socialinio globalių sistemų ar 
organizacijų (pavyzdžiui, Pasaulio Ban-
ko, Raudonojo Kryžiaus) formavimosi, jų 
kūrimosi ir sąveikos su vietos visuome-
nėmis tyrimas. Toks tyrimas atskleistų 
būdus, kuriais tarptautiniai dariniai su-
kuria tik jiems būdingus kultūrinių re-
sursų ir elgesio modelių tinklus – ben-
dras „tradicijas“, kurios pranoksta įpras-
tai apibrėžiamus „regionus”. 

Antiregioninių studijų pranašumu 
laikoma tai, kad joms reikia tradiciškai 
regionistikos specialistų įgyjamų žinių: 
gero įvairių kalbų ir visuomenių išma-
nymo, teorinio tiriamų ar studijuojamų 
problemų pažinimo. Tokios studijos pa-
prastai remiasi keleto mokslininkų, tyri-
nėjančių ir esančių skirtingose vietose, 
bendradarbiavimu. Nuo įprastų regio-
nistikos studijų jos skiriasi tuo, kad ne-
reikia suburti įvairių disciplinų vieno 
socialinio „viseto“ tyrimams, be to, ne-
reikia suderinti skirtingų regiono speci-
fikos žinių vienoje disciplinoje. Priešin-
gai, jos naudoja žinias apie įvairias vietas 
ir taiko įvairias disciplinines nuostatas 
tam, kad tirtų konkrečias disciplinas ir 
regionus pranokstačias problemas22.

Kitas pavyzdys, rodantis regionų 
sampratos pokyčius, galėtų būti 1997–
2002 m. Havajų universiteto Havajų, 
Azijos ir Ramiojo vandenyno studijų mo-
kyklos vykdytas projektas Judančios kul-
tūros: Azijos ir Ramiojo vandenyno studijų 
pertvarka. Programos vadovas Toby Volk­
manas, atkreipdamas dėmesį į dramatiš-
kai pasikeitusį ir neįtikėtinai tarpusavy-
je susaistytą šiuolaikinį pasaulį, pripaži-
no, kad nuodugnus įvairių vietovių 
pažinimas, kurį visada teikė regionisti-
kos studijos, tebėra reikalingas, bet atėjo 

laikas peržiūrėti pagrindines šio akade-
minio lauko prielaidas ir procedūras. 
Vienas iš probleminių klausimų susijęs 
su savitų ir stabilių regionų, turinčių de-
rančias tarpusavyje kultūrines, geogra-
fines ir lingvistines tapatybes, samprata 
ir poreikiu ieškoti būdų suprasti, kaip 
lokalios „tapatybės ir kultūros formuo-
jamos ir kinta sąveikaudamos su galin-
gomis globaliomis jėgomis.“23 

Šiuo projektu siekta kvestionuoti įsi-
galėjusias laiko ir erdvės sampratas regio-
nistikos studijose. Kaip rodo daugelis 
teorinių regionistikos tyrimų, regionisti-
kos akademiniame diskurse ilgą laiką per 
mažai dėmesio buvo skirta skirtingoms 
erdvės/mąsto teorijoms. Judančių kultūrų 
projektas per kelias fazes, kurios apėmė 
ne tik tyrimus, bet ir pedagogiką, sukūrė 
įdomų metodą, kai tuo pačiu metu įvai-
riose Azijos ir Ramiojo vandenyno regio-
no vietose (Fidžyje, Naujojoje Zelandijoje, 
Singapūre, Japonijoje) mokslininkai, stu-
dentai, vietinių bendruomenių atstovai, 
politikai ir kiti, naudodamiesi vaizdo 
konferencija, diskutavo parinktomis lo-
kalios kultūros ir globalizacijos sąveikos 
temomis žvelgdami į šias problemas iš 
skirtingų regioninių perspektyvų. Sukur-
to pedagoginio modelio sėkmę lėmė atsi-
radusi galimybė apmąstyti regionistikos 
studijose egzistuojantį galių persiskirsty-
mą. Modelis grindžiamas interaktyvių 
technologijų panaudojimu siekiant su-
kurti dinaminius ryšius tarp vietų, kurio-
se regionistikos studijos vyksta, ir vietų, 
kurios studijuojamos, šitaip suaktyvinant 
ryšį tarp pažinimo subjekto ir objekto24.

Apibendrinant galima teigti, kad ne-
paisant regionistikos studijų kritikos, 
specialistai sutaria, kad nėra kito pasirin-
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kimo, kaip ieškoti būdų, kurie leistų re-
gionistikos studijoms atlikti aiškesnį in-
telektinį vaidmenį akademinėje bendruo-
menėje. Globalizacijos ir transnacionali-
nės tendencijos rodo, kad nacionalinė 
valstybė nebėra vienintelis tyrimo objek-
tas, tačiau būtų klaida teigti, kad tariamai 

besienė ekonominė ir daugiakultūrinė 
aplinka naikina nacionalinio tapatinimo-
si poreikį. Sutariama tik dėl to, kad glo-
balizacijos sąlygomis nacionalinė tapaty-
bė praranda turėtas hegemonines pozici-
jas ir transformuojasi į sudėtingesnės 
kompleksijos tapatybės formas. 

Išvados: lituanistika kaip regionistikos projektas 

Regionistikos studijų kritika ir jos iš-
provokuoti pokyčiai iš esmės paskatino 
atsisakyti holistinio regionį ir jų kultūrį 
suvokimo. Ši nuostata ne mažiau svarbi 
ir lituanistikai, kuriai būdinga daugelis 
regionistinio pažinimo bruožų. Kaip ir 
regionistikos studijas, lituanistiką saisto 
valstybės reprezentuojamas nacionalinis 
interesas (šiuo atveju iš esmės – puose-
lėti lietuviškąją tapatybę), kuris legiti-
muoja priemones jį realizuoti ir patį 
diskursą, bet neišsprendžia kylančių 
mokslinio patikimumo problemų. Ši le-
gitimumo ir moksliškumo įtampa neiš-
vengiamai veikia mokslo sistemą, vers-
dama ją adaptuotis, ieškoti tinkamos 
tikslams pasiekti struktūros, o moksli-
ninkus – prisitaikyti prie nacionalinio 
mokslo nomenklatūros sąlygų. 

Nuo pat pradžių lituanistikos plėtra 
planuota kaip tarpdisciplininė programa, 
tačiau tarpdiscipliniškumas yra vienas 
sunkiausiai įgyvendinamų uždavinių, 
verčiančių diskutuoti dėl skirtingų dis-
ciplinų metodologinio indėlio į regionis-
tikos tyrimus. Vykstanti lituanistikos 
plėtra iki šiol daugiausia naudojasi 
administracinėmis priemonėmis, kurios 
leido sukurti daugiadisciplininį lituanis-
tinių tyrimų lauką, tačiau menkai prisi-
dėjo prie tarpdiscipliniškumo didinimo, 

kadangi šis kelia reikalavimą apibrėžti 
tyrimus ne tik pagal objektą, bet ir pagal 
metodologiją. Metodologijos klausimas 
lituanistikoje išlieka opus jau vien dėl 
kryptingos empirinės programos orien-
tacijos, neabejotinai naudingos kultūros 
išteklių administravimui, bet menkai 
prisidedančios prie mokslinės metodo-
logijos plėtros25. Mėginimą skatinti tarp-
disciplininį dialogą galima įžvelgti nau-
josiose lituanistikos tyrimų plėtros stra-
teginėse gairėse, bet ir šiuo atveju nesu-
dėtinga pastebėti, kad sąlygas dialogui 
apibrėžia ne akademinė diskusija, o „re-
prezentacinis“ konsensusas, t. y. poreikis 
laiduoti skirtingų disciplinų dalyvavimo 
Lituanistikos programoje galimybes.

Kaip regionistinį projektą lituanisti-
kos plėtrą ypač varžo neišplėtotos tarp-
tautiškumo prielaidos. Kaip rodo regio-
nistikos studijų patirtis, šiuolaikiniai 
regionistikos tyrimai iš esmės yra sudė-
tinė globalaus pažinimo dalis ir nebesi-
remia aprioriniu pasaulio teritoriniu 
padalijimu. Lituanistika, priešingai, su-
siformavo kaip (anti)kolonijinis projek-
tas, t. y. kaip mėginimas įtvirtinti lietu-
viškosios tapatybės, kultūros, globalių 
tendencijų poveikio sumažinimo api-
brėžtis, kurios laikomos efektyviomis 
priemonėmis lietuviškumui išsaugoti. 
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Vis dėlto nedera pamiršti, kad bet kokia 
tapatybė yra kintantis reiškinys, o nacio­
nalinė tapatybė šiandien neatsiejama nuo 
globalaus pažinimo formų, kurias suku-
ria migracijos, akultūracijos, transkultū-
rinės patirties procesai. Šia prasme lie-
tuviškoji kultūra, jos paveldas, požiūris 
į jį neatsiejama globalaus pažinimo, ku-
ris neturėtų būti tapatinamas su tapatu-
mo devalvavimu, dalis. Todėl ir lituanis-
tikos plėtra įmanoma tik didinant tyrimų 
tarptautiškumą, kuris turėtų būti suvo-
kiamas ne tik kaip vietos tyrėjų laimėji-
mų sklaida, bet kaip platesnės tarptau-
tinės mokslo bendruomenės įtraukimo į 
regionistikos problemų analizę skatini-
mas ir pačių įvairiausių regioninių ir 
globalaus pažinimo formų įtraukimas į 
mokslo tyrimų lauką.

Dabartinei lituanistikai kaip regionis-
tiniam projektui trūksta įsitraukimo tų, 
kuriems lituanistiniai tyrimai nebūtų re-
gioninio agentavimo dalis, t. y. moksli-
ninkų užsienyje, studijuojančių lituanis-
tiką ,,iš šalies”. Tai leidžia iš esmės išlai-

kyti lituanistiką empirinių tyrimų erdvė-
je (nenuostabu, kad tokie ir yra dauguma 
lituanistinių tyrimų) išvengiant platesnio 
teorijų taikymo ar metodologinės anali-
zės, o tai galiausiai atsigręžia pries pačią 
lituanistiką menku metodologiniu pa-
grįstumu. Visa tai rodo, kad Lituanisti-
kos projektas yra vykdomas savotišku 
kolonijiniu režimu – siekiant sukurti kuo 
didesnę prieigą prie empirinių duome-
nų, bet nepalyginti mažiau dėmesio ski-
riant teoriniam jų panaudojimo aspektui, 
todėl neskatina naujų kultūrinio ir socia­
linio sambūvio galimybių bei perimti 
skirtingas vertybines sistemas.

Reikia tikėtis, kad lituanistikos prog­
rama pagaliau atsisakys ambicijų sukur-
ti pavyzdinę lietuvišką tapatybę ir išnau-
dos visas esamas prielaidas sukurti soli-
džią regionistinių tyrimų infrastruktūrą, 
orientuotą į atvirumą ir tarptautiškumą, 
kurioje lituanistikos ar kitų regionų tyri-
mai greta kitų regioninio pažinimo for-
mų bus naudojami naujoms metodologi-
nėms hipotezėms kelti ir jas tikrinti. 
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