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The Critique of the Marxist Critique of Ideology

SUMMARY

The article analyzes the Marxist critique of ideology. The article considers critically that critique which itself
seems to avoid criticism by covering itself with the devaluation of the reality. In that way Marxism legiti-
mizes the invulnerability of its own critique of ideology and its superiority of unmasking in comparison to
all other techniques of exposure. When looking closer both at Marxist critique as well as at its current form,
a legitimate question may be whether the very critique of the critique of ideology has not become the
ideology par excellence. Is not the thought “the objective is not supposed to be criticized” an obstacle for
the critique itself that indicates the need to develop further and to search for new paths of discovery in the
philosophical discourse?

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama ir kritiskai Zvelgiama | marksizmo suformuluota ideologijos kritika, kuri pati
tarsi iSvengia kritikos prisidengdama realybeés ir tikroves nuvertejimu. Sitaip ji legitimuoja patios marksis-
tines ideologijos kritikos ,nelieciamuma” ir nepajudinama demaskavimo technikos virSenybe pries visas
kitas demaskavimo technikas. AtidZiau paZzvelgus tiek | marksistines kritikos atsiradima, tiek | nudienos Sios
mokyklos kritine mintj, galima pagristai kelti klausima, ar pati marksistine ideologijos kritikos kritika neta-
po ideologija par excellence. Ar tai, kas laikoma ,nekritikuotinu objektu”, netrukdo paciai kritikai pletotis

toliau ir ieskoti naujyu atradimo keliu filosofiniame diskurse?

IVADAS

Ne vienas siy dieny ideologijos kriti-  danciy ,identifikuoti” priemoniy arba
kas sitilo gausy spektra ideologija pade-  sitilo apskritai atsisakyti pretenzijy iSei-
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ti ,uz ideologijos” riby. Ideologija vis
dazniau imama laikyti tuo, kas neiSven-
giama, kas padeda mums pamatyti pa-
saulj, kas eina pirma subjekto arba be ko
mes apskritai negalétume gyventi'. Vis
délto nors ideologija jzvelgiama ir kriti-
kuojama vis platesniuose kontekstuose,
daZniausiai klausimas, ar pati ideologijos
kritika néra ideologija par excellence, ne-
biina keliamas. Ar ¢ia nesama paradok-
salios inversijos, kai kritikuojamas objek-
tas randasi iS savo paties kritikos? Ir
koks tuomet biity ideologijos statusas
akademiniame diskurse, jeigu pacia
ideologijos kritikg imtume suvokti kaip
priemong jvairioms ideologijoms aku-
muliuoti? Kas nutikty ideologijos kriti-
kai, jei ji pati tapty kritikos objektu? Juo
labiau kad patys didziausi ir arSiausi
ideologijos kritikai visuomet buvo mark-
sistai, neomarksistai ir tie, kurie prijaucia
kairiyjy ideologijai. Taciau jie retai su-
laukia kritikos (arba jos visai nesulaukia)
dél savo naudojamy kritikos priemoniy
ir ypac — ideologijos kritikos. Tad verta
atkreipti démesj, kaip jie konstruoja pa-
Cig ideologijos sgvoka ir kas slypi uz Sio
totalitarinémis spalvotis dazniausiai nu-
spalvinamo Zodzio, kuris dabartiniame
kontekste turi mazai bendro su totalita-
rizmo atspalviais. Maza to — retas desi-
niyjy kritikas atkreipia démesj, kad ideo-
logija nuo pat Sio ZodzZio kritikos pra-
dzios darési vis miglotesné ir galiausiai
net patiems ideologijos kritikams buvo
sunku tiksliai jvardyti, kas tai yra. Kaip
viena i$ pavyzdziy galima pateikti ni-
dienos filosofijos ZvaigZde laikoma S. Zi-
zeka, kuris teigia: , Ideologija” gali reiks-
ti bet ka — nuo kontenpliatyvaus pozii-
rio, kurio laikantis nesuvokiama priklau-
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somybé nuo socialinés realybés, iki isi-
tikinimy, skatinanciy veikti, nuo nepa-
kei¢iamos terpés, kurioje individai rea-
lizuoja savo priklausyma socialinei
struktiirai, iki klaidingy idéjy, jteisinan-
¢iy dominuojancia politine galig.”*> Aud-
roné Zukauskaité, kalbédama apie S. Zi-
zeko ideologijos kritika, teigia: ,Nors
aiski skiriamoji riba tarp realybés ir ideo-
logijos néra jmanoma, nors visa, ka su-
vokiame kaip realybe, jau yra infekuota
$meklisko papildymo, vis délto turime
stengtis iSlaikyti kritine distancija, kuri
ir sudaro salygas ideologijos kritikai. Pa-
radoksaliu btidu ideologijos kritikos vie-
ta turi nuolat likti tucia, jos negali uzim-
ti jokia pozityviai apibrézta realybé.”?
Bet ideologijos kritika niekuomet ne-
atsigrezia j save pacia ir nekelia klausi-
mo: kur yra riba tarp ideologijos kritikos
ir bitent kritinés ideologijos kritikos? Ar
jis apskritai egzistuoja? Net postmoder-
nus ideologijos kritikos variantas — tuscia
vieta — nurodo tik tai, kad ribos néra. Vi-
sa yra ideologizuota: ,Jei tam tikra pro-
cediira paskelbiama ,ideologine par ex-
cellence”, galite biiti tikri, kad jo inversi-
ja yra ne maziau ideologiné.”* Kyla klau-
simas: ar tokiu atveju apskritai jmanoma
ideologijos kritika, ar kazkas i$ esmés
praleidziama nenorint pripazinti, kad
egzistuoja neideologizuotas diskursas?
Kritiné ideologija tarsi neigia save pacia,
sakydama, kad kritikuoja ideologija, nors
viskas yra ideologizuota. Sis postmoder-
nus ideologijos kritikos variantas pami-
nimas tam, kad retrospektyviai zvelgiant
bty galima geriau matyti, kaip jis pakar-
toja tai, kas jau buvo pasakyta XIX a., tik
tuomet dar nepripazjstant, kad anapus
ideologijos jau nieko daugiau néra.
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TRUMPA IDEOLOGIJOS PROBLEMISKUMO ISTORIJA

Ideologijos savoka, zvelgiant i$ istori-
nés perspektyvos, tapo problemiska ir
neaiski, kai pirminé jos reik§mé, kuria
dar XVIII a. suformavo A. D. de Tracy, —
,mokslas apie idéjas”’, - pamazu virto
mistiniu tiesa slepianciu Sydu, tikrove
iSkreipianc¢iu mirazu, kitaip sakant, ideo-
logijos problemiskumag sukiiré buitent
pradiné jos kritika XIX a. Nors daznas
ideologijos teoretikas linkes j ideologijos
kritika Zvelgti su pagarba ir net neuzsi-
mena apie ideologijos kritikos kritikg arba
laiko tai pernelyg ambicingu i$stkiu, ma-
no tikslas yra parodyti, kad pats kritinés
ideologijos kritikos nebuvimas rodo, jog
§i, atrodyty, ambicinga problema apeina-
ma ne dél jos sudétingumo, o paprasciau-
siai todél, kad tuomet nebelieka jrankiy,
kuriuos biity galima naudoti kaip ,, teori-
ne” medziaga. Toks kritikas, kuris imasi
kritikuoti pacias kritikos priemones, ne-
iSvengiamai yra priverstas kurti naujus
btidus, naujus jrankius, leidziancius kri-
tikuoti tai, kas akademiniame diskurse
laikoma , nekritikuotinu” objektu. Arba
tik i$ dalies kritikuotinu, bet tik remiantis
pacia kritine ideologija.

Taciau jeigu atmesime galimybe kri-
tikuoti pacia kritine ideologija, ar tai
nereiks$, kad mes jau jklampinti j tam
tikrg ideologija, i8 kurios niekaip nega-
lime istrukti? Ir kad butent kritinés ide-
ologijos nekritikavimas yra pati didZiau-
sia problema? Mano klausimas papras-
tas: ar norint suprasti XIX—XXI a. mark-
sistine ideologijos kritika, nereikéty
pirmiausia iSsivaduoti i§ baimés kriti-
kuoti ideologijos kritika ir pabandyti to
paties falsifikabilumo pagrindu, nepre-
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tenduojant j jokia nepaneigiama tiesa,
ieskoti jtriikio, leidziancio pazvelgti, kas
slypi po tuo ,nekritikuotinu” fenome-
nu — kritine ideologija?

Bandant atsakyti i i klausima, neis-
vengiamai reikia pradéti nuo kritinés
ideologijos atsiradimo analizés ir eiti dar
nepramintu kritiniu taku iki pat iy die-
ny ideologijos kritikos ir jau minéto gar-
siausio §ios srities atstovo S. ZiZeko,
kuris mums tesitilo ideologijos kritikai
palikti ,tusciq vieta” ir kuris ne tik teigia,
kad i$ principo ideologija gali biiti bet
kas ir bet kur, kad ten, kur mes manome
esg nuo jos apsaugoti, esame labiausiai
pazeidziami ir greiciausiai jau , infekuo-
ti” ideologijos, bet jis Zengia dar toliau
ir, sekdamas J. Lacanu, sako, kad visa
ideologija téra ,ideologiné fantazija”®.

Pradedant analizuoti, kaip radosi
ideologijos kritika, neiSvengiamai pir-
miausia tenka pazvelgti | K. Marxo ir
F. Engelso darbus. Savo ideologijos kri-
tika jie labiausiai iSplétoja knygoje Vo-
kiec¢iy ideologija, taciau Sios knygos ir
joje isdéstyty idéju uzuomazgos aiskiai
regimos Siek tiek ankstesniame veikale
Sventoji Seima arba kritinés kritikos kritika.
Siuos kirinius svarbu aptarti kartu,
idant suprastume, kodél émesi kritikuo-
ti pacia kritine kritika, Marxas ir Engel-
sas prieina prie ideologijos kritikos ple-
totés ir kritinés kritikos kritika jy dar-
buose , virsta” ideologijos kritika.

Pradédami savaja kritinés kritikos kri-
tikg, Marxas ir Engelsas aiskiai turi vizi-
ja sugriauti ,spiritualizmg, arba spekulia-
tyving idealizmg"” ir parodyti, kad B. Baue-
ris ir kiti G. Hegelio sekéjai ne tik sukii-



ré netinkama kritika, bet dar blogiau:
pati ju kritika yra uzsiémusi tik pacia sa-
vimi®. Tiek Hegelis, tiek jo sekéjai tikéjo,
kad tiesa turi buti jsisgmoninta, kad ji
egzistuoja tarsi neatkastas lobis ir, pasi-
telkus argumentus, tereikia surasti ja
zemeélapyje. Spekuliatyvusis idealizmas
rémési prielaida, jog masé negali biiti
pakankamai samoninga, kad ta tiesq jsi-
samoninty, tai turj padaryti ,iSrinktieji”
protai, kritikai, kurie suvokia, jog ligsio-
linés istorijos klaidos jvykdavo tik dél
to, kad masé turéjo per daug galios
spresti zmonijos likima.

Tikrasis pazinimas Hegeliui ir jo se-
kéjams vyko ne materialiame, o idéjy
pasaulyje. ,Pagal Hegelio sistema idéjos,
mintys, savokos kiiré, 1éme, valdé tikra-
ji zmoniy gyvenima, jy materialyjj pa-
saulj, jy realius santykius. MaiStaujantys
jo mokiniai tai perima i$ jo.”’

Marxas ir Engelsas perzengeé kritinés
kritikos kritikq ir jZvelgé ne tik kritikos
uzsiémima savimi pacia, bet ir klaidingg
pasaulio, o pirmiausia, Zinoma, istorijos
supratimg, t. y. ideologija: , beveik visa
ideologija téra arba iskreiptas Sios (Zmo-
niy, — aut. past.) istorijos supratimas arba
visiskas abstrahavimasis nuo jos. Pati
ideologija téra viena i$ Sios istorijos
pusiy.“!® Spekuliatyvusis idealizmas,
gimdantis ideologija, $iy mastytoju nuo-
mone, atitolina Zmogy nuo realaus pa-
saulio ir jj apverdia.

Zmonés yra savo vaizdiniy, idéjy ir t. t. ga-

mintojai, taCiau tai tikri, veikiantys Zmoneés,

kuriuos sqlygoja tam tikras jy jégy issivysty-
mas ir ji atitinkantis bendravimas, taip pat ir
tolimiausios jo formos. Sqmoné [das Bewuft-
sein] niekuomet negali biiti kas nors kita, kaip
isisqmoninta biitis [das bewufte Sein], o Zmo-
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niy biitis yra tikrasis jy gyvenimo procesas.
Jei visoje ideologijoje Zmonés ir jy santykiai
yra apversti aukstyn kojomis tartum kamero-
je obskuroje, tai Sis reiSkinys taip pat kyla is
istorinio jy gyvenimo proceso, — panasiai kaip
daikty apvertimas akies tinklainéje — i$ tiesio-
ginio fizinio jy gyvenimo proceso."

Stai &ia aiskiai regime, kaip tarsi ne-
pastebimai Marxas ir Engelsas ,,apvercia
Hegelj“"? ir vietoje hégeliskos minties,
kad ,idéjos sukuria tikrove ir zmogy”,
ideda mintj, kad , veikiantys Zmonés su-
kuria tikrove ir idéjas.” Klausimas reto-
rinis: ar Zzmogus kuria idéjas, ar idéjos
kuria zmogy? Galime jj praplésti ir
klausti: ar ideologija sukuria subjekta, ar
subjektas sukuria ideologija? Marksizmo
teoretikas L. Althusseris aiskiai atsakyty,
kad ideologija eina pirma subjekto, kad
per interpeliacija ivyksta subjektyvacija,
t. y. subjektas socialiniame gyvenime at-
siranda tik pakviestas ideologijos ir jo
atsiradimas yra ideologijos pasekmé®.

Bet grizkime prie Marxo ir Engelso:
jilems ideologija buvo tai, kas paslepia
tiesa, tarsi sapnas, kuriame miega pasau-
lis, nematantis tikrosios istorijos ir tikro-
jo Zmoniy gyvenimo. Jy brandinta ideo-
logijos samprata rémeési prielaida, kad
burzua (pranc. bourgeoise) toks istorijos
vystymasis, kuris paslepia tikrajj gyve-
nima, yra naudingas ir leidzia iSnaudoti
proletariata.

Jau Sioje vietoje norisi gausiai kriti-
kuoti ideologijos kritikus, kurie apverte
Hegelj manési iSsivadave i§ bet kokios
ideologijos ir jsivaizdavo sakantys ,tie-
sq”. Pirmiausia sunku nepastebéti, kad
Marxas ir Engelsas néra jokie Hegelio
antipodai ir jy idealai i$ esmés nesiskiria:
tai — ,,absoliucios laisvés” ir ,,absoliucios
tiesos” ieskotojai'.
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Tik prieSingai nei Hegelis, Marxas ir
Engelsas absoliucia laisve ir absoliucia
tiesa regéjo proletariatui tampant tuo, kas
iki $iol buvo burzuazija. Neva pono ir tar-
no dialektika iSardoma panaikinus klasine
nelygybe. Cia net galima klausti: kas buvo
didesni idealistai — Hegelis ir jo sekéjai ar
marksistai? Nors marksistai niekada labai
aiskiai nedetalizavo visy ideologijos as-
pektu'®, bet akivaizdu, kad trosko ideolo-
gijoje sujungti Hegelio spekuliatyvuyjj
idealizmg ir burzuazijos vieSpatavima:

,VvieSpataujant burzuazijai, individai vaiz-
duojasi esg laisvesni, negu anksciau, nes
ju gyvenimo sglygos yra jiems atsitiktinés,
o i8 tikruyjy jie, aiSku, yra maziau laisvi,
nes labiau pajungti daikty valdziai”’®, ki-
taip sakant, individai net nesuvokia, kaip
jie yra valdomi ir pajungiami juos valdan-
¢ioms jégoms. Visa tai galima apibendrin-
ti labai svarbia marksisty mintimi: ,Taigi
visy istoriniy kolizijy pagrindas, miisy
supratimu, yra priestaravimas tarp gamy-
biniy jégy ir bendravimo formos.”"”

HEGELIO SVAJONES

BurZuazija tarsi jgyvendino Hegelio
svajong, kad idéjos valdyty pasaulj, ta-
¢iau nei ponas, nei tarnas dél to netampa
laisvais, todél marksistiné hégelizmo kri-
tika reikalinga atidesnio Zvilgsnio | tai,
kaip marksistai (su)konstruoja ideologi-
jos sampratg i$ klasinés nelygybés, kuri
,pati savaime” néra tai, kas slepia ,tik-
ra” pasaulj, bet pati jau yra jklimpusi
dialektiniame prieStaravime: viena ver-
tus ponas (burzuazijos atstovas) yra tas,
kuris valdo proletarg (,,verga), bet kita
vertus, jis yra toks tik deél to, kad , ver-
gas” jam leidzia tokiam buti. Hegelis
pono/vergo dialektikgq nusakeé Sitaip:

Ponas yra sau estinti sqgmoné, bet jau ne vien
tik sqmoneés squoka, o sau estinti sgqmoné, kuri
yra susijusi su savimi per kitq sqgmone — sqmo-
ne, kurios esmé apima tai, kad ji sintezuota su
savarankiska biitimi arba su daiktiskumu apsk-
ritai. Ponas santykiauja su abiem tais momen-
tais — su daiktu kaip tokiu, geidulio objektu,
ir su ta sqmone, kuriai daiktiskumas yra es-
mingas; ir kadangi a) kaip savimonés squoka
ponas yra betarpiskas biities-sau santykis, bet
b) dabar jis kartu egzistuoja kaip tarpininka-
vimas arba biitis-sau, kur esti sau tik per
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Jkitq”, tai jis santykiauja a) betarpiskai su
abiem ir b) tarpiskai su kiekvienu per kitq.'®

Sis dialektinis priestaravimas, kad
ponas ir vergas néra tik i$ ,tiesa pasle-
pianciy idéjy” sulipdytas santykis, kaip
noréjo marksistai, bet kad pats pono/
vergo dialektinis santykis yra kur kas
platesnis, kad jame gali , tilpti” netarpis-
kas ir tarpiskas rySys tarp pono ir vergo
rodo, jog marksistiné hégelizmo kritika
nebuvo nuosekli. Taigi marksistai, nors
taip pat dialektiskai kritikuodami hége-
lizma, , uzlipa ant savo paties gréeblio”,
nes mano, kad iSardyti pono/vergo dia-
lektika ir tuo paciu ,sunaikinti” ideolo-
gija galima labai paprastai: Komunisty
partijos manifeste nuolatos kartojama i$
principo ta pati mintis: ,Komunizmo
skiriamasis bruozas yra ne nuosavybés
apskritai panaikinimas, bet burzuazinés
nuosavybés panaikinimas [...], jei kapi-
talas bus paverstas kolektyvine, visiems
visuomenés nariams priklausancia nuo-
savybe, tai tat nebus asmeninés nuosa-
vybés pavertimas visuomenine. Pasikeis
tik visuomeninis nuosavybés pobudis. Ji



neteks klasinio pobudzio.”" Kitaip sa-
kant, 8is pono/vergo dialektikos iSardy-
mas remiasi mintimi, kad tuomet, kai
neliks pono, neliks ir vergo, bet ar tai
jmanoma? Ar jmanoma panaikinti §j — i$
pazitiros menkavertj — suskirstyma, le-
miantj patj visuomenés funkcionavima?
Juk pono/vergo santykis, véliau virtes
meistro/lyderio santykiu®, sudaro saly-
gas tam, ka lauztiniuose skliaustuose
galétume vadinti ,,socialiniu kontraktu”,
kuris jokiu biidu neatitolina ir neiskrei-
pia gamybiniy jégy ir bendravimo, bet
priesingai — sudaro tam salygas. Tad ga-
lime teigti, kad pono/vergo dialektika
yra ne tai, kas sukuria salygas ideologi-
jai, bet tai, kas mums leidzia kalbéti apie
gamybiniy jégy ir bendravimo santykj.

Marxas ir Engelsas j tai nekreipia de-
mesio ir teigia: ,,Koks yra individy gyve-
nimo reiskimosi btidas, tokie yra ir jie
patys. Vadinasi, tai, kas jie yra, sutampa
su juy gamyba — tiek su tuo, ka jie gamina,
tiek ir su tuo, kaip jie gamina. Taip sa-
kant, tai, kas yra individai, priklauso nuo
materialiy ju gamybos salyguy.“* Bet po-
nas, kalbant i$ Hegelio dialektikos pers-
pektyvos, bttent ir yra tai, kas nepriklau-
so nuo materialiy gamybos salyguy, kas
gali ir tarptiskai, ir netarpiskai santykiau-
ti su daiktu, taigi marksizmo kritika Siuo
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atveju yra tarsi neisbaigtas projektas, ku-
riame praleidziama labai svarbi detaleé:
kaip gamybines jégas ir bendravimo for-
ma ,apsaugoti” nuo pono tarpininkavi-
mo, t. y. nuo ideologizuoto mediumo,
kuris iSkreipia, anot marksisty, tikruo-
sius galios santykius? Isibégéje kritikuo-
ti burzuazija kaip gamybines jégas val-
dancia klase, Marxas ir Engelsas pasitilo
i$ tiesy originalia idéja:
Bendravimo santykis, kurj uzmegzdavo ko-
kios nors vienos klasés individai ir kuri sg-
lygodavo bendri jy interesai pries kokig nors
kitq klase, visada buvo tokia bendrija, kuriai
sie individai priklausé tik kaip vidutiniai in-
dividai, tik tiek, kiek jie gyveno savo klasés
egzistavimo sqlygomis; jie palaiké santykj ne
kaip individai, o kaip klasés nariai. Visai prie-
Singai yra, esant revoliuciniy proletary ben-
drijai, nes jie ima kontroliuoti tiek savo, tiek
ir visy visuomenés nariy egzistavimo sqly-
gas: sioje bendrijoje individai dalyvauja kaip
individai. Ji yra toks individy susivienijimas
(aisku, remiantis dabar jau iSvystytomis ga-
mybinémis jégomis), kuris paveda jy kontro-
lei laisvo individy vystymosi ir judéjimo
sqlygas. Lig tol Sios sqlygos buvo paliktos
atsitiktinumui ir pavieniy individy atZvilgiu
reiskési kaip kazkas savarankiska, — biitent
dél jy kaip individy susiskaidymo ir dél jiems
biitino susivienijimo, kurj sqlygojo darbo pa-
sidalijimas ir kuris, jiems susiskaidZius, tapo
svetimu jiems rySiu.*

PO PONO IR TARNO?

Beklasis bendravimas yra sitilomas
kaip priesnuodis ,susvetiméjusiam ry-
$iui”, neva, jis turéty atkurti neideolo-
gizuota pusiausvyra ir ,sunaikinus”
pona, pati pono/vergo dialektika isSnyk-
ty. Tuomet proletariatas galéty sakyti,
kad tiesiogiai pazjsta materialy pasaulj

ir gamybiniy jégy bei bendravimo for-
mos santykis nesukuria jokios kolizijos.
Bet 8is aiskinimas taip pat néra iSbaigtas,
ka paZymi ne vienas marksizmo teore-
tikas (ir nebttinai kritikas): pirmiausia
Marxas ir Engelsas iSsilaisvinima i$ po-
no/vergo dialektikos ,sieja su gebéjimu
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ir teise paciam disponuoti gamybinémis
jégomis ir paciam apibrézti gamybinius
santykius“?, taciau to niekaip nesieja nei
su meistryste, ka nurodo G. Mezeikis,
nei su didesniu samoningumu, apie ku-
rj nuolat masté A. Gramsci. Marksistai
nesiima spresti panasiy problemy, ju
svarbiausias tikslas — burzuazijos nuo-
savybés panaikinimas.

Neva tik taip gali biti jveikta ideolo-
gija. Sios pradinés ideologijos kritiky is-
vados i§ esmés remiasi mintimi, kad at-
kiirus ry$j tarp darbininko ir darbo, visos
ideologinés problemos issisprendZia.

Taciau po marksistinés lenininés revoliucijos,
po socialdemokratinés socialiniy konflikty
analizés, t. y. po pono ir tarno dialektikos,
tariamai nelieka buvusios jtampos. Manoma,
kad santykiy subjektai pagaliau suvoké vienas
kito priklausomybes, pripaZino jas, taip pat
kitybés pretenzijq j teisétumq ir jveiké realius
socialinius santykius. Si biisena po pono ir
tarno ir yra labai apgaulinga, atverianti kelius
biurokratiniam, anoniminiam valdymui, tar-
nystei ideologija.*

Kaip matote, ideologija niekur neis-
nyksta, kinta tik jos formos. Kai marksis-
tai mané sugriove bet kokia ideologija,
savo kritikavimu sukiiré naujas ideologi-
jas, kurias ir aptarinéja G. MaZeikis. Labai
paprastai tariant, marksistai nejsisavino
vieno i$ esminiy pasaulj slepianciy Sese-
liy ir sapny désningumo, — tai minties,
kad pasaulis negali visuomet biiti patiria-
mas be tarpininky, kad jis — net jei tu ga-
mini tai, kg vartoji, — vis tiek negali bati
tiesiogiai patiriamas. Jy pasirinkta taktika
sékmingai nuvainikavo idéjos virSenybe,
jie pirmieji jzvelgé tai, kad tarp gamybos
jégu ir bendravimo formuy esti jei ne pra-
raja, tai bent jau ideologija, marksistai
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pirmieji demaskavimo konkurencijos ska-
tinama susvetiméjima, bet to negana, no-
rint visiSkai aiskiai jvardyti ir sunaikinti
ideologija ja demaskuojant.

Ir batent — patiems su savo sukurto-
mis ideologijomis susistvarkyti marksis-
tams nepavyko. AtidZiau Zvilgteréjus j
marksisty ideologijos kritika, matyti siti-
lés, kurios suyra vos imi atidZiau { jas
,zvelgti”, kai prasideda atidus zvilgsnis
i marksisty ideologijos kritika, akivaiz-
dZziai matyti, kad ji nepasirengusi atlaiky-
ti kritikos. Marksizmo kritikai pirmiausia
nurodo, kad Marxas nelabai jsivaizdavo,
kaip veikty ,,neideologizuota” ekonomi-
ka, kurioje nelikty vadinamosios burzua-
zijos® (Schumpeter 1998). Tiek Sventoji
Seima arba kritinés kritikos kritika, tiek Vo-
kieciy ideologijos kritika i$ pradziy siekeé tik
nuvainikuoti hégelizma ir jo sekéjus, ku-
rie ,,iSkreipé istorijos supratimgq arba ati-
tolino nuo jo”, bet tikrasis pasaulio pazi-
nimas pasirodé ne maziau ideologinis:
buvo paskelbtos , tikro” gyvenimo tiesos
ir vertybés, buvo paaiskinta, kaip turi ple-
totis istorija, ir visa tai tebuvo paremta
keliais ne visai jtikinamais argumentais:
pradedant pasaulio apvertimu ir baigiant
sustingusiomis savokomis.

Marxas ir Engelsas jsivaizdavo, kad
visi gali tapti proletariatu, kuriam dau-
gelio buvusiy ideologiniy dalyky nerei-
kia, bet tai jau — utopija. Kita vertus, ju
pastaba, kad darbas, kai darbininkas yra
tik sraigtelis, nuzmogina individa, pa-
vercia ji paprasciausiu , mechanizmu”,
buvo postimis svarstyti, kaip pagerinti
darbininko salygas. Ir tai tesiasi iki Siy
laiky. Tik formomis, kuriy Marxas ir En-
gelsas né negaléjo jsivaizduoti: , darbo
vakaréliai”, ,bendradarbiy iSvykos” ir



panasios darbininky ,suartéjimo”, ju
svetiméjimo naikinimo technikomis sie-
kiama, kad darbininkas nesijausty toks
pazemintas dirbdamas beprasmj darba.

Bet grizkime prie marksistinés ideo-
logijos kritikos. Taigi, marksistai parodeé,
koks yra tikrasis pasaulis, tik neiSspren-
dé visy su tuo susijusiy problemy, todél
ju ideologijos kritika, kai jie spekuliaty-
vyji idealizma laiké apgaule, yra ne tik
neiSbaigta, bet klaustina: kuo skiriasi
marksisty ,tiesa” ir jy kritikuojamuyjuy
tesa”? IS esmés tas skirtumas néra di-
delis, jei ir vienu, ir kitu atveju matai,
kaip ta pati forma, pripildoma skirtingo
turinio, o apie pacia forma neuzsimena-
ma, tarsi ji biity nesvarbi.

Tik véliau neomarksizmo teoretikai
jau émé kalbéti apie tai, kad ideologija
yra kur kas sudétingesnis reiskinys, nei
mané Marxas ir Engelsas, ir kad jos vaid-
muo zmoniy santykiuose kyla ne i$ pa-
saulio apvertimo, bet yra btidas egzis-
tuoti pasaulyje. L. Althusseris bandeé
parodyti, kad mes visi neiSvengiamai
esame ideologizuoti, jo mintis, kad ,,ideo-
logija realizuojama per institucijas, ju
ritualus ir praktikas, per IVA"%*, gerokai
praplété ideologijos samprata. Althusse-
ris turbiit pirmasis atkreipé démesj, kad
ideologija néra tik burzuazijos sukurtas
»pasaulio apvertimas” arba, tiksliau,
valstybeés produkuojamas sapnas, apgau-
167, bet ji veikia kaip subjekto kirimo,
jo socialinio strukttiravimo mechaniz-
mas. Sekdamas S. Freudu ir J. Lacanuy,
Althusseris puikiai suprato, kad ideolo-
gija, kaip Kito Diskursas, salygoja isi-
vaizduojama subjekto tapatybe. Cia itin
svarbu atkreipti démesj j ty kritiky nuo-
mong, kurie teigia, kad tokia interpelia-
cijos samprata néra pagrista:

JAUNUJU OPUSAI

Nepaisant iSorinio sklandumo, Althusserio
suformuluotoje sampratoje galime jZvelgti
akivaizdziy prieStaravimy. Althusseris laisvai
interpretuoja pagrindinius Lacano psichoana-
lizés teiginius: infantilig, ,veidrodZio pakopos’
arba jsivaizdavimo patirt jis pavercia pagrin-
dine socialinés konstitucijos dalimi. Althu-
sseris sumaiso du skirtingus Lacano teorijos
matmenis: jsivaizduojamq matmeny, kuris per
atspindétq vaizdinj rekonstruoja ego tapatybe,
ir simbolinj matmenyj, kuriame subjektas api-
bréZiamas intersubjektyviai per kalbq ir pasq-
mone. Kitaip tariant, Althusseris subjekto
socialing konstitucijq bando pagristi jsivaiz-
duojamos tapatybés mechanizmu. Dél Sio
skirtingy matmeny sumaisymo lieka neaisku,
kaip interpeliacijos biidu sukurta nauja tapa-
tybé gali biiti fiksuojama, jei ji néra legiti-
muojama Kito jstatymo ir tvarkos. Taip pat
lieka neaisku, kodél individas atsiliepia | in-
terpeliacijq, kuri kreipiasi j ji kaip j subjektq,
jei jis dar néra subjektas?”

Galimi jvairiis atsakymai j A. Zukaus-
kaités pateiktq klausima ir keliamas dve-
jones dél Alhusserio interpeliacijos teori-
jos nejtraukimo j Simbolinj (pranc. sym-
bolique) Lacano psichoanalizés psichikos
registra. Tikriausiai turédama omenyje
naujos tapatybés nejtraukima j didziojo
Kito jstatyma ir tvarka — nes biitent Sim-
bolinis, prieSingai nei [sivaizduojamas
(pranc. imaginaire) registras yra didziojo
Kito ,stichija”, — Zukauskaité pagristai
klausia, kaip subjektas tampa subjektu
nejtraukiamas j Simbolinj registra? Gali-
mi keli atsakymai: Lacanas, kurdamas
Simbolinj registra, ji laiké pasamone, di-
dziojo Kito diskursu. Bty keista klausti,
kaip pasamoné gali pakviesti subjekta,
bet tuo paciu galima klausti: kaip jma-
nomas jsivaizduojamas subjekto sukiiri-
mas be Simbolinio registro? Problemos
sprendimo rakty i tiesy galima rasti
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daug, juolab kad pats Lacanas Simboli-
niam registrui suteikeé i$ tiesy daug reiks-
miy, o tiksliau sakant, i jo sritj paklitiva
daug savokuy, kuriy koegzistencija sunku
isivaizduoti, — tai ir Kitas, ir pasamoné,
ir [statymas, reguliuojantis Oedipo kom-
plekso troskima, kartu tai ir kultiiriné
sritis, taip pat mirties instinktas, ir malo-
numo principas bei triikumo nebuvimas,
,mirties instinkto kauké”?8.

Tai svarbu paminéti norint suprasti,
kaip marksistiné ideologijos samprata,
kurig gerokai pakeité Althusseris, galiau-
siai sunkiai dera prie Lacano teorijos.
Jeigu prisiminsime Vokieciy ideologijq ir
mintj, kad , Ideologijos kiiréjai — teisinin-
kai, politikai, moralistai ir religininkai,
ir kt. nesugeba matyti tikrovés, nes ide-
jas, tokias kaip teisés kodeksas, laiko
,Visuotiniu varikliu“?, bus paprasc¢iau
suprasti Althusserj: ideologija jis jZvelgé
ten, kur, anot marksisty, stingdomos sa-
vokos, — biitent jsivaizduojamame lyg-
menyje, kuris net ir Lacano teorijoje ne-
reiské nekalbinio arba ikikalbinio lyg-
mens: ,Isivaizduojamas taip pat apima
lingvisting dimensijg. Kadangi signifi-
kantas yra Simbolinio registro pagrindas,
signifikatas ir signifikacija yra Isivaiz-
duojamo registro dalys.”*

Tai panaikina tuos prie§taravimus,
kuriuos kélé Zukauskaite, kita vertus, su-
bjekto , jtraukimas” j Simbolinj registra
vis tiek tebéra problemiskas, nes Althu-
sseris laikési nuomoneés, kad ne tik ideo-

logija yra pirmesné uz subjekta, bet ir
vaidmenys, kuriuos atliekame, yra i§
anksto nulemti ideologijos. Tokiu atveju
klausimas dél Simbolinio registro tarsi
istirpsta visai tokioje pacioje, kaip jsivaiz-
davo marksistai, ideologijoje, tik , tikro-
vés” nelieka: ,Paprastai tariant, realybé
niekada néra tiesiog ,ji pati’, ji pasirodo tik
per neisbaigta ir nenusisekusia simboliza-
cija, ir vaiduokliski reginiai pasirodo bi-
tent toje ertméje, kuri visuomet skyré rea-
lybe nuo tikrovés ir su kurios padedama
realybé jgyja (simbolinés) fikcijos pobtdi:
$mekla suteikia kiing tam, kas pabéga nuo
(simboliskai strukttiruotos) realybés.”!

Turime tikriausiag marksistine inversi-
ja, kai biname tikinami, kad tai, kas Mar-
xui ir Engelsui tebuvo , apverstas pasau-
lis”, mums yra tarp ,realybés ir tikrovés”
pasirodanti simboliné fikcija. Stai &i kri-
tinés ideologijos kritikos impotencija ir
persa mintj, kad uzuot bandzius kuo ais-
kiau atskirti marksistinj (iki Althusserio)
tikrovés apvertima jsivaizdavimo lygme-
nyje, ,uzterstas” jsivaizdavimas perke-
liamas j simbolizacijos srit] ir teigiama,
jog jokio iSéjimo néra. Taip bet kokia —
net jzvalgiausia kritika — nustoja galioju-
si, nes nebéra ko demaskuoti, kai nelieka
realybés ir tikroveés. Tai, kas lieka, geriau-
siu atveju galéty buti pavadinta J. Derri-
da terminu smékla. Bet ¢ia ir yra didZioji
kritinés ideologijos kritikos uzduotis —
kelti klausima: ar tikrai tai mums jmano-
mo pazinimo ribos?

VIETOJE ISVADU

Kaip matome, nekritikuojama ideo-
logijos kritika gali kuo puikiausiai pa-
skelbti nuosprendzius dél to, kokia yra
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ir kokia néra realybé ir tikrové; ar tikrai
mes, J. Baudrillard‘o terminais kalbant,
esame Tikrovés dykumoje? Ar butent ne



dél to, kad taip patogu nuolatos eska-
luoti apokaliptines nuotaikas, daugelis
filosofy nori matyti arti mirties atsidii-
rusj pasaulj? Mums daug lengviau jsi-
vaizduoti apokalipse nei Edeno sodus,
bet dél to ideologijos migla né trupute-
lio neprasisklaido. Ir kol néra alternaty-
vos negatyviajai ideologijos kritikai, mes
ir toliau pasmerkti zitiréti j pasaulj kaip
i suluosintg ir negalintj apsiginti invali-
da. Ir tarti, kad daugiausia, kg mes ga-
lime padaryti — tai praskaidrinti zvilgs-
nj nuo visy fantomuy, nes jie, dar nuo
Marxo ir Engelso laiky tie patys: tai nuo-
latiniai bandymai ,tai, kas yra” vadinti
ideologija ir tai kritikuoti. Nors daug
svarbiau ir prasmingiau bty nuolatos
perzitiréti ideologijos kritikos priemones
ir bandyti suprasti, kas yra ideologija ir
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