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Phaedo: Philosophizing as ,Second voyage”

SUMMARY

This article continues my analysis and interpretation of Phaedo’s arguments for the soul’s immortality.
However, the article begins with the analysis of a counterargument, i.e. with the analysis of Platonic
criticism of the view that the soul is a harmony. While the criticism stands in disarray with the overall
context of the dialogue, it is assumed that Plato’s tries to discredit an aspect of the traditional concept
of the soul, which is not consistent with his concept of the soul as the subject of ethical thinking. It
shown in the analysis of the ontological argument for the soul’s immortality that Plato takes into account
a new cognitive pattern of the previously modified subject of philosophizing and identifies ontological
entities which are alternative to those that are supposed by the ontology of daily thinking. The new
ontological items — invisible entities — are then used as underlying assumptions of the axiological argu-
ment for the soul’s immortality. It is supposed that the main goal of this argument is to shape the new
way of philosophizing that is presupposed by the modified concept of the soul. Plato criticizes a previ-
ous spontaneous or uncontrolled way of philosophizing and offers an alternative to it — the so called
,second voyage”, which presumes the possibility of managing the direction of thinking by way of a
conscious choice of initial assumptions and by the consequent logical reasoning of their conclusions. It
is demonstrated that the “second voyage” or “vertical” cognitive strategy exploits mathematical thinking
skills and that it should be treated as a way to isolate philosophizing from the contents of daily thinking
and as the way to concentrate on the formal aspect of philosophizing, namely, on theoretical thinking.
Whereas Phaedo ends with Plato’s rephrased myth about Hades, the article concludes with the consid-
eration of the ethical intentions of the dialogue. It is shown that inevitable court procedure and the hi-
erarchical topology of Hades are the guarantees of Justice, which in turn is one of the obligatory as-
sumptions of ethical behavior.

RAKTAZODZIAI: mastymo subjektas, kuinas, siela, harmonija, ,antrasis plaukimas”, pirminés prielaidos, Hadas.
KEY WORDS: subject of thinking, body, the soul, harmony, “second voyage”, first assumptions, Hades.
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SANTRAUKA

Siame straipsnyje tesiama Platono Faidone pateikty sielos nemirtingumo jrodymu analize ir interpretacija.
TaCiau straipsnis pradedamas savotisku antijrodymu, tai yra, sielos kaip dermes platoniskaja kritika. Daro-
ma prielaida, kad i$ bendro dialogo konteksto iSkrentantiais samprotavimais apie tai, kad siela neturety
buti dermé, Platonas siekia sukompromituoti tradicine sielos samprata pamatuota ivaizdi, kuris nedera su
platoniskaja sielos kaip etinio mastymo subjekto apibréZztimi. Analizuojant ontologinij sielos nemirtingumo
irodyma, parodoma, kad Platonas, jvertindamas naujojo mastymo subjekto paZintine specifika, siekia
identifikuoti kasdienio mastymo numanomiems daiktams alternatyvias ontines esybes, t. y. neregimas pacias
tas esybes. Sios ontinés esybés tampa aksiologinio sielos nemirtingumo jrodymo pamatinemis prielaidomis.
Tariama, kad Sio jrodymo pagrindinis siekis yra detalizuoti modifikuotos sielos samprata numanoma filo-
sofavimo buda. Platonas kritikuoja ligtolini ,stichini”, arba nevaldomo filosofavimo, buda ir sitlo jo alter-
natyva — ,antraji plaukima”, kuriame jau méginama kontroliuoti mastymo krypti tiek samoningai pasirenkant
pirmines prielaidas, tiek logiskai iSsamprotaujant i$ ju plaukiancias iSvadas. Straipsnyje parodoma, kad
»antrojo plaukimo”, arba ,vertikaliojo” pazinimo, strategija eksploatuoja matematinio mastymo igudZius ir
kad ji palankiausiu atveju traktuotina vien kaip budas atsiriboti nuo dalykinio kasdienio mastymo ir susi-
telkti formaliajame filosofavimo aspekte — teoriniame mastyme. Kadangi Faidona uZzbaigia Platono perfra-
zuotas mitas apie Hada, tai straipsnio pabaigoje aptariamos $io dialogo etinés intencijos. Parodoma, kad
Hade neiSvengiamas teismas ir Sios srities hierarchiné topologija yra teisingumo jame garantas, kuris savo

ruoztu yra viena i$ butinu etinés elgsenos prasmingumo prielaidu.

aidonas yra vienas i$ ty Platono dia-

logy, kuriame be didesnio vargo
galima identifikuoti jo problemine struk-
tiira. Nors peréjimai tarp santykinai au-
tonomisky dialogo daliy dazniausiai yra
realizuojami stilistiskai, t. y. eksploatuo-
jant dialoge vykstantj pokalbj nominaliai
siejancia nemirtingumo tema, taciau jdé-
mesnis zvilgsnis atskleidZia esant ir kon-
ceptualinio pobtidZio rysius. Platonas,
kiekviename sielos nemirtingumo jrody-
me Vvis apibréZ¢iau specifikuodamas pa-
kitusio filosofavimo subjekto profilj,
pagreciui suruosia prielaidas papildo-
moms Sio subjekto, t. y. sielos, apibréz-
tims pelnyti. Ontologiniame sielos ne-

mirtingumo jrodyme topologizavus re-
gimiesiems daiktams alternatyvias nere-
gimas esybes bei nustacius ju savybes,
radosi prielaidos patikslinti ir ta sritimi
pamatuotos sielos savybes. Tradicinis
sielos vaizdinys, kuris Platonui yra ne-
iSvengiamas atspirties taskas méginant
apibrézti naujaji filosofavimo subjekta,
buvo prisodrintas apibrézéiy, kurios, ju
neis$skliaudus, galéjo potencialiai konf-
liktuoti su filosofavimo siekiais modifi-
kuota sielos samprata. Regis, kaip tik
tokio pobuidzio grésmes Platonas jzvel-
gia ne tik antikoje, bet nadieniskai visai
patraukliai atrodanciame pozitryje, kad
siela turéty btiti harmonija.

FILOSOFAVIMO SUBJEKTO APIBREZTIES TIKSLINIMAS:
SIELA — JOKIA DERME!

Tarus, kad tradicinis sielos vaizdinys
numano visumisko kosmo (mastymo)
visumiska subijekta, jis turéty biiti izomor-
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fiskas kosmui. Tokio poziiirio atgarsius
galima jzvelgti Demokrito iStarose, kad
,Zmogus yra mikrokosmas” [&vBowTtog



UKOG kéouog éoti]! ir kad , gerai (do-
rai, — S. ].) sielai visas kosmas tévyneé.”?
Koéopog etimologiskai reiskia (pasaulio)
tvarka arba darng, todél juo pamatuota
siela irgi turéty buti persiémusi ta pacia
prigimtimi, t. y. turéty buti dermé
(aopovia). Faidone vykstancio pokalbio
dalyviai prie tokios minties ateina visai
kitu keliu, t. y. aptardami lyros ir jos der-
més santykj, kuris bent jau Simijui labai
primena kiino ir sielos santykj: ,sude-
rintoje lyroje dermé esanti kazkoks ne-
regimas, bekiinis, nepaprastai grazus ir
dieviskas dalykas, o pati lyra su savo
stygomis — tai kiinai, turintys kiino pa-
vidala, sudétj, Zemiski ir marios prigim-
ties. Ir Stai sulauzius lyra arba perpjovus
ir sutraukius stygas, kas nors imty tokiu
pat buidu, kaip tu dabar, jrodinéti esa
toji dermé butinai turi dar buti, turi is-
likti. <...> siela mes jsivaizduojame maz-
daug Sitaip: jei kiinas jtempiamas ir lai-
komas §ilto, Salto, sauso, drégno ir pa-
nasiy dalyky, musy siela yra iy dalyky
misinys ir dermé, kai visa tai graziai ir
saikingai tarpusavy sumaiSyta. <..> Tad
zitirék, kq mes j tokj teiginj atsakysime,
jei kas manys, esa, iStikus vadinamajai
mirciai, kiino prady miSinys — siela turés
zuti pirmoji?”3

Simijo vaizdZiai nusakyta sielos sam-
prata, ko gero, labiau sietina su graikis-
kuoju zZmogaus idealu - kaAokayaOia,
numatanciu kiino ir sielos harmontija. Sis
karinio Saunumo idealas ne tik nebrézia
grieztos skirties tarp kino ir sielos, bet
veikiau jau pabréZia jy rysj. Taciau toks
idealas buvo ypac populiarus graikams
svarbioje karybos srityje, ir Platonas, ma-
tyt, nuvokdamas, kad filosofavimo var-
dan taikosi nuvainikuoti graikams svarbia
vertybe, elgiasi labai atsargiai. Nuspéda-
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mas savo pasnekovy — tiek dialoginiy,
tiek virtualiy — galima nusivylima bisimu
paneigimu ir baimindamasis, kad Sie ne-
nusivilty ne tik paneigimo jrankiu — lo-
giniu mastymu, bet ir §j mastyma eksploa-
tuojancia filosofija, jis iS5 pradziy atlieka
paruosiamajj darba. Ir nors jis rapinasi
kaip i8saugoti sveika savo kailj, taciau,
uzuot teisingsis, ima gelti sofistus.

,, O ypac igude priestaringuose jrody-
muose — zinai, kad jie galy gale jtiki tape
patys gudriausi bei vieninteliai suvoke,
kad nei joks daiktas neturi nieko sveiko,
nieko tvirto, nei joks jrodymas, bet visos
esybeés tiesiog blaskosi pirmyn atgal tar-
si Euripe ir nei akimirkai nepasilieka
jokioje vietoje.”*

Dél tokiy gudruoliy veiklos atsiranda
,ir tokiy jrodymy, kurie - vis tie patys —
kartais atrodo tikri, o kartais ne.”> O tai
jau palanki aplinkybé patirti didziausia
blogj ir tapti mizologu, t. y. imti neap-
kesti paties jrodinéjimo. ,Taigi Sito pir-
miausia pasisaugokime ir nejsileiskime
i siela jtarimo, neva joks jrodymas netu-
ri nieko sveiko. Kur kas labiau verta
jtarti, kad patys mes dar nesame sveiki,
ir reikia drgsos ir ryzto pasveikti: tau ir
kitiems Sito reikés visam likusiam gyve-
nimui, o man — paciai mirciai.”®

Subtiliai jspéjes savo pasSnekovus apie
tai, kad jie dabartinéje kiinu uZterStos
sielos biisenoje negali btti labai nuovo-
kiis ir dél to kai kurie jy poziriai gali
buti ir klaidingi, jis viena i§ tokiy jiems
labai patraukliy pozitriy paleidzia ve-
jais. Mat, viena vertus, ,,dermé yra su-
détinis daiktas, o siela, budama kazkokia
dermé, susidaro i$ jtempty kiino prady.””
Taciau, antra vertus, aptariant pazinima
kaip atsiminimg buvo gauta iSvada, kad
siela yra ankstesné uz kina. Taigi iSeity,
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,viena vertus, kad siela yra pries atvyk-
dama j Zmogaus pavidala ir kiing, antra
vertus, kad esa ji sudéta i$ daliy, kuriy
dar néra.”® Ir Sokrato pasnekovai pri-
versti rinktis — anamnezés teorija arba
pozitrj, kad siela yra dermé. Platonas,
Zinoma, pasirtipina, kad dialoge pasirin-
kimas biity padarytas teisingai, t. y. pa-
Zinimo kaip atsiminimo sampratos nau-
dai. Nors poziiiris | sielg kaip i derme
nugindytas nepriekaistingai, taciau Pla-
tonas kompromituoja $j pozitrj dar
dviem papildomais samprotavimais. Mat
dermé yra apspresta ja sudaranciy prady
ir ,kai suderinama labiau ir placiau, jei
Sitaip gali biiti, dermé yra didesné ir pla-
tesné, kai maziau ir siauriau, — mazesné
ir siauresné.”® O siela ne tik negali bati
nei daugiau, nei maziau siela, bet veikiau
jau yra tai, kas vadovauja neva ja lemian-
tiems kiino pradams. Pratesiant dermés
ir sielos analogija, gali kilti pagunda sie-
ti sielos suderinimo biikle su jos etine
kokybe, pavyzdziui, piktybe laikyti ne-
derme. Taciau Platono pozitiriu, , kadan-
gi jokia siela néra né kiek daugiau ar
maziau tai, kas ji yra, o butent siela, tai
ji ir suderinta nei daugiau, nei maZiau
uz kita“'’. O kalbant apie sielos etine
kokybe, , veikiau, nuosekliai samprotau-
dami, turétume sakyti, kad jokia siela
negali turéti piktybes, jei ji yra derme:
juk dermé, kuri biitent tai ir yra, dermé,
negali turéti jokios nedarnos.”! Tokia
iSvada akivaizdziai nedera su gyvenimis-
ka patirtimi, todeél dar karta tenka pri-
pazinti, kad nors ir labai patraukli sielos-
dermés prielaida Faidone vykstancio
pokalbio dalyviams, taciau ji yra logiskai
priestaringa ir todél atmestina'.

Sielos kaip dermés paneigimai net
stilistiSkai iSkrenta i§ Faidone dominuo-
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jancios sielos nemirtingumo jrodymuy
sekos. Paskutiniyjy paneigimy Platonas
net nemégina kaip nors dirbtinai susieti
su nemirtingumo tema, ir tai yra dar
vienas Zenklas, kad jam kur kas labiau
riipi visai kitas sielos aspektas. Siaip ar
taip, gana akivaizdu, kad gin¢ydamas
siela esant derme, Platonas gilina prara-
ja tarp sielos ir ktino (kaip pazinimo sub-
jektu). Anksciau nubrézes ta skirtj ju
pazintiniy galiy rakursu, t. y. teiges, kad
kiinas neva pazjsta juslémis, o siela — ne-
va vien mastymu, samprotavimais apie
derme jis, regis, jau mégina jvertinti Siy
anonimisky mastymo subjekty vidinés
konstitucijos arba struktiirinius skirtu-
mus. Jei kiinas yra daugiapradis (pazi-
nimo subjektas), tai vadovaujantis dar
ankstyvojoje filosofijoje isSryskéjusia pa-
zintine nuostata, jog , panasus suvokia-
mas panasiu”’?, kilty isvada, kad cia
kiekvienu pradu savitu btidu yra pelno-
mi saviti zinojimai. Jei ktino pradai ar
bent penkios juslés yra autonomiskos
galios, tai labai tikétina, kad jais pelnomi
Zinojimai turéty buti tarpusavy potencia-
liai nesuderinti, todél kaip visuma jie
galéty buti prieStaringi ir dél to jau ne-
bity joks zinojimas. Argi ne tokios iSva-
dos naudai liudija ir sofisty isdidinto
kasdienio mastymo loginis sujauktumas?
Siuo pozifiriu kiinui priedinama siela,
matyt, turéty biti vienapradé arba vie-
nos prigimties. Tokia iSvada plauke ir i§
anksciau konstatuotos sielos giminystés
neregimajai btdiai. Juk dar Parmenidas
pabrézinéjo Sios (vien mastomos) biities
vienuma ir vienalytiSkuma [o0d¢ ot
v ovd' éota, €mel VOV 0TV OHOD Tt
év]™, savo ruoztu numatantj jos totaly
vidinj (loginj) susietuma: ,bendra (tai,
kas tarpusavy susije, — S. J.) yra tai, nuo



ko a$ pradedu, nes vél a$ dia pargrjsiu
[Evvov 8¢ pot éoty, ommoBev doEwpar
1001 Yoo maAw opat avOg]“*. Ta pa-
Cig iSvada, bet jau i anonimiSko (mas-
tymo) subjekto pozicijy pabrézinéjo He-
rakleitas’®: ,(m)astyti visiems bendra
[Evvov éotL maot 1o Poovetv]Y. Sielos
vienalytiSkumo ir jai giminingos srities
vidinio susietumo prielaidos teiké viltj,
kad toje srityje turéty baiti jmanoma vie-
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nareik$miskai ir dél to nepriestaringai
paZintiSkai orientuotis ir sekmés atveju
pelnyti pacia vienatine tiesg. Kad ir kaip
buity, papildomai izoliaves sielg (kaip
mastymo subjekta) nuo kiino, t. y. apsi-
draudes nuo galimos kiino (kaip masty-
mo subjekto) struktiiriniy prielaidy in-
tervencijos j siela, Platonas kaip tik ir
imasi tyrinéti paciy ty esybiy srities pa-
zinimo buda.

AKSIOLOGINIS SIELOS NEMIRTINGUMO |IRODYMAS

Faidono pokalbio dalyviai prie naujos
temos pereina patys to tarsi ir nepaste-
bédami. Juos vis dar kamuoja nerimas
dél sielos galimos ziities, todél Sokratas
galy gale nutaria imtis Sio reikalo esmes,
t. y. ,bendrai panagrinéti radimosi ir ny-
kimo priezastj.“!® Si tema taip tiesiogiai
siejasi su sielos nemarumo problema, kad
biity galima net papriekaistauti Platonui,
kodeél jis taip ilgai vilkino tokiy svarbiy
dalyky nagrinéjima. Taciau gana greitai
paaiskéja, kad Platonas domisi ne tiek
radimusi ir nykimu, kiek paciy ty esybiy
srities pazinimo budu. Jei $is antikos kla-
sikas buvo tikras, kad Sokrato j etine
problematika perorientuotas mastymas
turéty buti traktuojamas kaip geriau savo
dalyko prigimtj jsisamonines filosofavi-
mas, tai jis anksciau ar véliau turéjo vie-
naip ar kitaip pademonstruoti $io mas-
tymo sasajas su ankstesniuoju filosofavi-
mu. Todél Faidone palaipsniui naujaip
demarkuojant tiek filosofavimo sritj, tiek
jos (mastymo) subjekta ir ieSkant abu
$iuos démenis susiejancio pazinimo bii-
do, atspirties tasku turéjo tapti ankstes-
nés filosofijos pazintiné ,metodologija”.

Faidoniskasis Sokratas savajj susido-
méjima ankstesniuoju filosofavimo biidu

grindZia ne kokiu nors privaciu savo
zingeidumu, bet, regis, sieja su graikis-
kaji filosofavimg iSjudinancia nuostaba.
,Jaunas btidamas a$ uzsidegiau nuos-
tabos aistra tai iSminciai, kurig vadina
prigimties tyrinéjimu [¢yw yd&o <...> véog
@V Bavuaotes we émefvunoa tavTng
¢ oodiag f)v d1) kaAovol Tepl pvoewg
totogiav]. Jis man atrodé nepaprastai
iskilus, jis zinojo kiekvieno daikto prie-
zastj: kodél kiekvienas daiktas atsiranda,
kodél Ztiva ir kodél btiva. Daug blaskiau-
si tyrinédamas tokius dalykus.”"
Paviliotas j $ig iSmintj , tradiciniu” jai
budu, t. y. filosofavima isjudinancios
nuostabos, Sokratas, atrodo, turéty tie-
siog ja persiimti, taciau taip nenutinka.
Mat Sokratas jau Zvelgia i jg i$ etiSkai
specifikuoto mastymo subjekto pozicijy,
kurios jau numato kitokj , priezastinio”
ai$kinimo bada. Siaip ar taip, subtiliai
jitraukes i svarstymo lauka ankstyvojo
filosofavimo iSmintj, Platonas ima kriti-
kuoti jos pazintinj profilj, ir daro tai at-
sispirdamas j ligtoliniuose Faidono svars-
tymuose isryskéjusias neregimy paciy tuy
esybiy srities ir ja pamatuotos mastan-
Cios sielos ypatybes. Ankstyvajame filo-
sofavime dar buvo neatsiejamai persipy-
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ne abu mastymo dalykiniai aspektai,
kurie atsiskirti pradéjo tik Sokrato ir so-
fisty polemikoje, todél ¢ia dar netriko ir
»daiktiskaja” kasdienio mastymo logika
suklijuoty teiginiy. FaidoniSkasis Sokra-
tas pateikia keleta pirmiesiems antikos
filosofams priskirtiny teiginiy, kurie ne
tik visiskai priimtini jo biciuliams, bet ir
niudieniSkajam dialogo skaitytojui gali
atrodyti kaip stebétinai ,filosofiskos”
tiems laikams jzvalgos.

,Ir dar: ar tai, kuo mes mastome, yra
kraujas? Ar oras? Ar ugnis? O gal nieko
panasaus, tai smegenys: jos teikia klau-
sos, regos ir uoslés potyrius, i$ ju atsi-
randa atmintis ir nuomoné, o kai atmin-
tis ir jsitikinimas nusistovi, i$ jy ir ran-
dasi atitinkamas zinojimas? <...> Be kita
ko, ir tai, kodél Zzmogus auga; anksciau
maniau, esg kiekvienam aisku, kad dél
to, jog valgo bei geria: kai nuo valgiy
meésa prisideda prie mésos, kaulai prie
kauly ir prie visy kity prady prisideda
tai, kas jlems gimininga, tada anksciau
maza kiino masé pasidaro didelé ir Sitaip
mazas Zzmogus tampa didelis. <...> Tike-
jau, jog, kai koks nors zmogus atsistojes
Salia kito atrodo kaip didelis Salia mazo,
turiu pagrindo manyti, kad anas bus tie-
siog galva didesnis, lygiai kaip vienas
zirgas uz kitg.”*

Tacdiau Sokratas be jam jprastinés iro-
nijos teigia, kad jam tokios , tiesos” ne-
suvokiamos, ir pademonstruoja, kas
gautuysi, jei jis, imituodamas $iy teiginiy
,logika”, paméginty artikuliuoti paradi-
gminiy neregimy esybiy — matematiniy
dydziy tarpusavio santykius.

,Juk net nebeleidziu sau nuspresti,
kai prie vieneto pridedamas vienetas, — ar
tai tas vienetas, prie kurio pridéjo kita,
tapo dvejetu, ar tas, kurj pridéjo? ... Arir
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kurj pridéjo, ir kuriam pridéjo tapo dve-
jetu dél to, kad vieng pridéjo prie kito?
Stai kas mane stebina: kol abudu jie bu-
vo skyrium vienas nuo kito, vadinasi,
abudu buvo vienetais ir nebuvo dvejetu,
o kai vienas suartéjo su kitu, tai ir tapo
priezastimi, kad tapty dvejety — vienas
greta kito padéty daikty susiéjimas. Ne-
begaliu patiketi, kad suskaidzius kokj
nors vieneta, Sikart dvejeto atsiradimo
priezastis yra tokia — skaidymas. Juk $i
dvejeto atsiradimo priezastis prieSinga
anai! Anasyk priezastis buvo ta, kad vie-
nas priartéjo prie kito, buvo prie jo pri-
deétas, o dabar ta, kad vieng atitrauke ir
atskyré nuo kito. Ir tai, kodél atsiranda
vienetas, pats nebetikiu, kad Zinau, kai tik
imuosi tokio tyrimo biido, nei dél kokio ki-
to daikto — kodél atsiranda, kodél zava
ar btiva. Pats sau apgraibom ieskau kito
kelio, bet $ito nei i$ tolo nebenoriu.”*

Akivaizdu, kad Platonas mégina pa-
demonstruoti ankstyvojo filosofavimo
pazintinés ,metodologijos” nevaisingu-
ma jo naujai specifikuotoje mastymo
srityje, pagreciui pirSdamas mintj, kad
Sios srities pazinimas turi vykti kitokiu
btdu. Tas kitas buidas, aisku, turéjo buti
pamatuotas naujai specifikuoto filosofa-
vimo subjekto, t. y. neva vien mastancio-
sios sielos (logine ir etine) prigimtimi.
Toks faidoniskojo Sokrato paZintinis pri-
oritetas visiskai akivaizdus jo poZitiryje
i Anaksagora.

,Tadiau karta iSgirdau vieng zmogy
skaitant knyga, pasak jo, Anaksagoro,
kurioje buvo teigiama, esa protas (voig)
ir yra tai, kas visa sutvarko, jis visa priezas-
tis. <...> Pagalvojau: jei Sitaip yra, tai jau
tvarkantysis protas viska tvarko ir kie-
kviena daikta deda taip, kad bty kuo
geriausiai. Vadinasi, panoréjus atrasti



priezastj, dél kurios vienas ar kitas daik-
tas atsiranda, ztiva ar buva, ir reikia su-
zinoti, kokiu biidu tam daiktui geriausia
biiti ar kita kq veikti ir patirti. Tad Sitaip
samprotaujant, iSeina, jog Zmogui ir apie
patj save, ir apie visa kita viena teverta
tyrinéti: kas yra graziausia ir geriausia.”?

Siame samprotavime jau darosi visis-
kai akivaizdu, kad Platono pastanga su-
teorinti praktiskaji Sokrato filosofavima
tampa méginimu teoriskai asimiliuoti
vien etinj, t. y. gério (vertybés) steigiama
mastyma. Sis mastymas numano atitin-
kama, t. y. vien logiskai ir etiskai kons-
tituota mastymo subjekta — siela. Toks
(mastymo arba, vertybiskai formuluo-
jant, pazinimo) subjektas, viena vertus,
turi paisyti formaliosios logikos taisy-
kliy, t. y. tiesiog buiti protas, o antra ver-
tus, dalykinéje plotméje turi vadovautis
papildoma ,etine” logika, t. y. tyrinéti
vien tai, kas yra graZiausia ir geriausia.
Zvelgiant tokia paZintine metodologija
besivadovaujancio (mastymo) subjekto
poziiriu, darosi visiskai suprantama,
kodél faidoniskajam Sokratui, Svelniai
tariant, yra nesuvokiami auksdiau pa-
teikti ir su ankstyvuoju filosofavimu
sietini teiginiai. Jie palankiausiu atveju
yra kvalifikuotini kaip kasdiene patirtimi
pamatuotos dalykinés hipotezés, kuriy
terminy nesieja nei loginis butinumas,
nei geério vertybés steigiamas dalykinis
batinumas. | §j dalykinj batinuma visis-
kai nesiorientuoja savo samprotavimuo-
se ir Anaksagoras, todél faidoniskasis
Sokratas nusivilia ir jo mastymu.

,Mat, paskaites toliau, pamaciau, jog
Sis vyras visai nesinaudoja (etiskai konsti-
tuotu, — S. |.) protu ir neskiria jam jokios
(gério vertybés numanomos, — S. |.) atsa-
komybés tvarkyti daiktus [T¢ pév v@ o0dEV
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XQWUEVOV 0VOE TIVAG altlag EmaLTiw-
HLEVOV €1G TO DIAKOOUELY TA TIOAYHATA],
o atsakingais laiko ora, eterj, vanden; ir
daugybe kity keisty dalyky.”*

Pladiau zvelgiant, Faidone pastebima
ankstyvojo filosofavimo paZzintinio pro-
filio kritika yra gana pavirSutiniska ir net
tendencinga. Mat ikisokratinéje filosofa-
vimo tradicijoje be vargo galima surasti
tokiy filosofy, kurie ir (etiskai konstituo-
tu protu) naudojosi, ir apie kosmines
prigimties atsakomybe kalbéjo, ir (su
gériu siejama) atsakomybe tvarkyti daik-
tus skyreé. Apie kosming atsakomybe jau
uzsimena Anaksimandras. Apie butj pra-
biles Parmenidas nurodo, kad jos prieiga
valdo ir netgi ja steigia Teisybé (Aikn),
t. y. neabejotinai su gériu susijusi ir at-
sakomybe numananti vertybé®. Taciau
akivaizdu ir tai, kad ikisokratiniame fi-
losofavime buvo painiojamos tos dvi
pazintinés ,,metodologijos”, kurias issky-
ré sofisty ir Sokrato polemika. Faidone
Platonas zvelgia j ikisokratinj filosofavi-
ma i§ apibréztuma jgaunancio etinio
mastymo pozicijy, todél jj tiesiog pykina
nuo dviem ,logikomis” Zvairuojancio
ankstyvojo filosofavimo biido.

Nebiidamas tikras, ar jo pasSnekovai
isikirs i gana bendro pobtidzio sampro-
tavimus apie kosmo ir Zmogaus netin-
kamo ir tinkamo pazinimo biidus, faido-
niSkasis Sokratas pateikia visiskai kon-
krety pavyzdj, akivaizdziai kompromi-
tuojantj ankstyvojo filosofavimo pazin-
tine ,metodologija” ir pagreciui labai
graziai iliustruojantj jam prioritetinj eti-
nio mastymo biida. Sokratas pamégina
parodyti, kaip, vadovaujantis ligtoliniu
filosofavimo biidu, bity galima paais-
kinti ta fakta, kad jis, uzuot pabéges is
kaléjimo, visgi sédi kameroje ir ramiai
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laukia bausmés. Sokrato Zodziais perfra-
zuojamas paaiskinimas byloty taip: , ¢ia
dabar a$ sédZziu todél, jog mano kiinas
susideda is kauly ir raumeny, ir kad kau-
lai yra kieti ir iSdéstyti skyrium vienas
nuo kito, o jsitempti ir atsipalaiduoti ge-
bantys raumenys juos supa kartu su me-
sa ir oda, kuri visa tai sulaiko. Kaulai,
sukabinti savo sanariuose, juda, o rau-
menys atsipalaiduoja arba jsitempia ir,
matyt, padaro taip, kad jstengiu dabar
sulenkti savo narius. Dél Sios priezasties
susilenkes sédziu ¢ia. Taip pat ir mano
kalbéjimasi su jumis aiskinty kitomis pa-
nasiomis priezastimis, atsakingais laiky-
damas garsus, oro sroves ir aibes kity
tokiy dalyky, nepasirtipindamas pasaky-
ti tikrujy priezasciu: kadangi aténieciai
nutaré, kad geriau mane pasmerkti, tai as,
savo ruoZtu, nutariau, jog geriau man sédé-
ti Cia, ir jog teisingausia yra pasilikti ir pa-
tirti tokiq bausme, kokiq jie man paskirs. Mat,
galai griebty, tikiu, kad jau seniai nesami
mano nuomonés apie tai, kas yra geriausia,
Sitie raumenys ir kaulai bty kur nors
Megaruose ar pas bojotiecius, jei tik ne-
budiau manes, jog teisingau ir graZiau, nei
issisukti ir pasprukti, yra priimti valstybés
bausme, kokiq ji man beskirty.”*

Kitaip negu sofistai, kurie, iSdidine
,daiktiSkaja” kasdienio mastymo logika,
jos matu anihiliavo bet kokj kita masty-
ma, Platonas , daiktiskos” logikos visis-
kai nenureikSmina, bet tik pajungia ja
etinio mastymo logikai. Formaliai tas
santykis atrodo taip: ,viena yra tikroji
priezastis, o kita — tai, be ko priezastis
niekada negaléty buti priezastimi.”?
Zvelgiant dalykiskai ir formuluojant Pla-
tono pozicija jo kritikuojamos ikisokra-
tinés filosofijos kosmologiniu rakursu,
seka iSvada, ,kad is tiesy géris ir (logi-
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né, — S. J.) privalomybé [turi] suristi ir
kartu laikyti [(og aANO@g 10 ayaBov katl
déov ovvdelv kat ouvéxew]. %
Apibrézus paciy ty esybiy srities vi-
dinio sarySingumo arba susietumo
(Evvov) prigimtj, jau galima formuluoti
ir orientavimosi toje srityje arba jos pa-
zinimo biida. Nesunku nuspéti, kad Pla-
tonas turéty atsiriboti nuo jusliy ir teikti
pirmenybe mastymui. Biitinuma atsiri-
boti nuo jusliy Platonas motyvuoja tokiu
nevienareik$miu palyginimu, kad paskui
pats yra priverstas daryti iSlygas. Jis at-
kreipia démesj i tai, kad, tyrinéjant daik-
tus tiesiogiai juslémis, galima jas pacias
pagadinti, pavyzdziui, zitrint tiesiogiai
i saule, o ne j jos atvaizda (tnv eikdva)
vandenyje ar kur kitur, galima net apak-
ti. Neva todél Platonas ir nutaria, ,jog
prieglobscio reikia ieskoti [savokuy] svars-
tymuose ir jose bandyti jzvelgti paciy tu
esybiy tikrove [eic Tovg Adyovg kata-
duYOVTQa €V EKEIVOLC OKOTIELV TV OVTWV
Vv aAnOewav].“® Gretinant Sia formu-
luote su pasamprotavimu apie tiesioginés
juslinés patirties pavojus, persasi mintis,
kad Platonas, nenorédamas (tiesioginé-
mis patirtimis) apakinti mastymo subjek-
to — sielos, tarsi sitilo ir mastyme operuo-
ti paciy ty esybiy atvaizdais. I ¢ia sekty
iSvada, kad Platonui svarstymuy objek-
tai — savokos neva téra paciy ty esybiy
atvaizdai kaip kad daikty atspindziai ir
SeSéliai yra daikty atvaizdai. Platonas
pripazjsta savo palyginimo galima neko-
rektiSkuma ir iSreikstai nurodo, kad jis
tikrai nemano, jog tas, , kas esybes tyri-
néja svarstymais, labiau Zitiri j atvaizdus
negu tas, kuris tai daro [kasdieniais]
veiksmais [TOV €v toic Adyolc oKOTIOV-
HEVOV TA OVIX €V ElKOOL HAAAOV OKO-
metv 1) oV &v Toig #oyoig].”? Cia kyla



didelé pagunda prastinti situacijg ir gal-
voti, kad Platonui (mintiniy) svarstymy
objektai yra pacios tos esybes, todél jo-
kios tarpinés esybés, pavyzdZiui, atvaiz-
dai ¢ia jau nebereikalingi. Taciau Platono
iSlyga, nors ir menkina atvaizdy vaidme-
nj svarstymuose, visgi i§ svarstymo ho-
rizonto atvaizduy visiskai neisskliaudzia.
Nors ¢ia Platonas dar iSreikStai nenuro-
do, kas vercia ji palikti atvaizdus ir svars-
tymuose, ir, rodytysi, visai be reikalo
dauginti esmes Sioje srityje, nuspéti, ko-
dél jis taip daro, visai nesunku. Analitis-
kai mastydami, galétume konstatuoti,
kad psichinis operavimas, platoniskai
tariant, neregimomis savokomis numano
jusliskus tarpininkus — arbitralius Zen-
klus arba, anot Platono, atvaizdus-ikonas.
Platonas, matyt, jau pastebi, kad atvaiz-
das (kaip zenklas) nevaizdziame etinia-
me mastyme funkcionuoja kitaip, negu
atvaizdas kasdieniame mastyme, kur
sunku atsiriboti nuo jsptidzio, kad (daik-
to) atvaizdas (kaip zenklas) néra atsitik-
tinis daiktui (kaip sgvokai). Negana to,
Platonas masto sinoptiskai, todél privers-
tas ontologizuoti atvaizdus tiek kasdienio
mastymo srityje, tiek atvaizdus etiniame
mastyme, todél jau véliau Politéjoje for-
muluojamoje linijos analogijoje yra pri-
verstas konstatuoti esant keturiy pakopuy
ontologine realybés schema®.

Faidone Platonas i Sias onto-gnoseo-
logines vingrybes dar nesigilina, bet,
regis, mégina dar tik labai bendrais
bruozais nusakyti etinio mastymo paZzin-
tine strategija.

,Siaip ar taip, nutariau judéti Sitokiu
btdu: kiekvienu atveju remiuosi teigi-
niu, kuris, mano galva, yra (vertybis-
kai, - S. J.) stipriausias [kai Uto0€pevog
£xAotote AOYov OV &V KQIVW €QQW}LE-
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véotatov eivay,], ir kas man pasirodo
su juo sutinkant, tai laikau teisingu — kal-
bu apie priezastj ir visa kita, — o kas ne-
sutinka, laikau neteisingu.”?!
AnalitiSkai Zvelgiant, $i strategija tar-
si ir nekvepia jokiomis dviprasmybémis.
Regis, Platonas siiilo, atsiremiant j kokias
nors labiausiai tikétinas prielaidas, va-
dovautis dedukcinio samprotavimo tai-
syklémis ir tikrais laikyti tik logiskai
tvarkingai iSsamprotautus teiginius. Va-
dinasi, norint iSmastyti etinio mastymo
turinius, reikéty, atsispiriant j ¢ia sti-
priausius teiginius, pavyzdziui, ji stei-
giancius imperatyvus, nuosekliai rekons-
truoti jy prielaidas ir iSmastyti logiskai
galimas jy i$vadas. Siuo poZidriu patj
Faidong bty galima traktuoti kaip me-
ginima apmastyti paties stipriausio eti-
nio teiginio, sokratiskojo imperatyvo,
raginancio pasirtpinti sielos gerumu,
teorines prielaidas ir logines iSvadas. Ta-
¢iau Platonas masto ne analitiskai, o si-
noptiskai. Nors ontologiniame sielos
nemirtingumo jrodyme jis jau demar-
kuoja dvi ontines sritis, taciau, nedispo-
nuodamas mums jprastu cogito, jis nega-
li nei preferuojamos neregimy esybiy
srities izoliuoti nuo regimuyjy esybiy sri-
ties, nei su pirmaja sritimi siejamos sielos
atidalinti nuo kiino, siejamo su antraja
sritimi. | neregimaja sritj taikancios sie-
los startiné pozicija lieka regimoji sritis,
todél pirmiausia Platonui reikia jveikti
pazintinio peréjimo nuo regimosios sri-
ties prie neregimosios problema. Si pro-
blema jau buvo suSméZavusi ir ontolo-
giniame sielos nemirtingumo jrodyme.
,,O ka manai apie Siuos grazius Zzmo-
nes, zirgus, apsiaustus ir visus kitus to-
kius dalykus, kurie yra lygaus, grazaus
ir kity tokiy pat [esybiu] bendravardZiai
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[Tl d¢ TV TMOAAQV KAV, olov vOow-
nwv 1) (Mnwv 1) [78¢] tpatiov 1) &AAAwv
WVTIVWVOUV TOOUTWY, 1) {owV 1] KAAQV
T TAVTWV TV €KEIVOLS OHwVUHWV]? Ar
jie tapatis, ar visiSka any prieSybé: nei
patys sau, nei vieni kitiems, gali sakyti,
niekados niekaip néra tapatas”**?
Performulavus §ig problema pazinti-
niu aspektu, iSkyla klausimas, kas lemia
abiejy sriciy esybiy bendravardiskuma?
Mastymo loginei specifikai pirmenybe
teikiantis Platonas konstatuoja cia esant
(savokiniy turiniy) loginés priklausomy-
bés rysj, kurj, Zvelgdamas sinoptiskai,
ontologizuoja: , graziu daikta padaro ne
kas Kkita, o vien grozis: ar tai grozio bu-
vimas jame, ar tai bendrysteé, ar dar ko-
kiu kitu keliu ar btidu jis cia atsiranda
[oVk &AAO TL mOLEl AVTO KAAOV 1 1)
gkelvov Tov kaAov elte magovoia eite
Kowwvia elte 6mn) d1) Kal OTIws TEOCYe-
vouévn]. Mat dél sito dalyko dar nesu
tikras, bet tikrai zinau, kad visi grazis
daiktai yra grazus dél grozio.”** Vado-
vaujantis Siuo poziiiriu, ne tik atsiveria
perspektyva su kiinu susietai ir dél to
regimuyjy esybiy srityje jstrigusiai sielai
pasikelti prie neregimyjy esybiy srities,
bet ir dar kartq pagristi sielos nemaruma.
Mat, viena vertus, iSeity, kad tikras (anot
Platono, neva vien mastantis) pazinimas,
pradedamas nuo regimyjy daikty, ture-
ty, vaizdingai tariant, Zvelgti aukstyn,
t. y. daikto (kaip savokos) turinio (logi-
nés apimties) didéjimo kryptimi ir kilti
prie paciy esybiy. Cia jau darosi supran-
tama, kodél Sokratui nepriimtina, jog
,neva kas esybes tyrinéja svarstymais,
labiau zitiri j atvaizdus negu tas, kuris
tai daro [kasdieniais] veiksmais”34. Mat
akivaizdu, kad , vertikaliojoje” pazinti-
néje strategijoje daiktas yra ontologiskai
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devalvuojamas ir traktuojamas vien kaip
atvaizdas-ikona, nurodantis j juo kaip
zenklu numanoma savoka. éioje strate-
gijoje visiSkai ignoruojami gausiis daik-
ty-atvaizdy tarpusavio rysiai regimojoje
srityje, todél sielos (kaip filosofinio pa-
zinimo subjekto) gryninimo nuostata
persiémusiam faidoniskajam Sokratui
darosi visiSkai nepriimtina jprastiné , ho-
rizontalioji” kasdienés veiklos ir jj aptar-
naujanc¢io mastymo pazintiné strategija,
kuri, uzuot kreipusi aukstyn, klampina
regimyjy daikty horizonte.

,Taigi <...> nebesuprantu ir nebepajé-
giu suvokti visy Siy gudriy priezasciy,
ir jei kas man aiskina, neva koks nors
daiktas grazus dél ryskios spalvos, ar dél
formos, ar dar kaip nors panasiai, neno-
riu viso to zinoti, mat tokie dalykai is-
musa mane i véziy.”®

Antra vertus, ,tariant, kad yra pats
tas grazu, gera, didu ir visa kita [Oto0¢-
pevog eival Tt kaAov avto kab’ adto
Kal ayaBov kal péya kal taAAa ma-
vta:]” (ten pat, 100b) bei konstatuojant,
kad sielai galima pazintiné strategija, i$
regimosios srities kreipianti link Siy esy-
biy, plaukia dar tvirtesné, paciu sielos
funkcionavimo btidu, o ne tuscia viltimi
grista iSvada apie sielos prigimtinj rysj
su tomis esybémis.

Kad ir kaip biity, paciam Platonui,
regis, kur kas svarbiau yra naujoji pazin-
tiné strategija, kurig jis pavadina ,ant-
ruoju plaukimu [6 devtepog mMAdOG]. 36
Antikoje §iuo pavadinimu tiesiogiai api-
btuidinama situacija, kuri gali susiklosty-
ti plaukiant burlaiviu, kai nesant véjo,
tenka verstis irklais. Metaforiskai taiky-
damas §j pavadinima naujajai pazintinei
strategijai, Platonas, matyt, pirmiausia
netiesiogiai pabrézia ankstyvojo antikos



filosofavimo negalia kontroliuoti pazi-
nimo kryptj. Juk ankstesnis ir, kaip pa-
sakyty Hérakleitas, dvigalvis arba dviem
Platono iSskirty dalykiniy sri¢iy ,logi-
koms” atsiduodantis filosofavimas drei-
favo ten, kur jj neSé atsitiktinai susiklos-
tantis vertybinis véjelis. Platoniskoji
pazintiné strategija jau akivaizdziai nu-
maté galimybe mastytojui paciam pasi-
rinkti tiek mastymo atspirties taskus,
tiek paskesnj samoninga, t. y. logikos
taisykliy paisantj ,irklavima” mastymo
konttire. Matyt, todél faidoniskasis So-
kratas nedelsdamas ima savo pasneko-
vams demonstruoti naujosios pazintinés
strategijos veiksmingumg, ir, ja vado-
vaudamasis, artikuliuoja aksiologinio
irodymo pradzioje pateiktus, jo galva,
(logiskai) sujaukto kasdienio mastymo
pavyzdzius.

Tariant, kad , graziis daiktai tampa
graziais dél grozio“¥, logiska mastyti,
kad ir ,, dideli daiktai dideliais, o didesni
didesniais tampa dél didumo, o mazesni
mazesniais dél mazumo.”*® Taciau kas-
dieniame mastyme Sios ,,logikos” nepai-
soma ir sakoma, kad tiek ir vienas zmo-
gus didesnis uz kitg visa galva, tiek ir
kad kitas (ta pacia) galva mazesnis uz
pirmajj. Ir jau iSeina, kad ta pati galva,
grieZtai logiskai zZvelgiant, atlieka pries-
taringa funkcija — ir didina, ir mazina. Ir
jau didziausias stebuklas Sokrato akimis
bty tai, kad ta galva kaip ,,maZzas daik-
tas kazka padaro dideliu” (ten pat, 101b).
Vadovaujantis naujaja pazintine strate-
gija visai kitaip deréty aptarti ir anksciau
mineéta vieneto ir dvejeto santyki.

,Kai vienas daiktas pridétas prie kito,
nejau dristum teigti, kad priezastis
dviem daiktams atsirasti esas sudéjimas,
o vieng daikta suskaidzius — skaidymas?
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Turbut garsiai Sauktum, jog nezZinai kito
biido bet kuriam daiktui atsirasti, jei ne da-
lyvaujant kaip tik toje esméje, kurioje jis
dalyvauja [6tL oVk oloOa dAAwS Twg
£KALOTOV YLYVOLLEVOV 1| LETATXOV TNG
dlag ovolag ékaotov o0 av petaoxn].
IS Siuo atveju nezinai kitos prieZasties
dviems daiktams atsirasti, iSskyrus da-
lyvavima dvejete, kad norint tapti dviem,
reikia tapti dvejeto dalininku, o norint
tapti vienu - vieneto. O | visus tuos
,skaidymus”, ,sudéjimus” ir kitokias
imantrybes turbiit né nezitirétum, pali-
kes tuos aiSkinimus uZ save gudresniems
zmonéms. Pats gi, baimindamasis, kaip
sakoma, savo Sesélio, tai yra savo neis-
manymo, atsakinétum taip, kaip sakiau,
laikydamasis anos saugios prielaidos. O jei
kas jsikibty i pacia Sia prielaida, nekal-
bétum su juo ir neatsakinétum, kol ne-
istirtum, dera tarpusavyje ar nedera tai,
kas i$ jos pareina. O jei tekty paaiskinti
paciq $iq prielaidg, darytum lygiai taip pat:
rinktumeis kurig nors prielaidg is aukStes-
niy, kuri tik pasirodyty pati geriausia, kol
galiausiai prieitum kq nors patenkinama.
Tad ir nesusipainiotum kaip priesginiauto-
jai, kartu kalbédamas ir apie patj pradq, ir
apie tai, kas i$ jo pareina [émteldn) 0& ékelvng
avTNg déoL o€ ddOVAL AGYOV, WoAVTWS
av doing, AAANV ad VT6Beoty LTOOE-
pevog s v dvwdev BeAtiotn dpal-
vouto, éwg émi Tt icavov EABolg, &pa O&
ovK av PUEOLO WOTEQ Ol AvTLAoYLKOL
mepl Te NG QXS dlaAeyopevog Kol
tv €€ éxelvng wopnuévwv], jei isties
norétum atskleisti kurig nors is esybiy. Anie
juk apie tai nei kalba, nei susimasto. Jie
mat tokie gudris, kad, visa suvéle, vis
vien sugeba likti patenkinti savim. Ta-
Clau tu, jei tik esi i$ filosofy, turbiit darysi
taip, kaip as tau sakau”>?

LOGOS 72
2012 LIEPA ¢ RUGSEJIS

29



SKIRMANTAS JANKAUSKAS

30

Uzuot rizikave jklimpti trumparegis-
koje iy pavyzdziy analizéje, pazvelkime
i juos platesniu, t. y. Platono mastymo
intencijy rakursu. Naujosios paZintinés
strategijos profilj Platonas Slifuoja prie-
Sindamas ja priesginiautojy sofisty su-
jauktam mastymui, kuriame visi daly-
kai — ir pradai, ir tai, kas i$ ju pareina, —
yra atsidiire, vaizdziai tariant, vienoje
plokStumoje ir dél to neiSvengiamai vie-
ni su kitais konfliktuoja. Taip yra atsitike
dél to, kad sofistams kasdienio Zmogaus
matu reliatyvinant vertybes, antikos da-
lykinis mastymas prarado jomis steigia-
ma hierarchinj gylj arba, zvelgiant kita
kryptimi, aukstj, nes, anot Hérakleito,
,(k)elias aukstyn ir Zemyn yra vienas ir
tas pats.“® Su sofistais polemizuojantis
Platonas kaip tik ir mégina atstatyti so-
fisty pradangintaji antikinio dalykinio
mastymo hierarchinj arba vertikalyjj ma-
tmenj. Mesdamas atvirg i8sukj sofistams,
jis gana staciai sitilo pradéti nuo to, ka
jie neigia, t. y. nuo jokiu Zzmogumi nepa-
matuoty ir dél to nesantykiSky paties to,
kas grazu, gera, didu ir kity vertybineés
prigimties, arba j tikéjima atsiremianciy
dalyky. Faidone pateikti pavyzdziai, ku-
riais iliustruojamas naujosios pazintinés
strategijos veikimas, i pirmo Zvilgsnio
lyg ir leidZia daryti iSvada, kad Platonas,
atsiribodamas tiek nuo ,léksto” proso-
fistinio kasdienio mastymo ,horizonta-
liyjy” rySiuy chaoso, tiek, matyt, ir nuo
ankstyvojo antikos filosofinio mastymo
,horizontaliyjy” bei , vertikaliyjuy” rysiuy
nediferencijuotos painiavos, mégina is-
filtruoti ir rekonstruoti , vertikaliaja” ir,
regis, vien formaliajq antikinio mastymo
struktiirg. Tac¢iau akivaizdu, kad atrami-
niai tos struktiiros elementai — pacios tos
esybés — Platonui tikrai néra formalios
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esybés. Dar nejprasciau yra tai, kad Sio-
je struktiiroje dominuoja santykis tarp
bendravardziy esybiy i$ ontiSkai alter-
natyviy mastymo sriciy. Analitiskai Zvel-
giant, Sioje gnoseologijoje biity galima
konstatuoti tiek bereikalingg esmiy dve-
jinima, tiek nepateisinama ontologizavi-
mo judesj. Taciau Platonas masto sinop-
tiskai, todél naujojoje pazinimo strategi-
joje jis tapatina, analitiSkai Zvelgiant, du
autonomiskus mastymo aspektus, t. y.
semiotinés prigimties arbitraly reprezen-
tavimo rysj tarp bendravardzio (daikto)
vaizdo ir bendravardés (daikto) savokos
jis traktuoja kaip loginés prigimties bii-
ting priklausomybés rysj tarp skirtingos
ontognoseologinés kokybés (daikty) sa-
voku. Faidone jo pateikiami matematiniai
pavyzdziai gana nedviprasmiskai nuro-
do, kur Platonas aptinka tokio sinoptis-
ko rysio prototipa. Juk biitent matema-
tikoje kalbama apie idealias esybes, ku-
riy bendravardziai realtis atitikmenys
tarsi turi tuos pacius, taciau kokybiskai
prastesnius turinius. PavyzdZiui, Pitago-
ro teorema galioja tik idealiajam trikam-
piui, o jau jokie realis trikampiai — nei
pirstu ant rasoto stiklo iSvedziotas, nei
geriausiais braiZzymo jrankiais ant vatma-
no lapo nubréZtasis né i$ tolo Siuo po-
zitriu neprilygsta idealiajam. Ir aritme-
tikos pagrindas — vienetas yra universa-
li esybé, kuriai né i§ tolo neprilygsta
visiSkai individualiis ir, grieztai mastant,
net neskaiciuotini daiktai. Rysiai tarp
skaiciy visiSkai apspresti ju, kaip idealiy
esybiy, prigimties, pavyzdziui, skaicia-
vimo sistemos pagrindo, ir visiskai ne-
susije su skaiciuojamy daikty tarpusavio
rysiais, todél Platonas visiskai pagrjstai
abi rysiy atmainas atriboja vieng nuo
kitos. Zvelgdami naidieniskai, t. y. pode-



kartinio aktyvaus subjekto poziiriu, sa-
kytume, kad Zmogus, skai¢iuodamas
realius daiktus, juos prievartiniu biadu
kokiu nors aspektu uniformuoja ir, tiesg
sakant, skaiciuoja jau nebe pacius indi-
vidualius daiktus, o uniformuotas, t. y.
idealias esybes. O antikos mastymas nu-
mano pasyvy ir anonimiskg mastymo
subjekta, todél tai, kqa mes dabar priski-
riame podekartiSkam mastymo subjek-
tui, ten atiduota vienanarés paZzintinés
schemos dalykui Priesais. Todél Platonas
irgi visai pagrjstai gali samprotauti, kad
skai¢iavimo metu daiktai ne tik patys
noriai gulasi j idealaus vieneto prokrus-
tiskg lova, bet, tarsi kokio nevisavertis-
kumo komplekso genami, tik ir svajoja,
kaip jiems tokiaq uniformuota tobulybe
pelnyti arba, Platono Zodziais tariant,
,,Visi verziasi biiti tokie, kaip anas ‘lygu’,
bet atsilieka.”4! Siuo ontologiniu nevisa-
vertiSkumo kompleksu suserga bei jo
nulemtu siekiu persiima ir nuo daikty
pradedantis, bet pacias tas esybes pazin-
ti besitaikantis filosofavimo subjektas —
etiSkai modifikuota siela, kuri , geriau-
siai turbiit tada protauja, kai niekas i$
iy dalyky jai netrukdo: nei klausa, nei
rega, joks skausmas, joks malonumas,
bet kai ji pasilieka pati su savimi ir pasako
kitnui ,sudie’ ir kiek jmanoma vengdama su
juo bendrauti bei liestis, verZiasi prie esy-
bés.“** Kaip nusakyti tokj prieraiSaus at-
sidavimo idealiai esybei biidg? Platonas
C¢ia galvos daug nesuka, bet perima dar
ankstyvojoje antikos filosofijoje vartota
pritapimo arba dalyvavimo [petdoxeoig]
terming, kuris, viena vertus, numano
bendrai naudojamy ir dél to tarpusavy
susijusiy dalyky srities buvima, o, antra
vertus, Zmogaus egzistencinj susietuma
su Sia sritimi. Argi Sios ypatybés nenu-
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rodo j Zzmogaus socialios biities prigimtj?
Juk viskas ¢ia bendrybiska ir dél to tar-
pusavy susije [Evvov] ir viskuo dia yra
potencialiai dalinamasi [petaoxov], arba,
anot Heérakleito, ,,visi Zzmonés dalinasi
(galimybe) save paZzinti ir sveikai nuvok-
ti [avOQW OOl IO HETEOTL YIVWOKELY
£LTOVG KAt (poovelv].“®

Jei neregimos esybés, i kurias taiko
,vertikaliojo” paZinimo strategija, yra
arba matematinés prielaidos [OrtoB¢oeic],
arba jy pavyzdziu rekonstruojamos kitos
savokos, tai $i pazintiné strategija, ko
gero, nerealizuoja jai numatomo tikslo,
t. y. netemizuoja etinio mastymo srities
arba biities grieztaja reiksSme. Todél si
strategija gali buiti vertinama tik kaip
pirmas ir neiSvengiamas zingsnis etinio
mastymo temizavimo kelyje. Siame pa-
zintiniame judesyje dominuoja atsiribo-
jimas nuo kasdienio mastymo dalykinés
srities ir juo tepasiekiama (matematiskai)
nedalykisko ir neutralaus mastymo sri-
tis — neregimos, t. y. idealios esybeés, ku-
rias, sekdami Kantu, galétume pavadin-
ti, grynosiomis saqvokomis. Ontologiskai
zvelgiant, §i sritis yra tik bities griezta-
ja reikSme prieiga, ir jau veliau batiSku-
mo hierarchijg iliustruojancioje linijos
analogijoje Sig ,butj” Platonas jterpia
tarp jprastiniy kasdieniy daikty bei etis-
kai konstituotos biities. Atsiribojimo nuo
kasdienio mastymo Zenklu — nemaru-
mu — pazenklintas ir Sia strategija besi-
vadovaujantis filosofinio mastymo sub-
jektas — siela. Strategija iliustruojanciuo-
se matematiniuose pavyzdziuose ryske-
jant Sio subjektu temizuojamos srities
neutraliy esybiy specifikai, Platonas ren-
¢ia dar vieng samprotavima, atribojantj
siela nuo kiino, arba sielos nemirtingu-
mo jrodyma.
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Kaip matematinés prielaidos, taip ir
jas mégdziojancios neregimosios srities
esybés turéty biti nepriestaringos, t. y.
Cia jokia , prieSybé, kol ji dar yra tai, kas
yra, nesutikty tapti ir kartu buti savo
prieSybe, bet taip atsitikus, pasitraukty
arba ztity.”* Vienas i$ Sokrato pasneko-
vy prisimena, kad dar ne taip seniai, jro-
dinédamas sielos nemirtinguma, jis re-
mési visai kitokia prielaida apie dalyky
atsiradimg i$ prieSybiy, pagal kurig kaip
tik reikéty, pavyzdziui, didesnj kildinti
i$ mazesnio ir atvirksciai. FaidoniSkasis
Sokratas be vargo issisuka nurodydamas,
kad tasyk buvo kalbéta, jog , priesingas
daiktas atsiranda i$ prieSingo daikto, o
dabar, kad pati prieSybé niekada negalé-
ty tapti savo prieSybe: nei mumyse, nei
savo prigimtyje. Tasyk, biciuli, kalbéjome
apie daiktus, kurie turi priesybiy, vadi-
nant juos any priesybiy vardais, o dabar
apie pacias prieSybes, esancias daiktuose,
kurie todél ir vadinami jy vardais.”* Dar
kartg pabréZtinai atribodamas du masty-
mo klodus, kuriuos taip nesunku supai-
nioti dél to, kad abu nusakomi ta pacia
kalba ir dél to, kad tie patys vardai nu-
rodo j dvejopus dalykus, Sokratas for-
muluoja vien neregimuyjy esybiy sriciai

galiojancia lemg ir, ja remdamasis, be
vargo dar kartg pagrindzia sielg esant
nemirtinga. Toji lema skelbia: , priesybé
niekada netaps savo priesybe.”* Jei siela
yra tai, kas ktinui suteikia gyvybe, o mir-
tis yra prieSinga gyvybei, tai ,siela nie-
kuomet nepriims priesybés to, ka ji vi-
suomet suteikia.”*” Tai, kas nepriima
mirties, vadinama nemirtinga, todél ir
nepriimanti mirties ,siela yra kazkas ne-
mirtinga.”“* Nors nuosekliai logiskai
mastant tokia iSvada yra visiskai pakan-
kama ir, rodos, nenumato jokiy islygy,
taciau kasdieniski Sokrato pasnekovai
dar néra tikri, ar siela nezus mirdiai uz-
puolus kiina. Todél Sokratas stiprina jro-
dyma papildoma iSvada. Juk visai ne-
daug pastangy tereikia norint suprasti,
kad nemirtingumo savybé apima ir ne-
zuvimo savybe. Todél ,(j)ei tai, kas ne-
mirtinga, kartu ir neziistama, negali bi-
ti, kad siela zuty mirciai uzpuolus.”#
,Vadinasi, atrodo, jog, miré¢iai uzpuolus
zmogy, kas jame yra mirtinga, mirsta, o
kas nemirtinga, pasprunka nuo mirties
ir pasitraukia bei iSsikelia sveika ir
nenykstama.“* ,Taigi, visiskai aisku: <...>
siela yra nemirtinga ir neziistanti, ir mu-
sy sielos tikrai bus pas Hada.”*"

TEISINGUMAS PAS HADA, ARBA ETINES ELGSENOS
PRASMINGUMO PRIELAIDOS

Sioje vietoje Faidone vykstantis pokal-
bis jau galéty ir baigtis, nes, susvelnintai
perfrazuojant Zinoma patarle, ir avys
nuramintos, ir vilkas pasotintas. Faido-
niskojo Sokrato pasnekovams ir su jais
besitapatinantiems dialogo skaitytojams
jau turéty buti numalsSintas nerimas dél
galimos sielos Zities ir jziebta grazi po-
mirtinio gyvenimo viltis, o j gilesnius
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filosofavimo vandenis kartu su Platonu
brendantiems jo sekéjams atverta gali-
mybé, persiimant ,vertikaliojo” pazini-
mo strategija ir susitelkiant nuo kiino
atribotame filosofavimo subjekte — sielo-
je, méginti pasiekti pacia butj. Taciau,
matyt, visai neatsitiktinai paskutinéje
iSvadoje faidoniskasis Sokratas pamini
Hada, kuris bent jau stilistiskai provo-



kuoja galimybe pokalbj pratesti. Tokios
provokacijos zenklai pastebimi ir Sokra-
to pasnekovy pozicijg vainikuojancioje
Simijo abejonéje.

,Bet ir a$ <..> nematau, kodél nepa-
sitikéti tuo, kas iSdestyta. Taciau tai, ka
svarstome, taip didinga, o Zmogaus ga-
limybés man atrodo tokios menkos, jog
esu priverstas pasilaikyti abejone dél to,
kas buvo isdéstyta.”>

Jam kur kas dalykiskiau pritaria savo
reziumuojancioje iSvadoje faidoniskasis
Sokratas:

,Tu, Simijau, ne tik ¢ia teisus, <...> bef
ir anose pirminése prielaidose [tag ye
vmoBéoels Tag mEWTAG,], tegu jos jus ir
itikino, reikia ieskoti didesnio aiskumo. Jei-
gu kaip reikiant jas istirsite, tikiu, kad
seksite svarstymo keliu [dokoAovOnoete T
AOyw), kiek Zmogus tegali juo sekti. O jei
ir tai pasidarys aisku, nieko daugiau ne-
beieskosite.”>?

Nors Platonas teikia prioriteta (teori-
niams) svarstymams ir net primygtinai
ragina vien Siuo keliu eiti, taciau jau Fai-
done jis priverstas konstatuoti teorinio
mastymo ribotumga asimiliuojant (tikéji-
mu pamatuotas) svarstymy pirmines
prielaidas. Véliau Politéjoje jis jau nuro-
dys teorinio mastymo pazintine riba, o
Cia, regis, visiS8ko pazinimo viltis jame
dar rusena, todél jau kitame dialoge —
Puotoje jis mégins taip sunorminti ,,ver-
tikaliojo” pazinimo strategija, kad ji nu-
kreipty tiesiai j etinio mastymo sritj.

Bet nepamirskime Hado! Juk ne Siaip
sau Sokratas jj pamini. Pasirodo, sielos
nemirtingumas ne tokia jau ir dovana
zmogui. ,(J)ei siela nemirtinga, jai juk rei-
kia prieziiiros ne tik siam laikui, kai vyksta
tai, kq mes vadiname gyvenimu, bet ir visam
laikui. Stai &a, rodos, ir esama didZiulio
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pavojaus tam, kas ja nesirtipina. Mat jeigu
mirtis reiksty visa ko nusikratyma, tai
buty tikras laimikis niekSams: mirdami
jie nusikratyty ne vien kiino, bet ir savo
niekSystes kartu su siela. Bet i tiesy, ka-
dangi paaiskéjo, jog siela yra nemirtinga,
tad tikriausiai néra jokio kito prieglobscio
nuo blogybiy, nei kito iSganymo, kaip
tapti kuo geriausiu ir protingiausiu [00dE
owTtnola ATV ToL wg PeAtiotnv te kai
doovipwtatny yevéohati].”>

Nors skaitant Faidong i akis pirmiau-
sia krenta nominaliai dominuojanti sielos
nemirtingumo tema, o jsigilinus i tos
temos rutuliojimo buida, virSy pradeda
imti ontognoseologiné problematika, ta-
¢iau dialogo pabaiga labai nedviprasmis-
kai nurodo, kad visi tie svarstymai buvo
valdomi etinio intereso. Nors paskutiné-
je Faidono citatoje rupestis sielos gerumu
nurodomas kaip optimaliausia Zmogui
elgsenos strategija tuo atveju, jei siela yra
nemirtinga, taciau $iy dalyky santykis,
matyt, yra atvirkstinis, t. y. sokratiskasis
imperatyvas numato sielos nemirtingu-
ma kaip viena i$ savo teoriniy prielaidy.
Kitaip tariant, Faidong, matyt, reikéty
traktuoti kaip meginima suteorinti so-
kratiSkajj imperatyva, raginantj pasiri-
pinti sielos gerumu. O tai numato, viena
vertus, butinuma teoriskai identifikuoti
subjekta, kuriam Sis imperatyvas taiko-
mas bei, antra vertus, rekonstruoti im-
peratyvo teorines prielaidas, darancias
eting elgseng prasminga. Argi ne tai da-
ro Platonas vadinamuosiuose sielos ne-
mirtingumo jrodymuose? Argi jis teoris-
kai negrynina tradicinio sielos vaizdinio,
pamatuodamas jj teoriniam mastymui
nuosava neregimy esybiy sritimi? Kuo
gali virsti taip gryninama siela, kuri tra-
diciSkai traktuojama kaip gyvastj tei-
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kiantis arba iSjudinantis pradas? Matyt,
teoriniam mastymui gimininga esybe,
pavyzdZziui, teorinio mastymo anonimis-
ku vykdytoju arba, atsizZvelgiant i teori-
nj mastyma tiesiogiai angazuojancia
vertybe, teorinio pazinimo subjektu. Ta-
Ciau ir taip modifikuotai sielai pamatiniu
siekiu lieka dorybé. Tad kokiu keliu sie-
la kaip mastantis (pazinimo) subjektas
galéty tikétis pelnyti dorybe? Matyt, tik
tuo, kuris jmanomas mastymo subjektui,
t. y. mastancio pazinimo veiksmais? Ar
neliudija Sios permainos Platono modi-
fikuotas sokratiSkasis imperatyvas, ku-
riame greta gerumo siekio tarsi visai
nekaltai atsiduria ir protingumo siekis?

Kaip gali Platonas ir pats taip susi-
painioti, ir paskesne filosofavimo tradi-
cija supainioti? Regis, atsakymas slypi
ten pat: Platonas masto ne taip, kaip
mes, ne analitiSkai. O sinoptiniu pozia-
riu veiksmai (¢oyat) ir svarstymai (Adyor)
arba, formuluojant labiau apibendrintai,
veikla (moa&ic) ir kalbéjimas (A¢E1c) su-
panaséja. Kaip aksiologiniame sielos ne-
mirtingumo jrodyme konstatuoja pats
Platonas, ir viena, ir kita eksploatuoja
atvaizdus arba, apibendrintai formuluo-
jant, (jusliskaja) vaizduote. Taciau ne tik
svarstymai yra mastymas. Jei su veiks-
mais sietinas, neva vien jusliska siela
numantis sofistiskasis Zmogus yra matas
(néooc) ir, vadinasi, sprendzia, tai spres-
ti tegali tik kaip vertybiskai angazuotas
mastymas, t. y. valia. ISeity, kad filoso-
fiskai, t. y. teoriskai, Zvelgiant, veiksmai
(formaliai) nesiskiria nuo svarstymuy.
Negana to, sinoptinis mastymas yra dar
ir ontologizuojantis mastymas, todél ne
tik veiksmai tikroviski, bet ir svarstymai
Platonui néra kokia nors virtuali veikla.
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Zvelgiant i§ , vertikaliojo” pazinimo stra-
tegijoje rySkéjanciy neregimy esybiy
perspektyvos, svarstymai netgi teikia di-
desnio tikroviskumo viltj, nes juose ope-
ruojama tobulesnémis esybémis. Neveltui
veéliau Politéjoje Platonas retoriskai klaus:
,Ar galima kg nors padaryti taip, kaip
nusakyta zodziais? O gal jau pacia savo
prigimtimi (daiktiskasis) jkiinijimas yra
toliau nuo tikrovés negu (mastantis) kal-
béjimas, nors daugelis mano kitaip [&o’
olov € L eax Onval wg Aéyetat, 1) GU-
o Exet moalv AéEews Nrtov aAnBelog
épamtecBal kav el un tw doket]“>?
Taciau Faidone Platonas taip toli dar
nezengia. Kasdieniskiems Sokrato pasne-
kovams kur kas didesnj nerimg kelia
mintis, kad nemirtingai sielai , reikia
prieziiiros ne tik Siam laikui, kai vyksta
tai, kg mes vadiname gyvenimu, bet ir
visam laikui”. Si mintis ripestj sielos ko-
kybe istesia iki pat amzinybés ir privercia
nuogastauti dél galimo atpildo uz veiks-
mus Siame gyvenime. Tiesa, toks nuogas-
tavimas yra prasmingas tik tuo atveju, jei
Hade, kitaip negu ¢ia gyvenime, visiskai
neduota iSsisukti nuo teisingumo teismo.
Todél norom nenorom tenka faidoniska-
jam Sokratui ir apie Hadg paporinti. Ta-
¢iau svarstymais Hadas nepasiekiamas,
ir Faidone fragmentiSkai nuzymeéta paZi-
nimo strategija tiesiogiai pasinaudoti
neiSeina. | Hadg veda antikos rapsody ir
poety pramintas mito kelias, todél tenka
ir Platonui jsileist i iStesta pasakaités se-
kima (maAat pnrxvvw tov pobov)*. Ta-
diau tai visiSkai netrukdo j laisvai perfra-
zuotus tradicinius vaizdinius tarsi nepas-
tebimai jterpti kai kuriuos svarbius ak-
centus, kurie iSryskéjo ligtoliniuose svars-
tymuose. Mat nustacius pazintiskai mo-
difikuotos sielos rysj su anapusiska ne-



regimuyjy esybiy sritimi, visai pamatuota
buty tarti, kad ir tradiciniai vaizdiniai
apie sielg ir jos kelione j anapusiska Ha-
da savita kalba pasakoja apie tuos pacius
dalykus. Regis, tam tikrai pritarty Héra-
Kkleitas, kuriam jau kilo jtarimas, kad jo
iSmastyta Zosmé (Adyog), ko gero, sietina
su tradiciniu Dzeuso jvaizdziu: ,(v)iena
iSmintinga vienui viena ir nenori, ir nori
Dzeuso vardu vadintis.”” Galbit ir Pla-
tonas, kuris jau akivaizdziai taiké j par-
menidiskaja bttj, taip pat sau tyliai ste-
béjosi: viena tikra, vienui viena ir nenori,
ir nori Hado vardu vadintis? Kad ir kaip
bity, faidoniskasis Sokratas surengia sa-
vo pasnekovams savotiska virtualia eks-
kursija pas Hada, o pakoregavus sielos
vaizdinj, tikrai sunku nepataisyti tradi-
ciniuose pasakojimuose kai kuriy siela
pamatuoty detaliy.

Stai Aischilo Telefas teigia, kad , pa-
prastas kelias veda pas Hada.”*® O Sok-
ratui ,tas takas neatrodo nei paprastas,
nei vienintelis. Kitaip nereikéty palydo-
vy: niekas, reikia manyti, niekur nenu-
klysty, jei buity vienintelis kelias. Bet,
atrodo, jog iS tikro jis turi gausybe atSa-
ky ir kryzkeliy.” Ir, regis, todél Sokra-
tui taip atrodo, kad jis visgi Zvelgia j
Hada , vertikaliojo” pazZinimo strategijos
pozituriu. Vadovaujantis $iuo pozZiiiriu,
kiekviena (mastoma) pati ta esybé krei-
pia i$ kasdienio mastymo lauko i jo ana-
pusybe, tai yra, matyt, teoriskai modifi-
kuoto Hado link, o tos esybés, be to, dar
logiskai tarpusavy persipyne. Kaip cia
tarp ty gausybes (logiskai) susipynusiy
taky takeliy nesusipainioti? Be vedlio ¢ia
niekaip. Ar ne todél paskesnéje Puotoje
ir pasitelkiamas vedlys Erotas, kad , tei-
singiausia kelig” j buties pavidalg jgau-
nancia anapusybe nurodyty?

MOKSLINE MINTIS

Taciau svarbiausia iStestame pasako-
jime yra nustatyti tai, kas, kasdieniskai
zvelgiant, labai jau jtarting sokratiskajj
raginima pirmiau negu kasdieniais rei-
kalais pasirtipinti sielos gerumu pavers-
ty nesvarstomu ir neatSaukiamu impe-
ratyvu. O tam pasirodo ne tiek daug ir
tereikia. VisiSkai gana, kad Hade bty
teisingai teisiama. Todél , (k)ai mirusieji
atvyksta i tg vieta, kur kiekvieng nuveda
jo daimonas, juos pirmiausia teisia: ir
tuos, kurie gyveno graziai ir dievobai-
mingai, ir tuos, kurie ne.”® Teismo
sprendimai numato ir bausmes, ir pa-
skatinimus, juk nelygu kas ko nusipelné.
Ir ¢ia paaiskéja, kodél Platonas nepatin-
géjo Hado krastovaizdj taip detaliai ap-
rasyti. Mat labai jau nevienodi Zmonés
savo dorybémis ir niekSybémis, ir tikrai
bty neteisinga, jei bausmiy ir paskati-
nimy baty tik keletas. Siaip ar taip, Ha-
do teisingumas pamatuotas jo (vertybis-
kai hierarchizuota) daugiasluoksne to-
pologija, kuri numato ¢ia atsidtrusioms
sieloms daugybe galimybiy ir bausméms
atlikti, ir paskatinimais pasimégauti®.
Ne taip jau sunku nuspéti, kokiy siely
laukia graziausias atpildas.

»Na, o tie, kuriy gyvenimas pripazjs-
tamas nepaprastai dievobaimingu, iSva-
duoti i§ $iy viety Zeméje ir tarsi paleisti
i$ kaléjimy nueina aukstyn i tyra buveine
ir apsigyvena zemeés pavirsiuje. Tie i$ ju,
kurie pakankamai apsivalé filosofija, toliau
gyvena visai be kiino ir nueina i dar gra-
Zesnes buveines, nei Sitos — aprasyti jas
nelengva, ir laiko dabar nepakakty.

Stai kodél <...> reikia daryti visa, idant
gyvenime turétum dorybés ir paZinimo —
juk laiméjimas nuostabus ir viltis di-
dziulé.”®2
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VIETOJ ISVADU

Faidoniskasis Sokratas nemulkina
savo pasnekovy ir, uzbaigdamas savo
pasakojima, pripazijsta, ,jog teigti, kad
yra bitent taip, kaip a$ pasakojau, pro-
tingam zmogui nedera“®. O tai, kg jis
sako paskui, dar kartg primena mums
paskaliskasias lazybas: ,bet, kad taip
arba kaip nors panasiai yra su miisy
sielomis ir jy buveinémis, jei paaiskéjo
siela esant nemirtinga, — Sitai teigti, man
regis, dera, ir verta bandyti laime, manant,
kad taip ir yra. Juk tai grazus iSmeégini-
mas, ir reikia save keréti tokiais daly-
kais.”“®* Nes kuo virsty zmogus — antikos
ar nudienos, jei jis, gyvendamas kasdie-
nj gyvenima — skalsesnj ar skurdesnj
gyvenima dél iSgyvenimo, nepasiSviesty
ta Sokrato taip graziai nupasakota gy-
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