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SUMMARY

Invoking theological concepts that were created by most outstanding representatives of Protestant theol-
ogy (such as Schleiermacher, Barth, Bultmann, Tillich), this article deals with the relationship between
reason and faith, that become the essential problem of the relation between Christianity and modernity
since 19th century. Regarding historical and cultural context there is considered the process of this rela-
tion, dividing it into three stages: 1) the synthesis with culture in 19th century grounding theology in
anthropocentric way; 2) dissociation from culture at the beginning of 20th century by raising teocentrism;
3) the search for productive dialogue with postmodern culture at the end of 20th century, trying to com-
bine reason and faith. Analysing the problematics of relationship between rationality and religiousness
the author arrives at the conclusion that the reason and faith are not negating each other but are ground-
ing and complementing instead. In the context of postmodernity theology can not pretend to the mo-
nopoly of truth any more and for this reason it has refuse any pretension to the criterion of truth that
always was grounded by the presuppositions of theology itself. There is discovered instead as much more
efficient and meaningful the criterion of efficacy of theology itself by which God’s word announcement
that changes reality is measured.

SANTRAUKA

Pasiremiant iskiliausiu protestantiskosios teologijos atstovu Schleiermacherio, Bartho, Bultmanno, Tillicho
teologijos konceptais, nagringjamas proto ir tikejimo santykis, nuo XIX a. iSryskejes kaip esmine krikscio-
nybés ir modernybés santykio problema. Atsizvelgiant i istorinj ir kulturini konteksta, straipsnyje apZzvel-
giama $io santykio raida, suskirstant ja i tris tarpsnius: 1) sintezés su kultura XIX a., teologija grindZiant
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antropocentriskai; 2) atsiribojimo nuo kulturos XX a. pirmoje puséje, iSkeliant teocentrizma; 3) ieskojimo
vaisingo dialogo su postmodernybes kultura XX a. antroje puséje, bandant suderinti prota ir tikéjima. Ana-
lizuojant racionalumo ir religingumo santykio problematika prieinama isvada, kad protas ir tikejimas ne

vienas kita neigia, bet vienas kita papildo ir pagrindZia. Postmodernybeés kontekste teologija nebegali pre-
tenduoti | tiesos monopoli, todel turi atsisakyti pretenziju i teisingumo kriteriju, kuris visada grindziamas
jos patios teologinemis prielaidomis. Vietoje to atrandama, kad efektyvesnis ir prasmingesnis yra teologijos

veiksmingumo kriterijus, kuriuo matuojamas realybe keiCiantis Dievo ZodZio skelbimas.

3. TEOLOGIA POSTMODERNYBES KONTEKSTE:
DIALOGO IESKOJIMAS

Kulttirinei aplinkai, kurioje teologija
skleidZiasi treciuoju tarpsniu, budingi
dideli poky¢iai, nulemti XX a. istorijos.
Juos lydi priestaringi procesai, ryskiau-
sias ju — dar nematytas religingumo
transformacijos mastas: tai masinis eili-
niy tikinciyjy iSéjimas is tradiciniy Baz-
nyciy, sukéles dar didesnj negu Apsvie-
tos epochoje teologijos menkima. Sj reis-
kinj, anksciau vertinta kaip masinés se-
kuliarizacijos apraiska, sociologija nela-
bai seniai pradéjo laikyti religijos supri-
vatéjimu, nes tai veikiau ne religingumo
mazéjimas, bet jo raiskos formy kitimas.
Sie procesai susije su svarbiais pasaulé-
zitiros pokydciais, kuriy istaky rasime
filosofijoje — nuostatoje, kad tradiciné
metafizika, nuo Parmenido ir Platono
laiky pasaulj dalijusi j dvi priesingas ti-
kroves — jusling (netikra, kintamga ir lai-
kina) ir dvasing (tikra, pastovia ir amzi-
ng), i$ kuriy kilo nemazai teologijos is-
torijoje sékmingai eksploatuoty binariniy
opozicijy - laikas-amzinybé, kiinas
(materija)-dvasia (samoné), imanentiska-
transcendentiska ir t. t., neturi nei moks-
linio empirinio, nei filosofinio pagrin-
do®. Savaip tai patvirtino ir Antrojo
pasaulinio karo patirtis, nesukélusi jokio
religinio Soko, — kitaip negu teologiné
Pirmojo pasaulinio karo patirties inter-
pretacija, — nes niekas ir nelauké kokio
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nors Dievo ,jsikisimo” i karo tragedija.
Tad teologija, nenorédama visiskai izo-
liuotis nuo bendro intelektinio konteks-
to ir diskurso, j Sig situacija negaléjo
nereaguoti®. Teistiné transcendentinio
Dievo idéja racionaliai mastanc¢iam zZmo-
gui tampa sunkiai suvokiama ir dar sun-
kiau priimtina, ir Nietzsche’s , Dievo
mirties” diagnozé bei nihilistinés egzis-
tencializmo nuotaikos tampa visuotinai
jauciama dvasine nuotaika, nuo kurios
nelengva pasislépti net labai nuosekliai
sukonstruotoje kokioje nors spekuliaty-
vioje mastymo sistemoje, kokias daznai
pateikdavo teologija.

Kitas svarbus intelektinés atmosferos
démuo, salygojes teologijos plétra, yra
vadinamosios postmodernybés jsigaléji-
mas, kai masiskai pasklido ir iSpopulia-
réjo poziiris, kad néra ir negali buti
vienos tiesos, todél viskas yra realiatyvu.
Pliuralizmas ir realiatyvizmas skaudziai
kvestionavo nuo scholastikos laiky jsi-
tvirtinusias pamatines teologijos prielai-
das — gério, vienio ir tiesos idéjas, pa-
gristas vieno transcendentinio Dievo-kii-
réjo teologema. Nebelieka ,vienos ir
vieningos tikrovés”, tiksliau, universa-
laus kalbéjimo apie ja, ji keicia perspek-
tyvinis-situacinis tikrovés suvokimas. Su
tikéjimo klausimais taip pat glaudZziai
susijes Zzmogaus ir Dievo , galios” santy-



kis, atsiskleidZiantis istorinéje konkrecios
kulttros savimonéje: registruodama ti-
kéjimo metmeny kitima, religijy istorija
parodo, kad juo daugiau ,,gali” Zmogus,
juo maziau ,erdves” lieka Dievui. Dar
neregéta mokslo ir technikos pazanga,
iSstlimusi i§ samonés karo trauma, persa
tikéjima, kad galima visiSkai disponuoti
pasauliu bei savo gyvenimu ir juos kon-
troliuoti, dél to Zmogus gali jaustis savo
paties ,,gyvenimo projekto” vadybinin-
ku, kurio suplanuotoje egzistencijoje
vietos Dievui tarsi nebelieka. Nuo Ap-
Svietos laiky gajus principas gyventi etsi
deus non daretur (taip, tarsi Dievo nebfity)
tampa akivaizdzia realybe, kurig Bonho-
efferis jvardijo kaip pasaulio pilnametys-
te, iSreiskiancia patirtj, kad pasaulis ga-
li funkcionuoti be Dievo.

Mokslo ir technologijos pazanga ne-
aplenkia ir socialiniy bei humanitariniy
moksly, tokiy kaip psichologija, psicho-
analizé, sociologija, religijotyra, kultiiro-
logija; religinius fenomenus interpretuo-
dami sociologiskai, psichologiskai ar
antropologiskai, jie vis labiau uzkariau-
ja didelius, nuo seno teologijai priklau-
siusius tikrovés teritorijos interpretavimo
plotus. Antai blogis traktuojamas kaip
problema, kurig galima iSspresti sociali-
némis, psichologinémis ar politinémis
priemonémis®®, — taip kaltés klausimas
ir Zzmogaus nuodémingumas, religinei
samonei buves esmine iSganymo salyga,
praranda savo ontologine dimensijg ir
virsta vien kaltés jausmu, taigi fiziologis-
kai salygotu pojuciu, kurio galima ir
reikia atsikratyti.

Visa tai sudaro prielaidas teigti, kad
XX a. antroje puséje teologija istiko sa-
votiska krizé ir, be minéty religinés
transformacijos procesy ir postmoderny-
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bés issukiy, vadintiny iSoriniais veiks-
niais, ji susiduiré su paradoksalia patir-
timi — , Dievo nesaties” (Abwesenheit Got-
tes) istorijoje ir pasaulyje patirtimi. Ne-
tiesiogiai $ig patirt] iliustruoja ir tai, kad,
kaip minéta, po Antrojo pasaulinio karo
prasidéjes treciasis tarpsnis, kitaip negu
antrasis, teologijoje nesukélé lizio, o bu-
vo Siek tiek modifikuotas tarpukario
teologiniy tendencijy tesinys. Sunku su-
prasti, kodél teologija nematyto masto
katastrofy akivaizdoje nekelia eiliniam
tikinciajam savaime iskylancio klausimo:
,kur buvo Dievas?”, kai visa tai vyko'®.

Rodos, tokia situacija — Dievo nesaties
patirtis — turéjo iSmusti teologijai pagrin-
da i$ po kojuy, taciau taip neatsitiko. Prie-
Singai, patys giliausi ir didZiausio atgar-
sio susilauke teologiniai veikalai apmas-
to butent Sig patirtj ir su ja susijusius
klausimus, kuriuos ryskiausiai reprezen-
tuoja Paulo Tillicho teologija.

Tillichas: Teologija tarp kulturos
ir Apreiskimo

Paulo Tillicho (1886-1965) teologija,
pamazu iSstimusi iki tol dominavusius
Bartha ir Bultmanna, tampa XX a. antroje
puséje svariausiu bandymu sutaikyti re-
ligija su kultiira, tikéjima — su protu. Pir-
muoju tarpsniu teologija krypo j subjek-
tyvizma, iStirpdantj Dieva antropocen-
trizme ir kultiiroje, antruoju — j teocentriz-
ma, paneigiantj Zmogaus autonomija, o
Tillichas eina treciuoju keliu, bandyda-
mas du pirmuosius sujungti j prasminga
dialoga, pabréZzdamas ne atskirai Zzmogy
ar Dievg, bet jy tarpusavio santykj. Tilli-
chas sieké vienyti ir taikyti skeldéjant] ir
i beprasmybe grimztantj pasaulj, todél jo
teologijos tematika neapsiriboja tradici-
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niais teologiniais klausimais; jis iSeities
tasku pasirenka konkrecia savo epochos
cija su visomis jos problemomis, klausi-
mais ir skauduliais. Tai nereiskia, kad
teologijos objektu tampa tiesiog visy gy-
venimo reiskiniy suma; teologijos objektu
gali buti tik tai, kas Zzmogy besqlygiskai
lieCia, nes tik besalygiska Zmogaus gyve-
nimo reik§mé atsiskleidzia kaip Dievo
kreipimasis j Zzmogy. Remdamasis Schel-
lingo nurodyta egzistencijos ir jos pagrin-
do skirtimi, Tillichas Dieva atranda ne
kaip atskirg ar priesiska pasauliui, ,,egzis-
tuojantj” kazkur amzinybés anapusybéje,
bet pacioje biityje. Todél Dievas, pasak
Tillicho, yra ne transcendentinis, kaip tei-
gé Barthas, o imanentine tapusi transcen-
dencija, jis yra ne aukStybese, kaip teige
Barthas, bet pasaulio gelmése, ten, kur
Zmogaus gyvenimas patiria beprasmybés
bedugne. Neatsitiktinai Tillichas savo
veikla ir gyvenima labiausiai tapatino su
ribos simboliu — ribos tarp burzuazijos ir
proletariato, teologijos ir filosofijos, Baz-
nycios ir visuomenes, religijos ir kulttiros,

tikéjimo ir ateizmo, idealizmo ir marksiz-
mo, Europos ir Amerikos. Taciau jis nesi-
tenkino ribos konstatavimu, bet sieké
viena nuo kitos atsiribojancias, nieko ben-
dra tarpusavyje neturincias ar netgi viena
kitos atzvilgiu priesiskas sritis susieti j
prasmingg santykj, nenaikindamas $iy
paskirybiy tapatybeés. Sj siekj Tillichas
labiausiai jkinijo teologijos metodologi-
joje kaip koreliacijos metoda. Atvirumas
pasauliui ir visoms jo apraiSkoms bei pa-
tir¢iai lémeé ir tai, kad Tillicho veikalai
ieskojo konstruktyvaus dialogo ir su ki-
tomis mokslo disciplinomis, dél to daznai
igydavo ne vien teologing reikSme. Ne-
matydamas prieStaros tarp filosofijos ir
teologijos, prieSingai negu Pascalis, Tilli-
chas teigia: Abraomo, Izaoko ir Jokiibo
Dievas yra tas pats, kaip ir filosofy Die-
vas'. Taigi religinguma Tillichas atranda
ne iSoriniy ritualy ar jsitikinimy plotmé-
je; religingumas — tai visy pirma prasmeés
ieSkojimas. O prasmé veriasi susitaikant
su savimi ir pasauliu - tai ir yra, anot jo,
iSganymas, naujoji biitis Jézuje Kristuje,
btitent tai, kas mus besalygiskai liecia.

4. PROTO IR TIKEJIMO DIALEKTIKA:
TEOLOGIJOS DIEVISKUMAS IR ZMOGISKUMAS

Teocentrizmas
ar antropocentrizmas?

Kalbédamas apie naujyjy laiky pro-
testantiskosios teologijos indélj j kriks-
¢ioniSkosios minties raida, Pannenbergas
iSskiria i$ naujo atrastg teologijos pama-
ta — Dieva kaip Zmogaus subjektyvybés
pagrinda’®. Sis neabejotinas protestantis-
kosios teologijos laiméjimas, apsaugantis
religijg ir teologija nuo jvairios kilmés
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redukcijy, atskleidé ir pamating jy prob-
lema, kurig savaip artikuliavo ir iSryski-
no kiekvienas miuisy trumpai aptartas
raidos tarpsnis: tai nuolatiné jtampa,
kartais virstanti neigimu, kartais dialo-
gu, tarp teologijos antropocentrizmo, pa-
gristo subjektyvybe, ir teocentrizmo, pa-
gristo Apreiskimo absoliutumu. Nors
grynu pavidalu tokiy pozitiriy miusy
aptariami teologai neskelbé, jy prielaidos
vis délto sudaro kiekvienos teologijos



pamata ir suteikia mastymui kryptj, ku-
ri, nuosekliai einant pasirinktu keliu,
anksciau ar véliau atvesty prie dilemos:
Dievas ar zmogus, tikéjimas ar protas?
Antropocentrizmas, remdamasis protu
kaip vieninteliu teologiniy teiginiy kri-
terijumi, neiSvengiamai patvirtina Feu-
erbacho sprendinj, kad teologija yra
slapta antropologija — Zmogaus samonés
struktiiros ir poreikiy projekcija. Sitaip
Dievas ,istirpdomas” Siapusybéje, jis
tampa kad ir nepakeic¢iama, bet tiktai
conditio humana atrama — Zmogaus sub-
jektyvybés, laisvés ir orumo garantu,
moralés pagrindu ir t. t. Dievas ¢ia, pa-
nasiai kaip Kanto filosofijoje, tampa pro-
to postulatu, biitina idéja. Taciau praran-
damas Dievo transcendentiskumas, o
Siuo keliu nuosekliai Zengdama teologi-
ja prieina ateizma. Biity galima kalbéti
apie proto pergale prie$ nezinojima, bai-
me ir prietarus; bty galima kalbéti apie
tai, kad Zmogus atsikraté savo nepilna-
metysteés, tapo atsakingas uz savo likima,
taigi — apie Apsvietos idealy iSsipildyma.
Taciau racionalumas vil¢iy nepateisino:
istorija parodé, kad iSstiimus Dievg i$
pasaulio, protui atiteko nasta, kurios jis
nepakeélé®: teodicéja virto antropodicéja,
o zmogus be Dievo — vienisu ir bepras-
miu subjektu, nezinanciu, ka veikti su
savo laisve ir dél ko gyventi. Taciau pro-
to nejgaluma atskleidé ne tai (arba ne tik
tai) — herojiskai egzistencializmo laiky-
senai akistata su nihilizmu puikiai pazijs-
tama, kai kuriems mastytojams netgi
patraukli. Problema pasirodé esanti
principiné: protas pretendavo tapti ga-
lutiniu ir absoliuciu kriterijumi, taciau
dél pazinimo reliatyvumo ir istoriSkumo
save jis gali suvokti tik kaip baigtinj ir
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priklausoma, taigi jokiu btidu ne abso-
liuty. Todél racionalistinis modernybés
projektas pasirodé esas tas pats tikéji-
mas, tik apverstas aukstyn kojom — tike-
jimas ne Dievo, o proto galia®.

Teocentrizmas, vir$ visko iSkeliantis
Dievo apreigkima ir jo Zodj, remiasi me-
tafizine dviejy pasauliy idéja. Reikalau-
damas besalygisko paklusnumo jo Zo-
dziui, jis supriesina Dieva ir pasaulj,
Kiréja ir kirinija, laika ir amzinybe ir
taip paneigia Zmogaus autonomijg —
laisve, prota ir atsakomybe, o tai jau ir
paties zmogaus kaip Dievo paveikslo
neigimas. Si Bartho teologijos reprezen-
tuojama pozicija remiasi antlaikinio Ap-
reiSkimo prielaida, kuria protas suvokia
kaip loginj prieStaravima savyje. Tikéji-
mas ApreiSkimu cia pretenduoja tapti
vieninteliu matu. Visa, kas jam priesta-
rauja, turi bati su Sia nuostata sutapa-
tinta arba paneigta, o jei nepavyksta
asimiliuoti — demonizuota. Krastiné Sio
kelio stotelé — supranatiiralizmas, fun-
damentalizmas ir religinis fanatizmas,
i§ principo neigiantis dialogo galimybe
ir potencialiai galintis peraugti j jvairias
smurto formas.

Kaip matome, abu keliai anksciau ar
véliau atveda j konflikta, nes paneigia
arba Dieva, arba Zmogy, abu jie galiau-
siai pasirodo kaip prieStaravimas savyje,
todél abu yra problemiski ir kritikuotini.
Varijuodami jvairiomis nattiraliosios ir
apreiSkimo teologijos formomis, jie is-
reiskia jtampa ir prieStara tarp tikéjimo,
kurio kilmé neracionali, veikiau iSreis-
kianti tam tikra jausmine vienove su
pasauliu, ir racionalaus mastymo, pa-
remto objektyvuojanciu protu, perske-
lianciu tg vienove i subjekta ir objekta.
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Tikejimas ar protas?

Nuo Reformacijos laiky protestantis-
kojoje teologijoje tikéjimas visada isreis-
ké daugiau negu vien tik argumentuota
filosofine pozicijg ar pasauléziiira: tikéti
reiské ne Siaip kokj nors teiginj laikyti
teisingu, bet tikéti reiSké pasitikéti, pasi-
kliauti, patirti jausminj rysj su Dievu ir
jo kiirinija ,,zinant”, kad Dievas gelbsti
nuodémeés nuo jo atskirtg Zzmogy, — Lut-
heris tai vadino tikéjimo tikrumu (Gewis-
sheit des Glaubens)*. Tokj jausmu parem-
ta ir apreikitojo Dievo Zodziu pagrista
tikéjima Lutheris prieSpriesino scholas-
tiniam racionalizmui ir dualistinei me-
tafizikai, j kuriuos i$ dalies buvo ,,atkri-
tusi” ir protestantiSkoji ortodoksija su
Melanchthonu bei Calvinu; pries sausa
ju racionalizma protestavo pietizmas ir
prabudimo judéjimai, j pirma vietg vél
iSkéle jausmineg tikéjimo prigimtj. Schle-
iermacheris jausma kaip tikéjimo iSrais-
ka pagrindé filosofiskai, ir nuo tada,
nepaisant jvairiy jo atmainy bei pakrai-
PY, jis tapo protestantiskojo tikéjimo sa-
vastimi. éi jausminj tikéjimo matmenj
gerai atspindi ryskiausi protestantisko-
sios teologijos Dievo jvaizdziai: Luthe-
riui Dievas buvo tai, prie ko pririsi savo
sirdj, Schleiermacheriui tikéjimas Die-
vu — tai visiSkos priklausomybés jausmas,
Barthui ir Bultmannui Dievas — viskg le-
mianti tikrové, Tillichui — tai, kas mus be-
sqlygiskai liecia. Tikéjimo kaip jausmo
nereikéty tapatinti su emocingumu. Nors
jausmas pastarajam nepriestarauja, bet
jis yra daug gilesnis ir, kitaip negu emo-
cionalumas, i$ esmés konstituoja asmenj:
jausmas zymi ne tiek emocija, kiek rysj,
suteikiantj tikinciajam pagrinda bei in-
tegraluma biityje ir santykyje su Dievu,
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ir Sis rySys néra racionaliy jzvalgy pasek-
mé, kuria galima disponuoti.

Taigi atidziau pazvelge i minéta tikéji-
mo ir proto prieStarg pamatysime, kad ji
i§ esmés nurodo ne Dievo ir Zmogaus, bet
antropologinj , konflikta”, nes tiek tikéji-
mas, tiek mastymas ¢ia kyla vien i$ Zmo-
gaus. Ar tai reiskia, kad bet kokj teologinj
klausima arba problema galima redukuo-
ti { antropologija? Juk akivaizdu, kad ir
viena, ir kita pozicija galima pagrijsti arba
sukritikuoti, tai priklausys tik nuo pasi-
rinktos teologijos paradigmos — proto arba
tikéjimo. Ar galima §ig problema spresti
anapus tokios alternatyvos, metodiskai
ydingo uzdaro rato? O gal pati klausimo
traktuoteé jau implicitiSkai priklauso nuo
Sios problemos iskélimo btido?

Tenka pripazinti, kad mums neduoti
jokie iSoriniai ,, anapusiniai”, amzini kri-
terijai, tad ju reikia ieSkoti pacioje prob-
lemoje, taigi tikéjimo ir proto santykyje.
Pazvelgus i Sio santykio istorijg ir pro-
blemos kilme galima teigti, kad tiek
Sventasis Rastas, tiek teologijos fenome-
nas rodo, jog proto ir tikéjimo alternaty-
va yra spekuliatyvaus, objektyvizuojan-
¢io proto primesta problemos traktuoté.
Sia problemg veikiau galima vertinti
kaip nesusipratima, kilusj dél to, kad
protas ir tikéjimas neadekvaciai suvokia
savo ribotuma ir salygiskuma bei kelia
nepagristas absoliutistines pretenzijas®.

Sventasis Rastas kalba apie Zmogy
kaip apie Dievo paveiksla, taigi Sis, ne-
paisant nuopuolio, negali biiti Dievo nei-
ginys. Negana to, pagrindiné Naujojo
Testamento Zzinia, kad Dievas tapo Zmo-
gumi, idant jveikty zmogy nuo Dievo
skirian¢iag nuodéme, patvirtina Zzmogaus
dieviskuma ir Dievo Zmogiskuma: Die-



vas apsireiskia tik per Zmogy ir tik Zmo-
gui. Taigi jau pagal patj RaSta néra ir
negali buti jokios esminés priestaros tarp
teologinio teocentrizmo ir antropocen-
trizmo, nes néra ir negali buiti priestaros
tarp dieviskumo ir Zmogiskumo®.

Kitas argumentas, kodél vienos ar
kitos alternatyvos pasirinkimas bty
problemiskas — tai faktiné patirtis, iSreis-
kianti bet kokio vertinimo ribotumg ir
salygiskuma, bet kartu ir kritinio racio-
nalumo neiSvengiamybe, kurios igno-
ruoti nejmanoma: pasaulyje jsivyravus
globaliniam postmodernybés pliuralis-
kumui, kai greta egzistuoja iS esmés skir-
tingi tikrovés suvokimo ir intepretavimo
konceptai, protas biina vienintelé prie-
moné, galinti pagrjsti vieno ar kito kon-
cepto pasirinkima ir, turint galvoje Sio
pasirinkimo reliatyvuma, apsaugoti nuo
religinio totalitarinio absoliutizmo. Sio-
je situacijoje jokia teologija negali pre-
tenduoti j vienintele galutine tiesa ir
nevirsti fundamentalizmu.

Atsisakydama pretenzijos j tiesos mo-
nopolj, teologija ne iSduoda save, bet
kaip tik atsiduria atvirame, jsiklausan-
¢iame santykyje su savo ,,objektu” — Die-
vu. Protui ir tikéjimui vienam kito reikia,
nes jie vienas kita jprasmina ir paradok-
saliu budu vienas kitg grindzia: protas,
atpazindamas ir pripazindamas savo ri-
botuma ir taip iSvengdamas pretenzijy i
absoliutuma, ,leidzia” tikéjimui , atsa-
kyti” i tai, i ka jis pats i$ esmés negali
atsakyti — | visatos ir ,,as” atsiradimo
priezasties ir tikslo, gyvenimo ir istorijos
prasmes ir t. t. klausimus. Tai néra racio-
naliis, moksliskai patikrinami atsakymai,
bet jy ir nereikia verifikuoti, nes jy kita
kilmé ir paskirtis: jie suvokiami ne kaip
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objektyvi informacija, o iSgyvenami kaip
sielg palaikantis rySys su pasauliu ir jo
Kuréju. Protas savo ruoztu daro galima
prasminga Sio rysio-tikéjimo komunika-
vimg atskleisdamas konstruktyvias ir
destruktyvias jo potencijas. Taigi protas
be tikéjimo, savyje neturédamas jokiy
kriterijy atskirti gérj nuo blogio, praras-
ty kryptj ir tapty savitiksle galia (baig-
tinumo virsmas begalybe); tikéjimas be
proto, nesuvokdamas savo subjektyvu-
mo ir istorinés, kulttirinés bei sociologi-
nés psichologinés kilmés salygiskumo,
pretenduoty i absoliutizma, Sitaip save
iskelty virs Dievo ir paneigtu ne tik Kita,
bet ir pats save.

Teologijai lemta iStverti Siq proto ir
tikéjimo jtampa, net galima sakyti, kad
i§ tos jtampos ji ir gyvena: ne tada, kai
protas ir tikéjimas neigia vienas kita, bet
tada, kai suvokia abipuse priklausomybe
ir plétoja dialoga, teologija atsiskleidzia
kaip vaisinga. Turbiit tai vienintelis kri-
terijus, kuriuo vertintina Siuolaikiné
evangeliskoji teologija: tai ne teisingumo,
bet veiksmingumo matas, kuriuo matuo-
jame realius tikrove kei¢iancius teologi-
jos impulsus. Bitent Siuo keliu ir siekia
eiti (kitus du iSbandes) treciojo tarpsnio
teologinis mastymas.

Veiksmingumo kriterijus padeda teo-
logijai kurti naujq santykj su mokslu, ku-
riam modernybés epochoje ilgai buvo
buidinga tarpusavio konkurencija ir abi-
pusis neigimas. IS esmés teologija atsako
i visai kitokios prigimties klausimus ne-
gu mokslas. Todél teologija, pretenduo-
janti i moksliskuma ir vienintele galutine
tiesa, susisaisto mokslinés metodologijos
saitais: tada jai, kaip ir kitoms mokslo
Sakoms, turéty galioti tie patys formaliis
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teiginiy verifikavimo ir falsifikavimo
kriterijai. Tokia teologija, bidama nuo-
sekli, turéty prieiti arba viena, arba kita
mineéta alternatyva, nelygu kokj pagrin-
da pasirinkty — prota ar Apreiskima.
Taciau akivaizdu, kad tokia teologija ne-
turi prasmeés. Tenka pritarti Kolakows-
kiui, ,,moksline teologija” pavadinusiam
prietaru®. Teologijos tikslas — ne paais-
kinti, kas yra, ne kurti spekuliatyvias hi-
potezes, paremtas mitine aksiomatika,
bet atskleisti dalyko reikSme, o dar tiks-
liau — remiantis tikéjimu ja sukurti. Ne
tik Dievo nesaties patirtis atskleidé, kad
Dievas — ne antgamtiné buitybé, kurios
egzistencija erdveéje ir laike galétume
matuoti buvinius nusakanciais kriterijais
ir kuri valdyty pasaulio jvykius bei lem-
ty individualy likima. Visa kriks¢ionybés
ir teologijos istorija liudija, kad Dievas
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