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Summa Contra Gentiles. Book Ill. Providence. Chapters 69-71

LXIX SKYRIUS

APIE NUOMONE TU, KURIE IS NATURALIU DAIKTU
ATIMA JU PACIU VEIKSMUS

Taciau §i iSvada kai kuriems' duoda proga klysti darant prielaida, kad joks
kiirinio veiksmas néra nattiralaus padarinio priezastis, todél, pavyzdziui, ugnis
nesildo, bet Dievas yra Silumos priezastis esant ugniai, ir panaSiai jie kalba apie
visus natiiralius padarinius®

1. Sig klaida jie bandé paremti argumentais atkreipdami démes; i tai, kad jokia —
nei substanciné, nei akcidenciné — forma j esatj neatvedama kitaip, kaip tik
ktirimo keliu. Juk formos ir akcidencijos negali rastis i§ materijos, nes jos netu-
ri materijos kaip sudétinés savo dalies. Tad jeigu jos atsiranda, tai btitina, kad
atsirasty i$ nieko, o toks atsiradimas reiskia kiirima. Ir kadangi jau parodyta,
jog kiirimas yra vien tik Dievui priklausantis veiksmas’, tai atrodo, kad reikia
daryti iSvada, jog tik Dievas visas formas — tiek substancines, tiek akcidencines —
i gamta iSveda.

2. Sis pozitris i$ dalies atitinka kai kuriy filosofy nuomones. Juk kadangi visa,
kas néra savaime, kildinama i$ to, kas yra savaime, tai atrodo, kad tos formos,
kurios egzistuoja ne savaime, o materijoje, kyla i$ ty formy, kurios savaime yra
be materijos: tarsi materijoje egzistuojancios formos bty dalyvavaudamos tose
formose, kurios yra be materijos. Todél Platonas teigé?, kad juntamy daikty
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rasys yra tam tikros nuo materijos atskirtos formos, esancios priezastimis ty
juntamy daikty, kurie yra todél, kad jose dalyvauja.
3. O Avicena teigé, kad visos substancinés formos kyla i$ veikianciosios inteli-
gencijos. Bet apie akcidencines formas saké, kad jos yra materijos struktiiros,
atsirandancios dél materija tvarkanciy zemesniujy veiksniy veiklos. Siuo teiginiu
jis iSvengé mineétos kvailystés.
Atrodo, kad §j Avicenos pozitirj patvirtina tai, kad tuose kiinuose nerandama
esant jokios veikianciosios galios, iSskyrus akcidencing forma, pavyzdziui, ak-
tyvumo arba pasyvumo kokiy, kurios neatrodo esancios pakankamos galingos
biti substanciniy formy priezastimis.
4. Tarp Siy Zemesniyjy daikty atrandama tokiy, kurie atsiranda ne i$ i juos
panasiy, panasiai kaip i puvimo atsirandantys gyviai. Todél atrodo, kad ju
formos kyla i$ aukstesniy prady. Dél tos pacios priezasties ta patj galima saky-
ti ir apie daug kilnesnes formas.
5. O kai kurie argumenta to pozitirio naudai paima i$ gamtos kiiny nepajégumo
veikti. Mat kiekviena kiino forma susieta su kiekybe, o kiekybé trukdo veikti ir
judéti. Kaip to Zenklg jie nurodo tai, kad kuo labiau didinama kokio nors kiino
kiekybé, tuo sunkesnis ir nepaslankesnis jis darosi. IS to jie daro iSvada, kad
joks kiinas néra aktyvus, o yra tik pasyvus.
6. Ta patj jie bando parodyti tuo, kad kiekvienas, patiriantis veikima, yra vei-
kianciojo objektas ir kad kiekvienam veikianciajam, iSskyrus pirmaji, kuris ku-
ria, reikia Zemesnio uz save objekto. Taciau néra uz kiiniska Zemesnés substan-
cijos. Todél atrodo, kad joks kiinas neveikia aktyviai.
7. Taip pat jie priduria, kad kuniskoji substancija yra labiausiai nutolusi nuo
pirmojo veiksnio. Todél jiems neatrodo, kad veikimo galia pasiekia net kunis-
kaja substancijg, bet kaip Dievas yra tik aktyvus, taip kiainiSkoji substancija,
kadangi daikty giminéje ji yra Zemiausia, yra tik pasyvi.
Dél iy argumenty Avicebronas knygoje Gyvenimo saltinis® teigia, kad joks
kiinas néra aktyvus, bet kiinus persmelkianti dvasinés substancijos galia atlie-
ka veiksmus, atrodancius taip, tarsi juos atlikty kiinai.
8. Be to, kai kurie Maury jstatymo aiskintojai’, pasisakydami uz $j argumenta,
teigia, kad ir akcidencijos atsiranda ne dél kiiny veiklos, nes akcidencijos ne-
pereina i$ subjekto j objekta. Todél jie mano, jog nejmanoma, kad Siluma per-
eity i$ karsto kiino j kitg, juo Sildoma kiing, ir sako, jog visas panasias akci-
dencijas sukuria Dievas.
Taciau i$ visy $ity pozitiriy kyla daugybé keblumy. Mat jeigu jokia Zemesnio-
ji, ypac kuniska, priezastis nieko neveikty, bet visur veikty tik Dievas — taciau
Dievas nekinta dél to, kad veikia skirtinguose daiktuose, — tai i$ skirtingy
daikty, kuriuose veikia Dievas, nekilty skirtingi padariniai. Bet jusléms visa
tai atrodo melas, nes priglaustas Siltas daiktas ne Saldo, o tik Sildo, ir i§ Zmo-
gaus séklos gimsta tik Zmogus. Todél Zemesniuyju veiksniy priezastingumas
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dieviskajai galiai neturi buti priskiriamas taip, kad atimty Zemesniyjy veiksniy
priezastinguma.

[13] Taip pat. ISminties sampratai prieStarauja tai, kad iSminciaus veiksmuose bu-

ty kas nors nereikalinga. Bet jeigu sukurti daiktai nedaryty jokios jtakos pa-
dariniams, o Dievas viska daryty tiesiogiai, tai gaminant padarinius jo naudo-
jami daiktai btity nereikalingi. Vadinasi, minétas poziiiris priestarauja Dievo
iSminciai.

[14] Dar. Tas, kuris kam nors duoda ka nors svarbaus, kartu suteikia visa, kas is to

svarbaus dalyko kyla: pavyzdziui, elementariam ktinui duodanti svorj prie-
Zastis jam suteikia judéjimg Zemyn. Taciau ka nors aktualaus daro tik tas,
kuris aktualiai yra, kaip tai matyti Dievo atveju, nes jis yra grynasis aktas, taip
pat ir visy esaties pirmoji priezastis, kaip jau parodyta®. Tad jeigu jis kitiems
suteiké savo panasuma esaties pozitiriu, nes daiktus iSvedé j esatj, tai reikia
daryti iSvada, jog jiems suteiké savo panasumg ir veikimo pozitriu, kad su-
kurti daiktai turéty savo veiksmus.

[15] Toliau. Padarinio tobulumas rodo priezasties tobuluma, nes didesné galia jve-

da tobulesnj padarinj. Bet Dievas yra tobuliausias veiksnys. Todél dera, kad
jo sukurti daiktai tobuluma gauty is jo. Taigi i$ kiiriniy atimti tobuluma, va-
dinasi, tobuluma atimti i§ dieviskosios galios. Bet jeigu joks kurinys neturéty
jokio padarinj lemiancio veiksmo, tai i$ kiirinio tobulumo biity daug atimta,
nes i$ tobulumo gausos atsiranda galimybé kitam duoti savo tobuluma. Vadi-
nasi, laikantis $io poZzitirio atimama i$ dieviskosios galios.

[16] Taip pat. Kaip gero paskirtis — daryti gera, taip didziausio gério paskirtis — da-

ryti tai, kas geriausia. Bet pirmoje knygoje parodyta’, kad Dievas yra didziausias
geris. Todél jo paskirtis — viska daryti geriausiai. Bet yra geriau, jei kam nors
suteiktas géris yra daugeliui bendras, negu priklauso tik vienam, nes bendrasis
visada yra dieviskesnis negu individualus geéris. Taciau vieno kiirinio geéris
tampa bendras daugeliui tik i$ vieno kitiems perduodamas, o to negaléty biti,
jeigu jis savo veiksmais jo neperduoty, bet jeigu jis neturi galios jj kitiems per-
duoti, tai pasilieka jj tik sau vienam. Todél sukurtiems daiktams Dievas savo
geruma teikia taip, kad vienas ji gaves daiktas gali ji perduoti kitiems. Vadina-
si, i$ daikty atimti jy paciy veiksmus — tai sumenkinti Dievo geruma.

[17] Dar. IS sukurty daikty atimti jy tvarka, vadinasi, atimti geriausia, kq jie turi:

juk kiekvienas atskiras daiktas yra geras, bet juy visuma dél visatos tvarkos yra
geriausia, nes visuma visada geresné uz dalis ir yra juy tikslas. Bet jeigu is
daikty bty atimti jy paciy veiksmai, tai daikty savitarpio santykiy tvarka
buty pasalinta, nes skirtingos prigimties daiktus galima susieti viena tvarka
tik jeigu vieni i$ jy veikia, o kiti patiria. Todél neteisinga sakyti, kad daiktai
neturi savo paciy veiksmy.

[18] Toliau. Jeigu padariniai atsirasty ne i§ sukurty daikty veikimo, o tik i§ Dievo

veikimo, tai biity nejmanoma, kad per padarinj pasireiksty kokia nors sukur-
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tos priezasties galia, nes padarinys parodo galia tik tos priezasties, kurios
veikimas, kylantis i§ galios, baigiasi padarinyje. Ta¢iau prieZasties prigimtis
pazistama per padarinj tik tiek, kiek per ji pazistama i$ jos prigimties kylanti
galia. Tad jeigu sukurti daiktai neturéty padarinius kurianciy veiksmy, tai
jokio sukurto daikto prigimties niekada nebiity galima pazinti per padarini.
Ir Sitaip i$ musy biity atimtas gamtos moksly pazinimas, kurio atveju daugu-
ma jrodymy surinkti per padarinius.

Taip pat. Indukcija rodo, kad visur panasus daro i save panasy. Bet tai, kas
zemesniuose daiktuose atsiranda, yra ne tik forma, bet — tai, kas sudaryta is
materijos ir formos, nes kiekvienas randasi i$ ko nors, butent i materijos, i ka
nors, biitent j forma. Todél baitina, kad tas, i$ kurio atsiranda, btity ne tik forma,
bet materijos ir formos sandara. Vadinasi, nei atskirtos daikty rasys, kaip teigé
platonikai, nei veikianciosios inteligencijos, kaip teigé Avicena, néra materijoje
esanciy formy priezastys, bet veikiau tai, kas i$§ materijos ir formos sudaryta.
Be to, jeigu veiksmas kyla i$ aktualios esaties, tai neteisinga, kad tobulesnei
aktualybei triiksta veiksmo. Ta¢iau substanciné forma yra tobulesné aktualybé
negu akcidenciné forma. Tad jeigu kiiniskuose daiktuose esancios akcidencinés
formos turi savo paciy veiksmus, tai dar labiau substanciné forma turi kokj
nors savo pacios veiksma. Taciau jos veiksmas néra materijos tvarkymas, nes
pastarasis atliekamas keitimu, kuriam pakanka akcidenciniy formy. Todél
substanciné daranciojo forma yra pradas veikimo, kuriuo substanciné forma
jdiegiama daromajam.

1. Taciau tie argumentai, kuriuos iSsako visi minéti mastytojai, lengvai sugriau-
nami. Mat kadangi kas nors atsiranda, kad biity, tai sakoma, jog forma yra
esanti ne todél, kad pati turéty esatj, o todél, kad dél jos sudétinis esinys eg-
zistuoja; tai forma pati neatsiranda, bet pradeda biiti todél, kad per jg sudéti-
nis esinys i$ galimybés atvedamas j aktualybe, kuri yra forma.

2. Taip pat nebiitina, kad kiekvienas, turintis forma dalyvaudamas, ja gauty
tiesiogiai i$ to, kuris i esmés yra forma: veikiau jis tiesiogiai jg gauna is kito,
kuris turi panasia, t. y. tokiu paciu dalyvavimu gauta, forma, kuri veikia galia
tos atskirtosios, jeigu kokia nors tokia egzistuoja. Mat kaip tik Sitaip veikian-
tysis padaro j save panasy padarinj.

3. Kadangi kiekvienas Zemesniyjy kiiny veiksmas atliekamas aktyviomis arba
pasyviomis kokybémis, kurios yra akcidencijos, panasiai nebiitina, kad dél ju
veikimo atsirasty tik akcidencijos. Kadangi ty akcidenciniy formy priezastis
yra substanciné forma, kartu su materija lemianti visas padarinio akcidencines
formas, tai pastarosios veikia substancinés formos galia. O tas, kuris veikia
kito galia, daro ne tik i save panasSy padarinj, bet — labiau j ta, kurio galia
veikia: pavyzdziui, dél jrankio veiksmo dirbinys jgyja panasuma i meno forma.
IS viso to reikia daryti iSvada, kad savo veikimu akcidencinés formos daro
substancines formas tiek, kiek substanciniy formuy galia veikia kaip jrankiai.
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[24] 4. IS puvimo atsirandanciy gyviy substancing forma lemia kiiniskas veiksnys,

t. y. dangaus kiinas, kuris yra pirmasis keiciantysis, todél visa, kas Siuose ze-
mesniuosiuose judina formos link, turi veikti pastarojo galia. Todél kokioms
nors netobuloms formoms padaryti pakanka dangaus kiino galios nedalyvau-
jant vienareiksmiam veiksniui. Ta¢iau tobulesnéms formoms padaryti, pavyz-
dziui, tobulesnéms gyviiny sieloms padaryti, reikia, kad kartu su dangiskuo-
ju veikty vienareikSmis veiksnys, nes tokie gyvinai neatsiranda kitaip, kaip
tik i$ séklos. Todél Aristotelis Fizikos antroje knygoje raso, kad Zmogy gimdo
Zmogus ir saulé™.

[25] 5. Netiesa, kad kiekybé trukdo veikti formai, nebent tik atsitiktinai tiek, kiek

visa tolydi kiekybé yra materijoje. Taciau materijoje esanti forma, biidama
mazesnio aktualumo, yra mazesnés veikimo galios. Todél maziau materijos ir
daugiau formos turintis kiinas, biitent ugnis, yra aktyvesnis. Bet kalbant apie
ta veikimo biida, kurj gali turéti materijoje egzistuojanti forma, reikia pasaky-
ti, kad kiekybé veiksma veikiau stiprina negu silpnina. Pavyzdziui, kuo dides-
nis bus karstas kiinas, esant vienodai jkaitimo temperatiirai, tuo daugiau jis
sildys, ir esant tam paciam lyginamajam svoriui, kuo didesnis bus sunkus
kiinas, tuo greiciau jis bus judinamas nattiraliu judéjimu ir dél tos pacios prie-
zasties bus léciau judinamas nenattiraliu judéjimu. Vadinasi, tai, kad kuo di-
desni sunkiis kiinai, tuo léciau judinami nenattiraliu judéjimu, rodo ne tai, kad
kiekybé trukdo veiksmui, o veikiau tai, kad jj stiprina.

[26] 6. Taip pat nebiuitinai visiems kiinams truksta veiksmo dél to, kad visi kiinai

stokoty veiksmo todél, jog daikty tvarkoje kiiniskoji substancija savo gimine
yra zemiausia. Juk ir patys kiinai yra vieni uz kitus aukstesni, formalesni ir
aktyvesni, pavyzdziui, ugnis Zemesniyju kiiny atzvilgiu. Taciau net patys Ze-
miausi kiinai gali veikti. Juk akivaizdu, jog kiinas negali veikti visa savo visu-
ma, nes sudarytas i materijos, kuri yra potencialiai esanti, ir formos, kuri yra
aktualiai: mat kiekvienas veikia tik tiek, kiek jis aktualiai yra. Todél kiekvienas
kiinas veikia savo forma, su kuria susijes kitas kiinas, buitent tas, kuris savo
materija veiksma patiria kaip subjektas tiek, kiek jo materija yra potencija
veikianciojo formos atzvilgiu. O jeigu, priesingai, patirianciojo kiino formos
atzvilgiu potencija bus veikianciojo kiino materija, tai tie kiinai vienas kito
atzvilgiu bus ir veikiantieji, ir patiriantieji, kaip tai atsitinka elementariems
kiinams. Bet gali buiti ir taip, kad vienas ju bus tik veikiantis, o kitas jo atzvil-
giu — tik patiriantis, koks yra yra dangaus kiino santykis su elementariu kinu.
Tad veikiantis kiinas objekte veikia ne visu savo kiinu, bet forma, kurios pa-
dedamas veikia.

[27] 7. Taip pat néra tiesa, jog kuinai yra toliausiai nuo Dievo. Mat kadangi Dievas

100

yra grynoji aktualybé, tai kiekvienas labiau arba maziau nuo jo nutoles tuo,
kad labiau arba maZiau yra aktualiai arba potencialiai. IS esanciyjy nuo Dievo
labiausiai nutoles yra tas, kuris yra tik potencialiai — biitent pirmoji materija.
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Todél jai skirta tik patirti, bet ne veikti. O kiinai, kadangi jie sudaryti i§ mate-
rijos ir formos, priartéja prie dieviskojo panasumo tuo, kad turi forma, kuria
Aristotelis Fizikos pirmoje knygoje vadina kazkuo dievisku''. Ir todél, kad turi
forma, veikia, o dél to, kad turi materija, patiria.

[28] 8. Taciau juokinga sakyti, kad kiinas neveikia, nes akcidencija nepereina i$
subjekto j subjekta. Mat sakoma, kad karstas kiinas Sildo ne todél, jog jame
esantis Silumos kiekis pereina j Sildoma kiina, bet todél, kad dél Sildanciajame
kiine esancios Silumos galios poveikio Sildomajame kiine atsiranda kitas Silu-
mos kiekis, kuris anksc¢iau jame buvo tik potencialiai. Mat nattiraliai veikiantis
savo formos neperveda j kit objekta, bet patiriantjji objekta perveda i3 gali-
mybés j aktualybe.

[29] Vadinasi, i8 sukurty daikty neatimame jy veiksmuy, nors visus sukurtyjy daik-
ty veiklos padarinius priskiriame Dievui kaip visuose veikianciam.

LXX SKYRIUS

KAIP TAS PATS PADARINYS GALI BUTI IS DIEVO
IR GAMTINIO VEIKSNIO

[1] Taciau kai kam atrodo sunku suprasti, kaip nattraliis padariniai priskiriami ir
Dievui, ir gamtiniam veiksniui.

[2] Mat atrodo, kad vienas veiksmas negali kilti i§ dviejy veiksniy. Jei veiksmas,
kuriuo gaunamas natiiralus padarinys, kyla i$ nattiralaus kiino, tai, vadinasi,
jis nekyla i$ Dievo.

[3] Taip pat. Ta, kuriam padaryti pakanka vieno, nebiitina daryti daugeliu: juk
matome, kad gamta nesinaudoja dviem jrankiais ten, kur pakanka vieno. Ka-
dangi dieviSkosios galios pakanka nattiraliems padariniams padaryti, tai nebii-
tina naudoti gamtos galiy tiems patiems padariniams daryti; arba jeigu pada-
riniui sukelti pakanka gamtos galios, tai nebtitina, kad Dievo galia daryty ta
pati padarinj'?.

[4] Be to. Jeigu Dievas padaro visg nattiraly padarinj, tai tame padarinyje natiiraliam
veiksniui nelieka nieko daryti. Todél atrodo, jog neteisinga sakyti, kad Dievas
daro tuos pacius padarinius, kuriuos nattiralts daiktai padaro.

[5] Taciau jiems Sio keblumo nekilty, jeigu iSnagrinéty tai, kas jau pasakyta. Mat
svarstant bet kurj veiksnj, reikia atkreipti démesj j du dalykus: i patj veikiantj
daikta ir j galia, kuria jis veikia, kaip ugnis veikia karsciu. Taciau Zemesniojo
veiksnio galia priklauso nuo aukstesniojo veiksnio galios tiek, kiek aukstesnysis
veiksnys savo galig teikia Zemesniajam, kuria Sis veikia; arba jj saugo; arba pri-
taiko jj veiksmui taip, kaip amatininkas pritaiko jrankj padariniui, nors neteikia
nei formos, kuria jrankis veikia, nei ji saugo, o tik duoda judéjima. Todél Zemes-
niojo veiksnio veiksmas i$ jo turi kilti ne tik dél jo paties galios, bet ir dél visy
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aukstesniyjy veiksniy galios, nes jis veikia visy ju galia. Ir lygiai kaip atrandama,
kad zZemiausias veiksnys veikia tiesiogiai, taip atrandama, jog pirmojo veiksnio
galia tiesiogiai daro padarinj, nes pati savaime zZemesniojo veiksnio galia be jam
artimiausio aukstesniojo veiksnio galios padariniui nepakankama, o pastarojo
galios nepakanka be jam artimiausio aukstesniojo veiksnio galios: taip atrandama,
kad auksciausiojo veiksnio galia pati savaime kaip tiesioginé priezastis daro
padarinj; tai akivaizdu jrodymo prielaidy atveju, i$ kuriy pirmoji yra tiesioginé.
Vadinasi, kaip néra netinkama, kad tas pats veiksmas kilty i$ veiksnio ir jo galios,
taip néra netinkama, kad tas pats padarinys buty padarytas Zemesniojo veiksnio
ir Dievo: abu daro tiesiogiai, nors labai skirtingais badais®.

Taip pat akivaizdu, kad nors natiralts daiktai daro savo padarinius, néra ne-
btitina, kad Dievas juos daryty, nes natiiraltis daiktai juos daro tik Dievo galios
déka.

Néra nebiitina ir tai, kad jeigu Dievas pats savaime gali padaryti visus natira-
lius padarinius, juos daryty per kitas priezastis. Taip yra ne dél Dievo galios
nepakankamumo, o dél jo gerumo didybés, dél kurios jis nori savo panasuma
daiktams duoti ne tik tam, kad jie biity, bet ir tam, kad jie biity kity priezastimis;
Siais dviem btidais apskritai visi kiiriniai pasiekia dieviskajj panasuma, kaip jau
parodyta'. Tuo ir sukurty daikty tvarkos grozis pasireiskia.

Taip pat akivaizdu, kad tas pats padarinys nattraliai priezasciai ir dieviskajai
galiai priskiriamas ne taip, tarsi vieng jo dalj padaryty Dievas, o kit — natara-
lus veiksnys, bet taip, kad abu skirtingais buidais padaro ji visa — panasiai kaip
visas padarinys priskiriamas ir jrankiui, ir pirmajam veiksniui.

LXXI SKYRIUS

KAD DIEVISKOJI APVAIZDA
NEVISISKAI PASALINA BLOG] IS DAIKTU

Todeél akivaizdu, jog dieviskoji apvaizda, kuri valdo daiktus, netrukdo, kad
daiktai irty, stokoty ir kad juose bity blogis.

Mat dieviskasis valdymas, kuriuo Dievas veikia daiktuose, neatmeta antriniy
priezasciy veikimo, kaip jau parodyta’. O stoka padarinyje gali atsirasti dél
antrinés veikianciosios priezasties veikimo, nepaisant to, kad pirmajame veiks-
nyje néra jokios stokos: pavyzdziui, Sitaip atsitinka, kai tobulai savo mena is-
manantis meistras dél jrankyje esancio trikumo pagamina daiktg su trikumu;
arba kai stipria judéjimo galig turintis Zmogus Slubuoja ne dél judéjimo galios
silpnumo, o dél blauzdikaulio kreivumo. Todél Dievo sukurtuose ir valdomuo-
se daiktuose pasitaiko atrasti kg nors blogo, kylancio i$ antriniy veiksniy trii-
kumuy, nors pats Dievas neturi jokiy trakumuy.
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[3] Toliau. Tobulas gerumas sukurtuose daiktuose nebiity atrandamas, jeigu juose
nebiity gerumo tvarkos, t. y. jeigu vieni nebtity geresni uz kitus, nes tuo atveju
nebtuity uzpildyti visi galimi gerumo laipsniai ir joks kurinys nebtity panasesnis
i Dieva tuo, kad yra uz kita [kirinj] puikesnis. Taip pat, i daikty tvarkos pasa-
linus skirtinguma ir jvairove, i daikty buity pasalintas auksc¢iausias grozis. Ma-
Za to, pasalinus gerumo nelygybe, i$ daikty biity pasalintas daugis, nes daiktai
yra vienas uz kita geresni dél ty skirtybiy, kuriomis vienas nuo kito atskiriami,
pavyzdziui, gyvas nuo negyvo, protingas nuo neprotingo. Taigi jei daiktuose
buty visokeriopa lygybé, buty tik vienas sukurtas géris, o tai akivaizdZziai su-
mazinty kirinijos tobuluma. AukStesniajam gerumo laipsniui priklauso tas,
kuris yra geras ir negali atkristi nuo gerumo, o Zemesniajam - tas, kuris gali
atkristi nuo gerumo. Todél visatos tobulumui reikia abiejy gerumo laipsniy. O
valdanciajai apvaizdai valdomuose daiktuose tobuluma pridera saugoti, o ne
mazinti. Todél dieviskajai apvaizdai nedera i$ daikty visiSkai paSalinti galimy-
be atkristi nuo gério. O i$ tos galimybés kyla blogis, nes tas, kuris gali atkristi,
kartais atkrinta. Ir jau parodyta'®, kad pats atkritimas nuo gério yra blogis.

[4] Dar. Geriausias i$ valdymuy yra tas, kai valdomi daiktai aprapinami kiekvienas
pagal jo biida, nes tai valdyma daro teisinga. Todél kaip biity prieSinga zmoniy
valdymo esmei, jeigu valstybés vadovas trukdyty Zmonéms vykdyti ju parei-
gas — nebent kartais, kokios nors biitinybés verc¢iamas, — taip ir dieviskojo val-
dymo esmei buity priesinga, jeigu ji sukurtiems daiktams neleisty veikti ju pri-
gimtj atitinkanciu badu. Tadiau dél to, kad kiriniai Sitaip veikia, daiktuose at-
siranda nykimas ir blogis, nes dél daiktuose esanciy prieSybiy ir priestaravimy
daiktai ardo vienas kita. Todél dieviskajai apvaizdai nedera i$ valdomy daikty
visiskai pasalinti blogj.

[5] Taip pat. Dél jau iSsakyty dalyky akivaizdu', kad joks veiksnys negali daryti
jokio blogio kitaip, kaip tik siekdamas kokio nors gério. O visuotinis draudimas
siekti kokio nors gério nedera apvaizdai, kuri yra visy gériy prieZastis, nes Sitaip
i$ daikty visumos bty pasalinta daugybé gery dalykuy, pavyzdziui, jeigu buty
pasalintas ugnies siekimas uzdegti i save panasia ugnj, nes ji lydi degiy daikty
iSardymo blogis, tai buity pasalintas ir tas géris, kurj teikia ugnies uzdegimas ir
jos rusies iSsaugojimas. Todél dieviskajai apvaizdai nedera ir blogj i$ daikty
visiskai pasalinti.

[6] Dar. Daiktuose yra daug gery dalyky, kuriems neatsirasty vietos, jeigu nebtity
blogio: pavyzdziui, nebtity teisuoliy kantrumo, jeigu nebtity piktos persekioto-
ju valios; nebiity vietos baudziamajam teisingumui, jeigu nebtity nusikaltimy;
gamtoje nebuty vieno daikto atsiradimo, jeigu nebtuity kito daikto iSnykimo.
Vadinasi, jeigu per dieviskaja apvaizda i$ daikty bty pasalintas visas blogis,
tai ir daugybés gériy nelikty. Bet Sitaip neturi buti, nes, kaip jau parodyta'®,
géris gerume yra stipresnis negu blogis piktume. Todél nedera, kad per dievis-
kaja apvaizda i$ daikty buity pasalintas visas blogis.
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[7]

(8]

(9]

Toliau. Gério visuma yra puikesné uz gério dalj. Todél jzvalgus valdytojas turi
nekreipti démesio i tam tikrus dalinius gério trikumus, kad didéty visumos
gerumas: taip meistras pamatus paslepia po Zeme, kad namas tvirtai stovety.
Bet jeigu i$ kai kuriy visatos daliy buty pasalintas blogis, tai daug prazity vi-
satos tobulumo, kurios grozis kyla i$ tvarkingo gery ir blogy dalyky suderinimo.
Nors blogi dalykai kyla i$ gério stokojanciy daikty, taciau dél valdytojo jzval-
gumo i$ jy atsiranda tam tikry gery dalyky taip, kaip tylos intarpas daro gies-
me malonesne. Todél nedera, kad per dieviskaja apvaizda i$ daikty btity pasa-
lintas visas blogis.

Dar. Kiti daiktai, ypac¢ Zemesnieji, nukreipti  Zmogaus gérj kaip j tiksla. Taigi,
jei daiktuose nebiity jokio blogio, tai zmogaus géris biity labai sumazintas tiek
pazinimo, tiek gério troskimo ir meilés jam atzvilgiu. Juk géris labiau pazjsta-
mas, palyginti su blogiu; ir kentédami nuo kokio nors blogio, karsciau troks-
tame gério: pavyzdziui, koks geris yra sveikata, geriausiai Zino ligoniai ir jos
troksta labiau negu sveikieji. Todél dieviSkajai apvaizdai nedera visiskai pasa-
linti blogj i§ daikty.

Todél Izaijo knygoje pasakyta: Darantis taikq ir kuriantis blogj (1z 45, 7); ir Amo-
so knygoje: Néra mieste tokio blogio, kurio Dievas nebiity padares (Am 3, 6).

[10] Tuo pasalinama klaida ty, kurie matydami pasaulyje atsitinkantj blogj, saké,

kad Dievo néra: pavyzdziui, traktato Apie filosofijos paguodg pirmoje knygoje
Boetijus mini vieng filosofa, klausianti: Jeigu Dievas yra, tai i$ kur blogis?"® Taciau
galima ir prieSingai argumentuoti: Jeiqu yra blogis, yra Dievas. Juk blogio nebii-
ty, jeigu biity pasalinta gério tvarka, kurios tritkumas yra blogis. Bet tos tvar-
kos nebiity, jeigu nebiity Dievo.

[11] PaSalinama proga klysti net tiems, kurie neige, kad dieviskoji apvaizda apima

ir irfus daiktus®, nes juose maté atsitinkant daug blogio, ir teigé, kad tik tvarts
daiktai pavaldiis dieviskajai apvaizdai, nes juose neatrandama jokiy trikumy
ir jokio blogio.

[12] Siais svarstymais paSalinama ir galimybé daryti klaidq manichéjy, postulavu-

siy du veikianciuosius pradus — gérj ir blogj, tarsi gerojo Dievo apvaizdoje
blogiui nebitity palikta vietos?'.

[13] Taip pat jveikiama kai kuriy abejoné: ar blogi veiksmai yra i$§ Dievo? Juk pa-
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rodyta®, kad kiekvienas veiksnys veikia tik dieviskaja galia ir todél Dievas yra
visy padariniy ir visy veiksmy priezastis; ir jau Zinoma, kad blogis ir stoka
tuose, kuriuos valdo dieviskoji apvaizda, atsiranda i$ antriniy veikimo prie-
zasciy, kuriose gali buti trikumy, todél akivaizdu, kad blogi veiksmai, kaip
turintys tritkumy, yra ne i$ Dievo, o i$ trikumus turinéiy artimyjy priezasciy;
taciau kiek juose yra i§ aktualumo ir esaties, tiek jos turi biiti i§ Dievo; kaip
Slubavimas yra i$ judéjimo galios tiek, kiek jis turi judéjimo, o tiek, kiek sto-
koja, tiek yra i$ blauzdos kreivumo.
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