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TomaS akvInIETIS 
apIE unIvERSaLIjaS IR esse

Thomas aquinas on universals and esse

SummaRy

The article analyzes the thomistic concepts of universals and existence (esse). In the middle ages, the question 
of universals was one of the most relevant problems of scholasticism. Theologians and philosophers debated 
over cognition of eternal forms and their existence in human understanding. They used asking: did universals 
exist in reality or in the intellect alone. aquinas treated universals in three ways: as forms abstracted from mat-
ter, as forms in the divine intellect, and as forms which are the essences of intellectual substances. He was 
convinced that human cognition is grounded on sense perceptions and imagination without which the cognition 
is not possible: no body – no cognition. This attitude of the angelic Doctor was very important for the develop-
ment of philosophical anthropology. He claimed that being and essence are the first things to be conceived 
by our understanding, that being (ens) is understood through substantial forms thanks to which all beings have 
existence (esse). Existence was one of the most important parts of aquinas’s metaphysics used in explanation 
of general development of the material world, nature of universals and modes of their existence.

SanTRauka

Straipsnyje analizuojama tomistinė universalijų ir buvimo (esse) samprata. universalijų klausimas viduram-
žiais buvo viena aktualiausių scholastikos problemų. Teologai ir filosofai ginčijosi dėl amžinųjų formų pa-
žinimo ir jų egzistavimo intelekte, buvo klausiama, ar universalijos tėra mąstymo objektai, ar jos egzistuoja 
tikrovėje. Tomas akvinietis universalijas traktavo trejopai: kaip intelekto nuo materijos abstrahuotas formas, 
kaip formas Dievo intelekte, kaip formas, kurios yra intelektinių substancijų esmė. jis atskleidė, kad žmo-
giškasis pažinimas paremtas juslėmis ir vaizduote, be kurių pažinimas yra neįmanomas: nėra kūno – nėra 
pažinimo. Toks angeliškojo Daktaro požiūris buvo svarbus plėtojant filosofinę antropologiją. jis teigė, kad 
esinį ir esmę intelektas suvokia pirmiausia, nes esinys yra suprantamas per substancines formas, dėl kurių 
visi esiniai turi buvimą (esse). Buvimas, kaip metafizikos objektas, yra viena iš svarbiausių akviniečio filo-
sofinės sistemos dalių, atskleidžianti visuotinį daiktų tapsmą, universalijų prigimtį ir jų buvimo būdus. 
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ĮvaDaS

Viduramžiais viena aktualiausių scho-
lastikos problemų, kėlusių nemaža dis-
kusijų ir ginčų, buvo universalijų klau-
simas. Scholastai, perėmę Aristotelio 
universalijų kaip giminių ir rūšių egzis-
tavimo tikrovėje sampratą, ją praplėtė ir 
pagilino. Universalijoms buvo priskirta 
egzistencija ne tik tikrovėje, bet ir už jos 
ribų, jos buvo susietos su dieviškuoju 
intelektu. Diskusijas universalijų klausi-
mu dar labiau sustiprino svarbi teologi-
jos ir filosofijos problema, t. y. mąstymo 
santykio su būtimi klausimas. 

XII a. Abelaras (lot. Petrus Abaelar-
dus, pr. Pierre Abélard, 1079–1142) uni-
versalijas aiškino pasitelkęs gramatiką, 
logiką ir metafiziką. Remdamasis Aris-
totelio, Boetijaus (lot. Anicius Manlius 
Severinus Boethius, ~480–525) ir Porfiri-
jo Finikiečio (gr. Πορφυριου Εισαγωγη, 
pr. Porphyre le Phénicien, ~232–~310) 
traktatais, prie diskutuojamų trijų gimi-
nių ir rūšių buvojimo būdų klausimų1 
Abelaras pridėjo ketvirtą klausimą: „ar 
būtina, kad giminės ir rūšys, kadangi 
savo esme jos yra giminės ir rūšys dėl 
įvardijimo, taptų nekuriu subjektu-daik-
tu (res subiecta); arba – išnykus šiems 
įvardintiems daiktams – protas savąja 
ženklinimo galia nustato universaliją, 
pavyzdžiui, kas yra „rožė“ [tuo momen-
tu], kada nebeegzistuoja nė viena iš ro-
žių, kurioms [tas vardas] bendras.“2 

Toks klausimo formulavimas, pasak 
Svetlanos Neretinos, nauja linkme pa-
kreipė universalijų tyrimą, „kurio esmė 
pasireiškė ne paprastu apibrėžimu, kas 
yra giminė ir pan., bet gebėjimu „iden-
tifikuoti bet kurios universalijos savybes 

per atskirybę“, tuo pačiu metu spren-
džiant klausimą, „ar jos atitinka tik žo-
džius, ar taip pat ir daiktus (res).“3 

Abelaras iškėlė svarbią problemą, ku-
ri plačiai įsitvirtino kaip klausimas: ar 
turės prasmę žodis rožė, jei pasaulyje ne-
beliks nė vienos rožės? Iš tiesų šio klau-
simo sprendimas būtų atsakymas į tai, 
ar universalijos tėra mąstymo objektai, 
ar jos egzistuoja pačioje tikrovėje.

XIII a. steigiantis universitetams ir 
juose plintant lotyniškajam averoizmui, 
konservatyvūs teologai kritiškai vertino 
Aristotelio universalijų teoriją. Scholas-
tikoje vyravo nuomonių įvairovė, nebu-
vo vientiso požiūrio, ar universalijos 
turi savarankišką esatį, ar jos glūdi daik-
tuose. Vyko ginčai bandant atskleisti 
Dievo esatį ir dieviškumo formą, disku-
tuojant, kaip intelekte egzistuoja amži-
nųjų formų žinojimas, jeigu neduota 
galimybė iki galo pažinti Dievą.

Šiame diskurse dalyvavo ir Tomas 
Akvinietis (lot. Thomas Aquinas, ~1224/5–
1274). Bakalauro laipsniui įgyti skirtame 
traktate Apie esinį ir esmę (De ente et es
sen  tia)4, kurį jis rengė 1252–1256 m. 
Pary žiaus universitete, pasak Maximo 
Allar d’o, „filosofinis kontekstas itin su-
sijęs su vadinamųjų „universalijų“ prob-
 le ma ti ka.“5 Šiuo traktatu Akvinietis 
siekė apginti Aristotelio mokymą nuo 
klaidingų kaltinimų ir pritaikyti jo idė-
jas teologijos mokslui. Jis teigė, kad te-
ologijoje pritaikyti Aristotelio metafizi-
niai principai padėjo jam sukurti naują 
hermeneutinį metodą, visapusiškai pra-
nokstantį senąjį, grindžiamą Platono 
idėjomis. 
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Dominikonas Akvinietis, kaip ir jo 
mokytojas Albertas Didysis, siekė su-
krikščioninti Aristotelio mokymą ir tuo 
užsitraukė augustiniečių, tarp jų ir Pary-
žiaus vyskupo Stepono Etjen Tempjė 
(pranc. Stephan Étienne Tempier, ~1210–
1268–1279), nepalankumą. Augustinie-
čiai, atstovavę pranciškoniškajai mokyklai, 
ir dominikonai, palaikę tomizmą, nesu-
tarė dėl graikų-arabų filosofinių traktatų 
vertinimo, dėl universalijų prigimties, jų 
buvimo modusų ir savybių aiškinimo, 
dėl pažinimo teorijos ir psichologijos 
nuostatų ir kt. klausimais.

1256–1259 m. Akvinietis, kaip teolo-
gijos magistras, dalyvavo akademiniuo-
se disputuose (Quaestiones disputatae) 
Apie tiesą, kuriuose argumentuotai išdės-
tė savo požiūrį universalijų, pažinimo, 
psichologijos klausimais ir jų pagrindu 
parengė traktatą Svarstyti klausimai apie 
tiesą (Quaestiones disputatae de veritate). 
1268 m. Paryžiaus universiteto vadovybė 
Akvinietį pakvietė antrą kartą trejus me-
tus vadovauti dominikonų teologijos 
katedrai, norėdama sustiprinti teologų 
gretas kovoje su sparčiai populiarėjančiu 
Menų fakultete lotyniškuoju averoizmu. 
Antruoju Paryžiaus tarpsniu, kuris truko 
trejus su puse metų, Akvinietis parašė 
nemažai komentarų, diskutavo doktri-
nos klausimais, dalyvavo disputuose, 
sakė pamokslus ir skaitė paskaitas. 

Tuo laikotarpiu Laisvųjų menų fakul-
tete vis labiau populiarėjo lotyniškasis 
averoizmas. Akvinietis, smerkdamas 
averoistus, tvirtino, kad jie iškraipo Aris-
totelio mokslą, kad jų teiginiai priešta-

rauja logikai ir kad jie sąmoningai klai-
dina tikinčiuosius. Gindamas Aristotelį, 
jis susilaukė kritikos iš augustinizmo 
šalininkų, kurie skelbė, kad teologija ne-
gali naudotis dialektiniu metodu. 

Ginčai dėl principinių metafizinių ir 
pasaulėžiūrinių klausimų supriešino 
Paryžiaus universitete pranciškonų ir 
dominikonų ordino teologus. Ypač aršiai 
buvo ginčijamasi Laisvai užduodamų klau
simų disputuose (Disputationes quodlibe
tales), kurie buvo ypatingi tuo, kad dės-
tytojas iš anksto negalėjo pasirinkti temų. 
Disputą vedančiam dėstytojui klausimus 
įvairiomis temomis suformuluodavo 
klausytojai: bet kas (a quodlibet) ir apie bet 
ką (de quodlibet). Disputai vyko kiekvie-
nais mokslo metais du kartus – per 
adventą ir gavėnią. Universiteto archy-
viniuose dokumentuose (Chartularium 
Universitatis Parisiensis)6 yra išlikę įrašai, 
kad 1250–1259 m. ir 1268–1272 m. Quo
dlibet disputuose Akvinietis išgvildeno 
260 temų, t. y. maždaug po 20 temų per 
kiekvieną disputą. 

Quodlibet disputuose atsiskleidė skir-
tingi teologų požiūriai į universalijas 
analizuojant formų pliuralizmo, pasaulio 
amžinumo, priežastingumo, hilomorfi-
nės sielos struktūros, intelekto vienovės 
ir kt. klausimus. Pranciškonas Jonas Pek-
hamas (lot. Joannis Peckham, ~1225/30–
1292), būsimasis Kenterberio arkivysku-
pas, substancijų daugiaformiškumo idė-
jos šalininkas, norėdamas išprovokuoti 
Akvinietį, disputo metu paprašė jį išsa-
kyti nuomonę apie žmogaus substanci-
nės formos vienovę7. 

auGuSTInIEčIų IR DomInIkonų GInčaI 
unIvERSaLIjų kLauSImu
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Akvinietis, reaguodamas į Pekhamo 
ir kitų augustiniečių nepalankius jo at-
žvilgiu pasisakymus, 1269 m. gavėnios 
ir 1270 m. advento disputuose neigiamai 
atsiliepė apie averoizmą, analizavo ant-
ropologines ir kristologines problemas. 
Universalijas jis traktavo trejopai: kaip 
intelekto nuo materijos abstrahuotas for-
mas, kaip formas Dievo intelekte, kaip 
formas, kurios yra intelektinių substan-
cijų esmė. Averojaus intelekto interpre-
tacija, pasak Akviniečio, iškreipia uni-
versalijų prigimtį, kadangi jos įkurdina-
mos galimame intelekte, pavadintame 
materialiuoju, kuris „yra tam tikra savo 
buvimu nuo kūno atskirta substancija, 
kuri kaip forma niekaip prie jo neprijun-
giama; ir dar, kad šitas galimas intelektas 
yra vienas visiems žmonėms“8, tad šitaip 
dingsta unikalus mąstantis žmogus, t. y. 
sugriaunama subjekto vienovė. 

Apie žmogaus sielos atskirtumą nuo 
kūno ir jos išsaugotą buvimą Akvinietis 
aiškino remdamasis aristoteline hilomor-
fizmo koncepcija. Siela yra žmogaus kū-
no substancinė forma, nemirtingumą ji 
įgyja per jai suteiktą jos pačios buvimo 
aktą, dėl kurio ji išsaugo savo buvimą net 
būdama atskirta nuo kūno: „neiri yra ir 
žmogaus siela, kuri yra tam tikra intelek-
tinė substancija.“9 Atsiskyrusi nuo kūno, 
siela išsaugo galimo intelekto priimtas 
suprantamumo rūšis, tačiau juslinio noro 
aktai, kurie „pagrįsti geidulingumu ir 
dirglumu, vykstantys drauge su tam tik-
rais pakitimais kūne“10, neišlieka sieloje. 
Tokia antropologinė Akviniečio koncep-
cija augustiniečiams buvo nepriimtina. 

Kritikavo augustiniečiai ir Akviniečio 
pasaulio amžinumo sampratą, teigdami, 
kad jis perėmė averoistų mokymą11. Uni-
versiteto vadovybei Akviniečio skelbia-

mos idėjos atrodė prieštaraujančios krikš-
čioniškoms tiesoms. Šią nuomonę dar 
labiau sustiprino teologijos bakalauro 
dominikono Egidijaus Lesiniečio (lot. Ae-
gidius de Letinis, ~1230/5–1304) pasipik-
tinimas filosofijos magistrų iš Menų fa-
kulteto skelbiamomis erezijomis. Lesinie-
tis išrinko ir paviešino penkiolika eretiš-
kų teiginių, tarp kurių buvo ir Akviniečio 
teiginių. Atsižvelgęs į Lesiniečio kritiką, 
padedamas Pekhamo, 1270 m. gruodžio 
10 d. vyskupas Tempjė parengė ir paskel-
bė potvarkį, draudžiantį skelbti trylika 
klaidingų teiginių, susijusių su Aristote-
lio filosofija. 

Akvinietis, atremdamas puolimus, 
1270 m. parašė traktatus Apie intelekto 
vienovę prieš averoistus (De unitate intellec
tus contra Averroistas)12 ir Apie pasaulio 
amžinumą su paantrašte Prieš prieštarau
jančius (De aeternitate mundi contra mur
mu rantes)13. Traktate Apie intelekto vienovę 
prieš averoistus jis kritikavo lotyniškojo 
averoizmo atstovo Sigero Brabantiečio 
(lot. Sigerus de Brabantia, lot. Sigerus de 
Brabantia, ~1235/40–~1281/84) idėjas, iš-
dėstytas veikale Apie protingąją sielą (De 
anima intellectiva). Savo kūrinyje Akvi-
nietis parodo, kad universalijų klausimas 
yra glaudžiai susietas su antropologine 
problematika. Polemizuodamas su ave-
roistais dėl intelekto vienovės, jis įvardi-
no jų daromas klaidas ir parodė, remda-
masis jų pačių metodais, kaip jie iškrai-
po Aristotelio mokymą: „Taigi aišku, kad 
Aristotelis, Theophrastas, Themistijus ir 
pats Platonas nelaikė principu teiginio, 
kad galimas intelektas visiems žmonėms 
yra vienas. Taip pat aišku, kad Averojus 
iškreiptai perteikia Themistijaus ir Theo-
phrasto požiūrį į galimą ir veikiantį in-
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telektą, taigi mes teisingai jį pavadinome 
peripatetikų filosofijos iškraipytoju.“14 Šį 
traktatą Akvinietis rašė ne kaip teologas, 
bet kaip filosofas.

Traktate Apie pasaulio amžinumą Akvi-
nietis polemizavo su Pekhamu, kuris 
savo požiūrį išdėstė veikale Klausimai 
apie pasaulio amžinumą (Quaestiones de 
aeternitate mundi)15. Analizuodamas die-
viškąjį kūrimo aktą ir laiką ir teigdamas, 
kad „Dievas, kuris steigia visą daikto 
substanciją, gali padaryti, kad tai, kas Jo 
priežastingai nulemta, egzistuotų kiek-
vienu Jo esaties momentu“16, Akvinietis 
siekė atskleisti laikinumo ir amžinumo, 
trukmės ir prigimties, kūrinio ir nieko 
santykį. Laikas, jo teigimu, yra tik žmo-
giškojo intelekto dimensija, kadangi 
„siedamas ir skaidydamas mūsų inte-
lektas prie suprantamų dalykų visada 
prideda būtąjį arba būsimąjį laiką“17, o 
kūrinys „egzistuoja vien tik kito dėka, 
o paliktas pats sau ir traktuojamas pats 
savaime jis yra niekas.“18 Pasaulio sukū-
rimas, pasak Akviniečio, tai buvimo su-
teikimas esiniui, kurio anksčiau nebuvo, 
tai Dievo kūrybinė galia – išvesti iš ne-
buvimo į buvimą. 

Šiuo trumpu traktatu Akvinietis no-
rėjo parodyti, kad tikėjimui vienodai pa-
vojingi tiek averoistų teiginiai, tiek ir 
pranciškonų argumentai, ginantys tezę, 
jog sukurtas pasaulis negali būti amžinas. 
Traktatą jis skyrė savo mokiniams. Akvi-
niečio idėjų naujumas ir gyvybingumas 
scholastikoje, jo erudicija ir asmenybė 
imponavo studentams, todėl paskaitų 
metu auditorijos būdavo perpildytos. 

Baigiantis Akviniečio trejų metų pro-
fesoriaus kadencijai ir stiprėjant nesuta-
rimams tarp dominikonų ir augustiniz-
mo šalininkų dėl Aristotelio taikymo 
krikščioniškajame mokyme, dominikonų 
ordino vadovybė jį atšaukė iš Paryžiaus 
universiteto ir pavedė Neapolyje įkurti 
dominikonų studijų namus. Neapolio ir 
Sicilijos karalius Karolis I Anžu, sužino-
jęs apie Akviniečio atvykimą į Italiją, 
kreipėsi į dominikonų ordino vadovybę, 
kad jam būtų suteikta teisė dėstyti teo-
logiją Frydricho II įkurtame Neapolio 
universitete. Norėdamas turėti garsų 
profesorių savo globojamame universi-
tete, karalius Karolis I Anžu 1272 m. 
spalio 15 d. paskyrė Akviniečiui atlygi-
nimą – vieną unciją aukso per mėnesį.

BuvImaS kaIp mETafIzIkoS oBjEkTaS

Akviniečio Teologijos sumos pirmos 
dalies 84 klausimo 6 artikule, kuris pa-
vadintas „Ar intelektinis pažinimas išski-
riamas iš juslinių daiktų“19, aptartas pe-
ripatetiškas požiūris į universalijas. Rem-
damasis Aristoteliu, Akvinietis atsklei-
džia universalijų pažinimo mechanizmą. 
Tuo tikslu jis analizuoja universalijų sam-
pratos formavimosi raidą graikų filoso-
fijoje, išryškindamas dvi jos kryptis, ir 

pateikia savąją trečiąją – tarpinę. Pirmo-
ji – nominalistinė kryptis, kuriai priklau-
sė Demokrito ir ikisokratikų mokymas, 
nedarė perskyros tarp intelektinio ir jus-
linio pažinimo. Antroji kryptis siejama 
su Platono mokymu. Platonas nesutiko 
su Demokritu, teigdamas, kad jausmai ir 
intelektas ne tik yra perskirti, bet ir at-
skirti. Intelektas, Platono teigimu, turi 
nematerialų pradą ir jo veiklai nereika-
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lingas joks kūniškas įsikišimas. Toks po-
žiūris vedė prie kraštutinio realizmo, 
kurio šalininku buvo šv. Augustinas. 

Kraštutiniai realistai buvo įsitikinę, 
kad universalijos priklauso jusliškai su-
vokiamiems esiniams ir yra jų formos, 
tačiau realiai esiniuose neegzistuoja. Pro-
tas, abstrahuodamas formas, atskiria 
universalijas nuo esinių. Akvinietis, 
prieštaraudamas kraštutinio realizmo 
pozicijai dėl formos atskyrimo nuo ma-
terijos, ėmėsi analizuoti, kuo skiriasi ir 
kuo yra panašios Platono ir Avicenos 
universalijų sampratos. 

Avicenos universalijų koncepcija, pa-
sak Akviniečio, paremta Platono teiginiu, 
jog formos egzistuoja anksčiau, negu jos 
atsiduria žmogaus prote bei daiktuose, 
taip pat Aristotelio idėja, kad aktyvusis 
intelektas yra formų emanacijos į žmo-
gaus protą ir daiktus priežastis. Toks 
dviejų antikos filosofų susiejimas aiški-
nant universalijas buvo priimtinas scho-
lastams. Avicenos koncepcija, nors jis 
naudojosi Aristotelio terminais, Akvinie-
čio nuomone, buvo artimesnė neoplato-
nizmui. Avicena pripažino trejopą univer-
salijų buvimo būdą: universalijos egzis-
tuoja Dievo prote kaip daiktų prototipai; 
universalijos egzistuoja esiniuose kaip jų 
esmės; universalijos egzistuoja intelekte 
kaip esinių abstrahuotos formos. Kaip 
matome, tokiu skirstymu pasinaudojo 
Akvinietis, o kraštutiniai realistai pritarė 
tik trečiajam Avicenos nurodytam univer-
salijų buvimo būdui, teigdami, kad uni-
versalijos yra proto darinys. 

Ginčydamasis su kraštutiniais realis-
tais Akvinietis teigė, kad toks universa-
lijų apibūdinimas nėra išbaigtas, nes 
neleidžia atskleisti antropologinių klau-
simų, t. y. paaiškinti, pavyzdžiui, kodėl 

žmogaus intelektas reikalingas sąsajos 
su kūnu, jeigu pažinimo objektas yra 
forma, kuri atskirta nuo kūno. Dar prieš 
Akvinietį kraštutinius realistus kritikavo 
Abelaras, skelbdamas, kad jų teiginiai 
logiškai nepagrįsti, alogiškas universali-
jų tapatinimas su substancija ir kt. Tačiau 
Akviniečio kritika skyrėsi nuo išsakytos 
Abelaro, jis bandė įtvirtinti nuosaikiojo 
realizmo poziciją derindamas nomina-
lizmą su kraštutiniu realizmu. 

Akvinietis, norėdamas parodyti an-
tropologijos svarbą tiriant universalijas, 
pabrėžė, kad žmogaus gyvenimo prak-
tika rodo, jog jis negali atsiriboti nuo 
vaizduotės ir pažinti nekūniškai: „da-
bartinėje gyvenimo būsenoje, kurioje 
siela sujungta su jusliniu kūnu, visiškai 
negalima, kad mūsų protas galėtų ką 
nors aktualiai mąstyti be vaizdinių pa-
galbos. [...] To priežasties reikia ieškoti 
tame, kad pažinimo gebėjimas adekva-
tus pažįstamam daiktui.“20 Akviniečio 
teigimu, žmogus save, kaip protingą 
esybę, suvokia ne dėl kūno, o dėl inte-
lektinės veiklos, kuri juslių ir smegenų 
padedama protauja, suteikdama jam 
naują pažinimą. 

Tikrasis žmogiškojo supratimo objek-
tas Akviniečio koncepcijoje yra materia-
lių daiktų esmės, todėl buvimo ir tapsmo 
tyrimas padeda atskleisti esmės ir buvi-
mo priežastis, apibūdinti universalijas. 
Pasak Akviniečio, esmė ir buvimas ski-
riasi esiniuose, kadangi „esmė yra tai, dėl 
ko sakoma, kad daiktas turi bu vi mą.“21 
Vadinasi, Battistos Mondino teigimu, 
Akviniečiui suprantama, kad „nei esatis 
[buvimas] negali būti esmės šaltinis, nei 
esmė – esaties [buvimo] šaltinis“22, todėl 
daroma išvada, kad „visų esinių pradžio-
je yra pati esatis“23.
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Buvimas, kaip metafizikos objektas, 
yra viena svarbiausių Akviniečio filoso-
finės sistemos dalių, atskleidžiančių 
universalijų buvimo būdus. Kadangi 
buvimas randasi visuose esiniuose, 
Akvinietis traktate Apie esinį ir esmę pir-
miausia apibūdina esinį. Kitaip negu 
Aristotelis, Platonas, Augustinas, Avi-
cena ir kt., Akvinietis esinį apibrėžia 
kaip sudarytą iš esmės ir buvimo, o pir-
moji esiniui suteikia tokias universalias 
savybes kaip tiesa, gėris, vienis, aktua-
lumas ir tobulumas. Pasak Akviniečio, 
„esinio vardas paimamas iš buvimo 
akto“24, taigi esinys žymi konkretų su-
bjektą, turintį buvimo aktą, kuris lemia 
subjekto atliekamą veiksmą. 

Traktate Apie esinį ir esmę Akvinietis 
aptaria du esinio modusus: realų, arba 
substancijos ir jos savybių, vadinamų 
predikamentais (pavyzdžiui, padėtis, san-
tykis ir t. t.), buvimą, ir tiesos buvimą, 
arba tai, kas reiškiama proto spren di-
niu25. Antrasis esinio modusas yra pla-
tesnis už pirmąjį. Jis apima gausesnę 
objektų klasę, nes teisingi yra ne tik tie 

teiginiai, kurie reiškia realiai esančius 
objektus, bet ir tie, kurie žymi trūkumą 
ir neigia realų buvimą. Todėl tiesos buvi-
mas nėra tapatus realių daiktų buvimui, 
nors su pastaruoju ji susijusi tiek, kiek 
sprendiniai sieja mąstymą su realybe26. 

Kituose traktatuose Akvinietis nuro-
do dar du buvimo modusus – buvimo 
kaip substancijos ir buvimo kaip galimy-
bės. Taigi buvimą jis apibūdino keturiais 
aspektais: kaip realų, kuris yra mąsto-
mas; kaip sudarytą iš esmės ir buvimo; 
kaip substanciją su atsitiktinybėmis; kaip 
aktualų, t. y. savo subjektui – esmei tei-
kiantį tobulumus. 

Priskirdamas buvimą visiems esi-
niams, t. y. esantiems tiek ribotai, tiek 
amžinai, Akvinietis terminui buvimas 
(esatis) suteikė analoginės sąvokos pras-
mę27. Kadangi, pasak Stanisławo Kowalc-
zyko, Akviniečio koncepcijoje „realybė 
susideda iš daugybės labai įvairių esinių, 
todėl ką nors apie ją galima sakyti 
analogiškai“28, tai ir terminas buvimas 
dalyvauja visose mūsų sąvokose, kurias 
galima redukuoti į esinį.

 
Buvimo fILoSofIja 

Remdamasis Avicenos teiginiu, kad 
„esinį ir esmę intelektas suvokia pir-
miau sia“29, Akvinietis tvirtina, jog mūsų 
pirmajame pažinimo akte neišreikštai 
esanti pirmoji samprata yra buvimo sam-
prata. Mondino teigimu, „toks dėmesys 
esačiai pažinimo teorijoje visiškai atitin-
ka jo [Akviniečio] filosofiją, kuri [...]visų 
pirma yra esaties filosofija.“30 

Akvinietis traktate Apie atskirtąsias 
substancijas teigia, kad „kiekvienas, kuris 
yra, turi esatį [buvimą]“31, o Metafizikos 
komentaruose esinį (lot. ens) apibrėžia kaip 

tai, kas turi buvimą (lot. esse)32, lotyniškai 
nusakomą veiksmažodžio bendratimi 
būti (lot. ens yra vedinys iš bendraties 
esse). Be to, tas, kuris yra, gali būti pava-
dintas daiktu, suvokiant, kad „daiktas tuo 
skiriasi nuo esinio, kad esinys paimamas 
iš buvimo akto, o žodis daiktas reiškia 
esinio kasybę arba esmę.“33 Daiktas savo 
prigimtyje turi buvimą, kurį gauna per 
prigimtinę formą, tačiau, pabrėžia Akvi-
nietis, „niekas negali būti savo buvimo 
priežastis“34, nes visų daiktų buvimo 
priežastis yra Dievas35. Dievas, būdamas 
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savo paties buvimu, yra vienis, o Jo „bu-
vimas yra Jo esmė, arba prigimtis“36, to-
dėl Jo buvimui nereikia jokios priežasties. 
Tam, kuris yra be jokios priežasties, pa-
sak Akviniečio, dera būti priežastimi 
„visų tų, kurie kokiu nors būdu yra.“37 
Taigi Dievas „yra priežastis visų dalykų, 
kuriems esinys pri ski ria mas.“38 

Buvimas, kaip esmės aktas, aktuali-
zuoja esinio esmę, t. y. išveda ją iš galimo 
į aktualų buvimą. Akviniečiui esse yra 
pirmasis esmės aktas, todėl buvimas yra 
fundamentaliausia aktualybės forma, ku-
ri ištraukia daiktą iš nieko, ir didžiausia 
daikto tobulumo pilnatvė. Pasak Kowal-
czyko, tomistinėje teorijoje „buvimas yra 
visų tobulybių aktas, nes jokia tobulybė 
nebūtų reali, jeigu neturėtų bu vi mo.“39 
Atėmus iš esinio buvimą, visi tobulu-
mai – pavyzdžiui, materija, forma, gy-
venimas, pažinimas, valia, gėris, grožis 
ir kt., – pavirstų į nieką. Taigi buvimas 
yra aukščiausias tobulumas, kuris lemia 
visų kitų tobulumų aktualizaciją.

Buvimas per se, būdamas tobulumu 
arba aktualybe, neturi jokių apribojimų. 
Buvimą apriboja esmė, kurią jis aktuali-
zuoja, suteikia jai baigtinumą ir giminės 
ribas. Dievas, kadangi „pats Dievo bu-
vimas yra Jo esmė“40, neturi jokių buvi-
mo apribojimų, todėl jo buvimas yra 
begalinis ir vienintelis. Esiniuose buvi-
mas yra apribotas esmės, tačiau, kadan-
gi esiniai yra paprasti ir sudėtiniai, tai ir 
esmė jų buvimą riboja skirtingai. 

Akvinietis, naudodamasis aristoteline 
terminija, kiekvieną daiktą, t. y. esinį, 
turintį buvimą savyje ir per save, vadina 
substancija, kuri suteikia pagrindo atsi-
tiktinybių egzistavimui. Be to, pažymi 
Akvinietis, „kadangi esinys absoliučiai 
ir pirmiausia sakomas apie substancijas, 
o paskui ir tam tikra prasme apie atsi-

tiktinybes, todėl esmė tiesiogiai ir tikrai 
yra substancijose, o atsitiktinybėse ji yra 
tam tikru būdu ir per kadangi.“41 Trak-
tato Apie esinį ir esmę penktajame skyriu-
je jis pabrėžia, kad „substancijose atran-
damas trejopas esmės turėjimo būdas“42, 
t. y. vienaip Dieve, kur buvimas sutam-
pa su esme, antraip paprastose, t. y. in-
telektinėse, substancijose, ir trečiaip su-
dėtinėse, t. y. iš materijos ir formos su-
darytose, substancijose. 

Kaip anksčiau nurodėme, Dievo bu-
vimas nėra apribotas, todėl jis „negali 
nieko sau pridėti, dėl šito savo grynumo 
jis yra buvimas, skirtingas nuo visų 
buvimų.“43 Intelektinėse substancijose, 
kurios yra grynos formos, buvimas nėra 
begalinis, bet priimtas, todėl „jis yra pri-
ėmėjų prigimties galių apribotas ir už-
baigtas; tačiau jų prigimtis arba kasybė 
yra absoliuti, nepriimta į jokią materiją.“44 
Remdamasis knyga Apie priežastis (De 
causis), kuri klaidingai buvo priskiriama 
Aristoteliui ir kurioje buvo dėstomos 
Proklo idėjos45, Akvinietis teigė, kad in-
telektinės substancijos yra apribotos iš 
viršaus Pirmosios Priežasties, bet nėra 
„apribotos iš apačios, nes jų formos nėra 
saistomos jokių jas priimančios materijos 
galių.“46 Šios substancijos neturi daugy-
bės vienarūšių individų, kadangi nėra 
ribojamos materijos, o viena nuo kitos 
skiriasi tobulumo laipsniu „pagal nuto-
limą nuo potencialumo ir priartėjimą 
prie grynojo aktualumo.“47 Intelektinėse 
substancijose pati forma yra subsistuo-
janti substancija.

Sudėtinėse substancijose buvimas yra 
gautas ir ribotas, nes „buvimą jos gauna 
iš kito, todėl jų prigimtis ir kasybė yra 
priimta į žymėtą materiją.“48 Kadangi 
sudėtinių substancijų buvimas susietas 
su žymėta materija, tai jos yra apribotos 
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iš viršaus, nes formą gauna iš Pirmosios 
Priežasties ir iš apačios, nes susijusios su 
materija. Tokiu būdu sudėtinėse subs-
tancijose „dėl žymėtosios materijos da-
lijimo galimas individų dauginimas vie-
noje rūšyje.“49 

Substancijos taip pat gali būti atsitik-
tinybių pagrindas. Atsitiktinybės yra 
nesavarankiški esiniai, todėl šiuo atveju 
joms reikia buvimo pagrindo, kuriuo ir 
tampa substancijos: „substancija, esinio 

giminėje būdama pirmoji ir labiausiai 
bei tikriausiai turėdama esmę, turi būti 
atsitiktinybių, kurios antraeiliškai ir tam 
tikru požiūriu dalyvauja esinio racijoje, 
priežastis.“50 Suteikti atsitiktinybėms 
buvimo pagrindą yra antrinė substanci-
jos savybė.

Taigi tomistinė buvimo filosofija at-
skleidžia esinių pasirodymo priežastis, 
visuotinį daiktų tapsmą, leidžia apibū-
dinti universalijas.

IšvADOS 

Dalyvaudamas ginče dėl universali-
jų Akvinietis naujai pažvelgė į abstra-
havimo procesą pažinime, teigdamas, 
kad universalijų nagrinėjimas yra neat-
siejamas nuo antropologinės problema-
tikos. Epistemologijos ir antropologijos 
sąsaja yra pagrindinis Akviniečio filo-
sofijos principas, teigiantis, kad „paži-
nimas užbaigiamas pažįstančiojo supa-
našėjimu su pažįstamuoju daiktu, nes 
minėtas supanašėjimas yra pažinimo 
prie žastis.“51 

Intelektinė substancija susieta su ma-
terija, tad žmogiškasis pažinimas užbai-
giamas formomis, kurios randasi mate-
rijoje. Intelektinės substancijos, kurios 

yra atskirtos nuo materijos, t. y. inteli-
gencijos arba angelai, pažįsta nuo mate-
rijos atskirtas formas – savo esmes. 

Universalijas žmogaus intelektas pa-
žįsta abstrahuodamas vaizdinius, ku-
riuos vaizduotė suformuoja iš juslių tei-
kiamų duomenų. Materijoje esanti forma, 
būdama abstrahuota, intelekte įgyja ne-
materialų pavidalą. 

Pirmajame pažinimo akte neišreikštai 
esanti pirmoji samprata yra esse. Buvi-
mas niekada nepasirodo tiesiogiai, jis 
visada yra esinyje darydamas jį aktualų. 
Tomistinė buvimo filosofija yra metafi-
zinės, antropologinės ir teologinės prob-
lemų sprendimo pagrindas.
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