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Klaipedos universitetas

TOMAS AKVINIETIS
APIE UNIVERSALIJAS IR ESSE

Thomas Aquinas on Universals and Esse

SUMMARY

The article analyzes the thomistic concepts of universals and existence (esse). In the Middle Ages, the question
of universals was one of the most relevant problems of scholasticism. Theologians and philosophers debated
over cognition of eternal forms and their existence in human understanding. They used asking: did universals
exist in reality or in the intellect alone. Aquinas treated universals in three ways: as forms abstracted from mat-
ter, as forms in the divine intellect, and as forms which are the essences of intellectual substances. He was
convinced that human cognition is grounded on sense perceptions and imagination without which the cognition
is not possible: no body — no cognition. This attitude of the Angelic Doctor was very important for the develop-
ment of philosophical anthropology. He claimed that being and essence are the first things to be conceived
by our understanding, that being (ens) is understood through substantial forms thanks to which all beings have
existence (esse). Existence was one of the most important parts of Aquinas’s metaphysics used in explanation
of general development of the material world, nature of universals and modes of their existence.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama tomistine universaliju ir buvimo (esse) samprata. Universaliju klausimas viduram-
Ziais buvo viena aktualiausiu scholastikos problemuy. Teologai ir filosofai gincijosi del amZinuju formy pa-
Zinimo ir ju egzistavimo intelekte, buvo klausiama, ar universalijos tera mastymo objektai, ar jos egzistuoja
tikroveje. Tomas Akvinietis universalijas traktavo trejopai: kaip intelekto nuo materijos abstrahuotas formas,
kaip formas Dievo intelekte, kaip formas, kurios yra intelektiniu substanciju esme. Jis atskleide, kad Zmo-
giskasis pazinimas paremtas juslemis ir vaizduote, be kuriu paZzinimas yra nejimanomas: néra kuno — néra
pazinimo. Toks Angeliskojo Daktaro poZziuris buvo svarbus pléetojant filosofing antropologija. Jis teige, kad
esinj ir esme intelektas suvokia pirmiausia, nes esinys yra suprantamas per substancines formas, del kuriu
visi esiniai turi buvima (esse). Buvimas, kaip metafizikos objektas, yra viena i$ svarbiausiy Akvinietio filo-
sofines sistemos daliy, atskleidZianti visuotinj daiktu tapsma, universaliju prigimti ir ju buvimo budus.
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IVADAS

Viduramziais viena aktualiausiy scho-
lastikos problemy, kélusiy nemaza dis-
kusijy ir gincy, buvo universalijy klau-
simas. Scholastai, peréme Aristotelio
universalijy kaip giminiy ir rasiy egzis-
tavimo tikrovéje samprata, jg praplété ir
pagilino. Universalijoms buvo priskirta
egzistencija ne tik tikrovéje, bet ir uz jos
riby, jos buvo susietos su dieviskuoju
intelektu. Diskusijas universalijy klausi-
mu dar labiau sustiprino svarbi teologi-
jos ir filosofijos problema, t. y. mastymo
santykio su biitimi klausimas.

XII a. Abelaras (lot. Petrus Abaelar-
dus, pr. Pierre Abélard, 1079-1142) uni-
versalijas aiSkino pasitelkes gramatika,
logika ir metafizika. Remdamasis Aris-
totelio, Boetijaus (lot. Anicius Manlius
Severinus Boethius, ~480-525) ir Porfiri-
jo Finikiecio (gr. IToodpuvgiov Eloaywyn,
pr. Porphyre le Phénicien, ~232-~310)
traktatais, prie diskutuojamy trijy gimi-
niy ir rasiy buvojimo budy klausimy!
Abelaras pridéjo ketvirta klausima: ,ar
bitina, kad giminés ir rasys, kadangi
savo esme jos yra giminés ir rasys dél
jvardijimo, tapty nekuriu subjektu-daik-
tu (res subiecta); arba — iSnykus Siems
jvardintiems daiktams — protas savaja
zenklinimo galia nustato universalija,
pavyzdziui, kas yra , rozé” [tuo momen-
tu], kada nebeegzistuoja né viena is ro-
7iy, kurioms [tas vardas] bendras.”?

Toks klausimo formulavimas, pasak
Svetlanos Neretinos, nauja linkme pa-
kreipé universalijy tyrima, ,kurio esmé
pasireiské ne paprastu apibrézimu, kas
yra giminé ir pan., bet gebéjimu ,iden-
tifikuoti bet kurios universalijos savybes

per atskirybe”, tuo paciu metu spren-
dziant klausima, , ar jos atitinka tik Zo-
dzius, ar taip pat ir daiktus (res).”?

Abelaras iskélé svarbig problema, ku-
ri placiai jsitvirtino kaip klausimas: ar
turés prasme zodis roZ¢, jei pasaulyje ne-
beliks né vienos rozeés? IS tiesy Sio klau-
simo sprendimas btity atsakymas j tai,
ar universalijos téra mastymo objektai,
ar jos egzistuoja pacioje tikrovéje.

XIII a. steigiantis universitetams ir
juose plintant lotyniskajam averoizmui,
konservatyviis teologai kritiSkai vertino
Aristotelio universalijy teorija. Scholas-
tikoje vyravo nuomoniy jvairové, nebu-
vo vientiso pozitirio, ar universalijos
turi savarankiska esatj, ar jos glidi daik-
tuose. Vyko gincai bandant atskleisti
Dievo esatj ir dieviskumo forma, disku-
tuojant, kaip intelekte egzistuoja amzi-
nyju formy Zinojimas, jeigu neduota
galimybé iki galo pazinti Dieva.

Siame diskurse dalyvavo ir Tomas
Akvinietis (lot. Thomas Aquinas, ~1224/5-
1274). Bakalauro laipsniui jgyti skirtame
traktate Apie esinj ir esme (De ente et es-
sentia)?, kurj jis rengé 1252-1256 m.
Paryziaus universitete, pasak Maximo
Allard’o, ,filosofinis kontekstas itin su-
sijes su vadinamuyju , universalijy” prob-
lematika.”® Siuo traktatu Akvinietis
sieké apginti Aristotelio mokyma nuo
klaidingy kaltinimy ir pritaikyti jo idé-
jas teologijos mokslui. Jis teigé, kad te-
ologijoje pritaikyti Aristotelio metafizi-
niai principai padéjo jam sukurti nauja
hermeneutinj metoda, visapusiskai pra-
nokstantj senajj, grindziama Platono
idéjomis.
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AUGUSTINIECIU IR DOMINIKONU GINCAI
UNIVERSALJU KLAUSIMU

Dominikonas Akvinietis, kaip ir jo
mokytojas Albertas Didysis, sieké su-
krikséioninti Aristotelio mokyma ir tuo
uzsitrauké augustinieciy, tarp ju ir Pary-
ziaus vyskupo Stepono Etjen Tempjé
(pranc. Stephan Etienne Tempier, ~1210—
1268-1279), nepalankuma. Augustinie-
diai, atstovave pranciskoniskajai mokyklai,
ir dominikonai, palaike tomizma, nesu-
taré dél graiky-araby filosofiniy traktaty
vertinimo, dél universalijy prigimties, ju
buvimo modusy ir savybiy aiskinimo,
dél pazinimo teorijos ir psichologijos
nuostaty ir kt. klausimais.

1256-1259 m. Akvinietis, kaip teolo-
gijos magistras, dalyvavo akademiniuo-
se disputuose (Quaestiones disputatae)
Apie tiesq, kuriuose argumentuotai iSdés-
té savo pozitrj universalijy, pazinimo,
psichologijos klausimais ir jy pagrindu
parenge traktata Svarstyti klausimai apie
tiesq (Quaestiones disputatae de veritate).
1268 m. ParyZziaus universiteto vadovybé
Akvinietj pakvieté antra karta trejus me-
tus vadovauti dominikony teologijos
katedrai, norédama sustiprinti teology
gretas kovoje su sparciai populiaréjanciu
Meny fakultete lotyniSkuoju averoizmu.
Antruoju Paryziaus tarpsniu, kuris truko
trejus su puse mety, Akvinietis parasé
nemazai komentary, diskutavo doktri-
nos klausimais, dalyvavo disputuose,
saké pamokslus ir skaité paskaitas.

Tuo laikotarpiu Laisvyjuy meny fakul-
tete vis labiau populiaréjo lotyniSkasis
averoizmas. Akvinietis, smerkdamas
averoistus, tvirtino, kad jie iSkraipo Aris-
totelio moksla, kad jy teiginiai priesta-
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rauja logikai ir kad jie samoningai klai-
dina tikinc¢iuosius. Gindamas Aristotelj,
jis susilaukeé kritikos i§ augustinizmo
Salininky, kurie skelbé, kad teologija ne-
gali naudotis dialektiniu metodu.

Gincai dél principiniy metafiziniy ir
pasaulézitariniy klausimy supriesino
Paryziaus universitete pranciskony ir
dominikony ordino teologus. Ypac arsiai
buvo gincijamasi Laisvai uzduodamy klau-
simy disputuose (Disputationes quodlibe-
tales), kurie buvo ypatingi tuo, kad dés-
tytojas i$ anksto negaléjo pasirinkti temy.
Disputa vedanciam déstytojui klausimus
jvairiomis temomis suformuluodavo
klausytojai: bet kas (a quodlibet) ir apie bet
kq (de quodlibet). Disputai vyko kiekvie-
nais mokslo metais du kartus — per
adventy ir gavénia. Universiteto archy-
viniuose dokumentuose (Chartularium
Universitatis Parisiensis)® yra islike jrasai,
kad 1250-1259 m. ir 1268-1272 m. Quo-
dlibet disputuose Akvinietis iSgvildeno
260 temuy, t. y. mazdaug po 20 temy per
kiekviena disputa.

Quodlibet disputuose atsiskleidé skir-
tingi teology pozitriai i universalijas
analizuojant formy pliuralizmo, pasaulio
amzinumo, priezastingumo, hilomorfi-
nés sielos strukttros, intelekto vienovés
ir kt. klausimus. Pranciskonas Jonas Pek-
hamas (lot. Joannis Peckham, ~1225/30-
1292), biisimasis Kenterberio arkivysku-
pas, substancijy daugiaformiskumo idé-
jos Salininkas, norédamas iSprovokuoti
Akvinietj, disputo metu paprasé ji issa-
kyti nuomone apie Zmogaus substanci-
nés formos vienove’.



Akvinietis, reaguodamas j Pekhamo
ir kity augustiniec¢iy nepalankius jo at-
zvilgiu pasisakymus, 1269 m. gavénios
ir 1270 m. advento disputuose neigiamai
atsiliepé apie averoizma, analizavo ant-
ropologines ir kristologines problemas.
Universalijas jis traktavo trejopai: kaip
intelekto nuo materijos abstrahuotas for-
mas, kaip formas Dievo intelekte, kaip
formas, kurios yra intelektiniy substan-
cijuy esmé. Averojaus intelekto interpre-
tacija, pasak Akviniecio, iSkreipia uni-
versalijy prigimtj, kadangi jos jkurdina-
mos galimame intelekte, pavadintame
materialiuoju, kuris , yra tam tikra savo
buvimu nuo kiino atskirta substancija,
kuri kaip forma niekaip prie jo neprijun-
giama; ir dar, kad Sitas galimas intelektas
yra vienas visiems zmonéms"?, tad Sitaip
dingsta unikalus mastantis Zmogus, t. y.
sugriaunama subjekto vienoveé.

Apie Zmogaus sielos atskirtuma nuo
kiino ir jos iSsaugotgq buvima Akvinietis
aiSkino remdamasis aristoteline hilomor-
fizmo koncepcija. Siela yra Zmogaus kii-
no substanciné forma, nemirtinguma ji
igyja per jai suteikta jos pacios buvimo
akta, dél kurio ji i$saugo savo buvima net
btidama atskirta nuo kiino: ,neiri yra ir
zmogaus siela, kuri yra tam tikra intelek-
tiné substancija.”® Atsiskyrusi nuo kino,
siela iSsaugo galimo intelekto priimtas
suprantamumo rasis, taciau juslinio noro
aktai, kurie , pagristi geidulingumu ir
dirglumu, vykstantys drauge su tam tik-
rais pakitimais ktine”!, neislieka sieloje.
Tokia antropologiné Akviniecio koncep-
cija augustinieciams buvo nepriimtina.

Kritikavo augustinieciai ir Akviniecio
pasaulio amZinumo samprata, teigdami,
kad jis perémé averoisty mokyma'’. Uni-
versiteto vadovybei Akviniecio skelbia-
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mos idéjos atrodé prieStaraujancios kriks-
Cioniskoms tiesoms. Sig nuomone dar
labiau sustiprino teologijos bakalauro
dominikono Egidijaus Lesiniecio (lot. Ae-
gidius de Letinis, ~1230/5-1304) pasipik-
tinimas filosofijos magistry i§ Meny fa-
kulteto skelbiamomis erezijomis. Lesinie-
tis iSrinko ir pavieSino penkiolika eretis-
ky teiginiy, tarp kuriy buvo ir Akvinie¢io
teiginiy. Atsizvelges j Lesiniecio kritika,
padedamas Pekhamo, 1270 m. gruodzio
10 d. vyskupas Tempjé parenge ir paskel-
bé potvarkj, draudziantj skelbti trylika
klaidingy teiginiy, susijusiy su Aristote-
lio filosofija.

Akvinietis, atremdamas puolimus,
1270 m. parasé traktatus Apie intelekto
vienove pries averoistus (De unitate intellec-
tus contra Averroistas)'? ir Apie pasaulio
amZinumg su paantraste Pries priestarau-
janéius (De aeternitate mundi contra mur-
murantes)'®. Traktate Apie intelekto vienove
prie$ averoistus jis kritikavo lotyniskojo
averoizmo atstovo Sigero Brabantiecio
(lot. Sigerus de Brabantia, lot. Sigerus de
Brabantia, ~1235/40—~1281/84) idéjas, is-
déstytas veikale Apie protinggjq sielg (De
anima intellectiva). Savo kurinyje Akvi-
nietis parodo, kad universalijy klausimas
yra glaudziai susietas su antropologine
problematika. Polemizuodamas su ave-
roistais dél intelekto vienoveés, jis jvardi-
no juy daromas klaidas ir parodé, remda-
masis juy paciy metodais, kaip jie iSkrai-
po Aristotelio mokyma: ,Taigi aiSku, kad
Aristotelis, Theophrastas, Themistijus ir
pats Platonas nelaiké principu teiginio,
kad galimas intelektas visiems Zmonéms
yra vienas. Taip pat aiSku, kad Averojus
iSkreiptai perteikia Themistijaus ir Theo-
phrasto pozitirj i galima ir veikiantj in-
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telekta, taigi mes teisingai ji pavadinome
peripatetiky filosofijos iskraipytoju.”* Sj
traktata Akvinietis rasé ne kaip teologas,
bet kaip filosofas.

Traktate Apie pasaulio amZinumg Akvi-
nietis polemizavo su Pekhamu, kuris
savo pozitrj iSdésté veikale Klausimai
apie pasaulio amZinumg (Quaestiones de
aeternitate mundi)®®. Analizuodamas die-
viskaji kirimo akta ir laikg ir teigdamas,
kad ,Dievas, kuris steigia visa daikto
substancija, gali padaryti, kad tai, kas Jo
priezastingai nulemta, egzistuoty kiek-
vienu Jo esaties momentu“!®, Akvinietis
sieké atskleisti laikinumo ir amzinumo,
trukmeés ir prigimties, kiirinio ir nieko
santykj. Laikas, jo teigimu, yra tik Zzmo-
giSkojo intelekto dimensija, kadangi
,siedamas ir skaidydamas miisy inte-
lektas prie suprantamy dalyky visada
prideda biitaji arba biisimajj laika“"’, o
karinys ,egzistuoja vien tik kito déka,
o paliktas pats sau ir traktuojamas pats
savaime jis yra niekas.”'® Pasaulio sukii-
rimas, pasak Akviniecio, tai buvimo su-
teikimas esiniui, kurio anksc¢iau nebuvo,
tai Dievo kuirybiné galia — iSvesti i$ ne-
buvimo j buvima.

Siuo trumpu traktatu Akvinietis no-
réjo parodyti, kad tikéjimui vienodai pa-
vojingi tiek averoisty teiginiai, tiek ir
pranciskony argumentai, ginantys teze,
jog sukurtas pasaulis negali biiti amzinas.
Traktatg jis skyré savo mokiniams. Akvi-
niecio idéjy naujumas ir gyvybingumas
scholastikoje, jo erudicija ir asmenybé
imponavo studentams, todél paskaity
metu auditorijos biidavo perpildytos.

Baigiantis Akviniecio trejy mety pro-
fesoriaus kadencijai ir stipréjant nesuta-
rimams tarp dominikony ir augustiniz-
mo Salininky dél Aristotelio taikymo
krikscioniskajame mokyme, dominikony
ordino vadovybé ji atS8auké i$ Paryziaus
universiteto ir pavedé Neapolyje jkurti
dominikony studijy namus. Neapolio ir
Sicilijos karalius Karolis I Anzu, suZino-
jes apie Akviniecio atvykima i Italija,
kreipési i dominikony ordino vadovybe,
kad jam bity suteikta teisé déstyti teo-
logija Frydricho II jkurtame Neapolio
universitete. Norédamas turéti garsy
profesoriy savo globojamame universi-
tete, karalius Karolis I Anzu 1272 m.
spalio 15 d. paskyré Akvinieciui atlygi-
nima — viena uncija aukso per ménesj.

BUVIMAS KAIP METAFIZIKOS OBJEKTAS

Akviniecio Teologijos sumos pirmos
dalies 84 klausimo 6 artikule, kuris pa-
vadintas ,, Ar intelektinis pazinimas iSski-
riamas i$ jusliniy daikty”?®, aptartas pe-
ripatetiSkas pozitiris j universalijas. Rem-
damasis Aristoteliu, Akvinietis atsklei-
dzia universalijy pazinimo mechanizma.
Tuo tikslu jis analizuoja universalijy sam-
pratos formavimosi raida graiky filoso-
fijoje, iSryskindamas dvi jos kryptis, ir
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pateikia savaja treciajq — tarpine. Pirmo-
ji — nominalistiné kryptis, kuriai priklau-
sé Demokrito ir ikisokratiky mokymas,
nedaré perskyros tarp intelektinio ir jus-
linio paZinimo. Antroji kryptis siejama
su Platono mokymu. Platonas nesutiko
su Demokritu, teigdamas, kad jausmai ir
intelektas ne tik yra perskirti, bet ir at-
skirti. Intelektas, Platono teigimu, turi
nematerialy prada ir jo veiklai nereika-



lingas joks kiiniskas jsikiSimas. Toks po-
zitiris vedé prie krastutinio realizmo,
kurio Salininku buvo Sv. Augustinas.

Krastutiniai realistai buvo jsitikine,
kad universalijos priklauso jusliskai su-
vokiamiems esiniams ir yra jy formos,
taciau realiai esiniuose neegzistuoja. Pro-
tas, abstrahuodamas formas, atskiria
universalijas nuo esiniy. Akvinietis,
prieStaraudamas krastutinio realizmo
pozicijai dél formos atskyrimo nuo ma-
terijos, émési analizuoti, kuo skiriasi ir
kuo yra panasios Platono ir Avicenos
universalijy sampratos.

Avicenos universalijy koncepcija, pa-
sak Akviniecio, paremta Platono teiginiu,
jog formos egzistuoja anksciau, negu jos
atsiduria Zzmogaus prote bei daiktuose,
taip pat Aristotelio idéja, kad aktyvusis
intelektas yra formy emanacijos j Zzmo-
gaus protg ir daiktus priezastis. Toks
dviejy antikos filosofy susiejimas aiski-
nant universalijas buvo priimtinas scho-
lastams. Avicenos koncepcija, nors jis
naudojosi Aristotelio terminais, Akvinie-
¢io nuomone, buvo artimesné neoplato-
nizmui. Avicena pripazino trejopa univer-
salijy buvimo buda: universalijos egzis-
tuoja Dievo prote kaip daikty prototipai;
universalijos egzistuoja esiniuose kaip ju
esmeés; universalijos egzistuoja intelekte
kaip esiniy abstrahuotos formos. Kaip
matome, tokiu skirstymu pasinaudojo
Akvinietis, o krastutiniai realistai pritaré
tik tre¢iajam Avicenos nurodytam univer-
salijy buvimo btidui, teigdami, kad uni-
versalijos yra proto darinys.

Ginc¢ydamasis su krastutiniais realis-
tais Akvinietis teigé, kad toks universa-
lijy apibudinimas néra iSbaigtas, nes
neleidzia atskleisti antropologiniy klau-
simy, t. y. paaiskinti, pavyzdziui, kodél
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zmogaus intelektas reikalingas sgsajos
su kiinu, jeigu pazinimo objektas yra
forma, kuri atskirta nuo kiino. Dar pries
Akvinietj krastutinius realistus kritikavo
Abelaras, skelbdamas, kad ju teiginiai
logiSkai nepagristi, alogiskas universali-
ju tapatinimas su substancija ir kt. Taciau
Akviniecio kritika skyrési nuo iSsakytos
Abelaro, jis bandé jtvirtinti nuosaikiojo
realizmo pozicija derindamas nomina-
lizma su krastutiniu realizmu.

Akvinietis, norédamas parodyti an-
tropologijos svarba tiriant universalijas,
pabrézé, kad Zmogaus gyvenimo prak-
tika rodo, jog jis negali atsiriboti nuo
vaizduotés ir pazinti nekiiniskai: ,da-
bartinéje gyvenimo bisenoje, kurioje
siela sujungta su jusliniu kiinu, visiskai
negalima, kad mitsy protas galéty ka
nors aktualiai mastyti be vaizdiniy pa-
galbos. [...] To priezasties reikia ieskoti
tame, kad pazinimo gebéjimas adekva-
tus pazistamam daiktui.”?® Akviniecio
teigimu, zmogus save, kaip protinga
esybe, suvokia ne dél kiino, o dél inte-
lektinés veiklos, kuri jusliy ir smegeny
padedama protauja, suteikdama jam
nauja pazinima.

Tikrasis zmogiskojo supratimo objek-
tas Akvinie¢io koncepcijoje yra materia-
liy daikty esmés, todél buvimo ir tapsmo
tyrimas padeda atskleisti esmés ir buvi-
mo priezastis, apibuidinti universalijas.
Pasak Akviniecio, esmé ir buvimas ski-
riasi esiniuose, kadangi , esmé yra tai, dél
ko sakoma, kad daiktas turi buvima.”?
Vadinasi, Battistos Mondino teigimu,
Akvinieciui suprantama, kad ,nei esatis
[buvimas] negali buiti esmés Saltinis, nei
esmeé — esaties [buvimo] Saltinis”??, todél
daroma iSvada, kad ,,visy esiniy pradzio-
je yra pati esatis“®.
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Buvimas, kaip metafizikos objektas,
yra viena svarbiausiy Akviniecio filoso-
finés sistemos daliy, atskleidzianciy
universalijy buvimo btidus. Kadangi
buvimas randasi visuose esiniuose,
Akvinietis traktate Apie esinj ir esme pir-
miausia apibiidina esinj. Kitaip negu
Aristotelis, Platonas, Augustinas, Avi-
cena ir kt., Akvinietis esinj apibrézia
kaip sudaryta i$ esmeés ir buvimo, o pir-
moji esiniui suteikia tokias universalias
savybes kaip tiesa, géris, vienis, aktua-
lumas ir tobulumas. Pasak Akviniecio,
,esinio vardas paimamas i§ buvimo
akto”?, taigi esinys zymi konkrety su-
bjekta, turintj buvimo akta, kuris lemia
subjekto atliekama veiksma.

Traktate Apie esinj ir esme Akvinietis
aptaria du esinio modusus: realy, arba
substancijos ir jos savybiy, vadinamy
predikamentais (pavyzdziui, padétis, san-
tykis ir t. t.), buvima, ir tiesos buvima,
arba tai, kas reiskiama proto sprendi-
niu®. Antrasis esinio modusas yra pla-
tesnis uz pirmaji. Jis apima gausesne
objekty klase, nes teisingi yra ne tik tie

teiginiai, kurie reiskia realiai esancius
objektus, bet ir tie, kurie Zymi trikuma
ir neigia realy buvima. Todél tiesos buvi-
mas néra tapatus realiy daikty buvimui,
nors su pastaruoju ji susijusi tiek, kiek
sprendiniai sieja mastyma su realybe®.

Kituose traktatuose Akvinietis nuro-
do dar du buvimo modusus — buvimo
kaip substancijos ir buvimo kaip galimy-
bés. Taigi buvima jis apibtidino keturiais
aspektais: kaip realy, kuris yra masto-
mas; kaip sudaryta iS esmés ir buvimo;
kaip substancija su atsitiktinybémis; kaip
aktualy, t. y. savo subjektui — esmei tei-
kiantj tobulumus.

Priskirdamas buvimg visiems esi-
niams, t. y. esantiems tiek ribotai, tiek
amzinai, Akvinietis terminui buvimas
(esatis) suteiké analoginés savokos pras-
me?. Kadangi, pasak Stanistawo Kowalc-
zyko, Akviniecio koncepcijoje ,realybé
susideda i$ daugybés labai jvairiy esiniy,
todél ka nors apie ja galima sakyti
analogiskai“?, tai ir terminas buvimas
dalyvauja visose miisy sgvokose, kurias
galima redukuoti i esinj.

BUVIMO FILOSOFIJA

Remdamasis Avicenos teiginiu, kad
,esinj ir esme intelektas suvokia pir-
miausia“?, Akvinietis tvirtina, jog maisy
pirmajame paZzinimo akte neisreikstai
esanti pirmoji samprata yra buvimo sam-
prata. Mondino teigimu, ,,toks démesys
esaciai pazinimo teorijoje visiSkai atitin-
ka jo [Akviniecio] filosofija, kuri [...]Jvisu
pirma yra esaties filosofija.”%

Akvinietis traktate Apie atskirtgsias
substancijas teigia, kad , kiekvienas, kuris
yra, turi esatj [buvima]“®, o Metafizikos
komentaruose esinj (lot. ens) apibrézia kaip
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tai, kas turi buvimg (lot. esse)®, lotyniskai
nusakomga veiksmazodzio bendratimi
biiti (lot. ens yra vedinys i bendraties
esse). Be to, tas, kuris yra, gali biiti pava-
dintas daiktu, suvokiant, kad , daiktas tuo
skiriasi nuo esinio, kad esinys paimamas
is buvimo akto, o zodis daiktas reiskia
esinio kasybe arba esme.”** Daiktas savo
prigimtyje turi buvima, kurj gauna per
prigimtine forma, taciau, pabrézia Akvi-
nietis, ,niekas negali biti savo buvimo
priezastis“*, nes visy daikty buvimo
priezastis yra Dievas®. Dievas, bidamas



savo paties buvimu, yra vienis, o Jo ,,bu-
vimas yra Jo esmé, arba prigimtis“*, to-
dél Jo buvimui nereikia jokios prieZasties.
Tam, kuris yra be jokios priezasties, pa-
sak Akviniecio, dera buiti priezastimi
,Visy ty, kurie kokiu nors badu yra.”?’
Taigi Dievas , yra priezastis visy dalykuy,
kuriems esinys priskiriamas.”*
Buvimas, kaip esmés aktas, aktuali-
zuoja esinio esme, t. y. iSveda ja i$ galimo
i aktualy buvima. Akvinieciui esse yra
pirmasis esmés aktas, todél buvimas yra
fundamentaliausia aktualybés forma, ku-
ri iStraukia daiktg i$ nieko, ir didziausia
daikto tobulumo pilnatvé. Pasak Kowal-
czyko, tomistinéje teorijoje , buvimas yra
visy tobulybiy aktas, nes jokia tobulybé
nebuty reali, jeigu neturéty buvimo.”¥
Atémus i$ esinio buvimag, visi tobulu-
mai — pavyzdziui, materija, forma, gy-
venimas, pazinimas, valia, géris, grozis
ir kt., — pavirsty i nieka. Taigi buvimas
yra auksciausias tobulumas, kuris lemia
visy kity tobulumy aktualizacija.
Buvimas per se, budamas tobulumu
arba aktualybe, neturi jokiy apribojimu.
Buvima apriboja esmé, kuria jis aktuali-
zuoja, suteikia jai baigtinuma ir gimineés
ribas. Dievas, kadangi ,pats Dievo bu-
vimas yra Jo esmé”*, neturi jokiy buvi-
mo apribojimy, todél jo buvimas yra
begalinis ir vienintelis. Esiniuose buvi-
mas yra apribotas esmés, taciau, kadan-
gi esiniai yra paprasti ir sudétiniai, tai ir
esme jy buvima riboja skirtingai.
Akvinietis, naudodamasis aristoteline
terminija, kiekviena daiktg, t. y. esinj,
turintj buvima savyije ir per save, vadina
substancija, kuri suteikia pagrindo atsi-
tiktinybiy egzistavimui. Be to, pazymi
Akvinietis, , kadangi esinys absoliuciai
ir pirmiausia sakomas apie substancijas,
o paskui ir tam tikra prasme apie atsi-
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tiktinybes, todél esmé tiesiogiai ir tikrai
yra substancijose, o atsitiktinybése ji yra
tam tikru budu ir per kadangi.”*' Trak-
tato Apie esinj ir esme penktajame skyriu-
je jis pabrézia, kad ,substancijose atran-
damas trejopas esmés turéjimo budas“*?,
t. y. vienaip Dieve, kur buvimas sutam-
pa su esme, antraip paprastose, t. y. in-
telektinése, substancijose, ir treciaip su-
détinése, t. y. i$ materijos ir formos su-
darytose, substancijose.

Kaip anksciau nurodéme, Dievo bu-
vimas néra apribotas, todél jis ,negali
nieko sau pridéti, dél $ito savo grynumo
jis yra buvimas, skirtingas nuo visy
buvimy.“#® Intelektinése substancijose,
kurios yra grynos formos, buvimas néra
begalinis, bet priimtas, todél ,jis yra pri-
éméjy prigimties galiy apribotas ir uz-
baigtas; taciau juy prigimtis arba kasybe
yra absoliuti, nepriimta j jokia materija.“*
Remdamasis knyga Apie prieZastis (De
causis), kuri klaidingai buvo priskiriama
Aristoteliui ir kurioje buvo déstomos
Proklo idéjos*®, Akvinietis teigé, kad in-
telektinés substancijos yra apribotos i$
virSaus Pirmosios Priezasties, bet néra
,apribotos i$ apacios, nes jy formos néra
saistomos jokiy jas priimancios materijos
galiy.“* Sios substancijos neturi daugy-
bés vienarusiy individy, kadangi néra
ribojamos materijos, o viena nuo kitos
skiriasi tobulumo laipsniu ,, pagal nuto-
limg nuo potencialumo ir priartéjima
prie grynojo aktualumo.”# Intelektinése
substancijose pati forma yra subsistuo-
janti substancija.

Sudétinése substancijose buvimas yra
gautas ir ribotas, nes ,buvima jos gauna
is kito, todél juy prigimtis ir kasybé yra
priimta | Zyméta materija.”*® Kadangi
sudétiniy substanciju buvimas susietas
su Zymeéta materija, tai jos yra apribotos
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i$ virSaus, nes forma gauna i$ Pirmosios
Priezasties ir i§ apacios, nes susijusios su
materija. Tokiu biidu sudétinése subs-
tancijose ,,dél Zymétosios materijos da-
lijimo galimas individy dauginimas vie-
noje rusyje.”*

Substancijos taip pat gali biiti atsitik-
tinybiy pagrindas. Atsitiktinybés yra
nesavarankiski esiniai, todél siuo atveju
joms reikia buvimo pagrindo, kuriuo ir
tampa substancijos: ,,substancija, esinio

giminéje budama pirmoji ir labiausiai
bei tikriausiai turédama esme, turi buti
atsitiktinybiy, kurios antraeiliskai ir tam
tikru pozitiriu dalyvauja esinio racijoje,
priezastis.”*® Suteikti atsitiktinybéms
buvimo pagrinda yra antriné substanci-
jos savybe.

Taigi tomistiné buvimo filosofija at-
skleidzia esiniy pasirodymo priezastis,
visuotinj daikty tapsma, leidzia apibii-
dinti universalijas.

ISVADOS

Dalyvaudamas gince dél universali-
ju Akvinietis naujai pazvelgé | abstra-
havimo procesa pazinime, teigdamas,
kad universalijy nagrinéjimas yra neat-
siejamas nuo antropologinés problema-
tikos. Epistemologijos ir antropologijos
sasaja yra pagrindinis Akviniecio filo-
sofijos principas, teigiantis, kad ,pazi-
nimas uzbaigiamas pazjstanciojo supa-
naséjimu su pazjstamuoju daiktu, nes
minétas supanaséjimas yra pazinimo
priezastis.”!

Intelektiné substancija susieta su ma-
terija, tad Zmogiskasis pazinimas uzbai-
giamas formomis, kurios randasi mate-
rijoje. Intelektinés substancijos, kurios
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yra atskirtos nuo materijos, t. y. inteli-
gencijos arba angelai, pazjsta nuo mate-
rijos atskirtas formas — savo esmes.

Universalijas zmogaus intelektas pa-
Zjsta abstrahuodamas vaizdinius, ku-
riuos vaizduoté suformuoja is jusliy tei-
kiamy duomeny. Materijoje esanti forma,
btidama abstrahuota, intelekte jgyja ne-
materialy pavidala.

Pirmajame pazinimo akte neisreikstai
esanti pirmoji samprata yra esse. Buvi-
mas niekada nepasirodo tiesiogiai, jis
visada yra esinyje darydamas ji aktualy.
Tomistiné buvimo filosofija yra metafi-
zinés, antropologinés ir teologinés prob-
lemy sprendimo pagrindas.
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