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IKIOBJEKTINIS SANTYKIS SU PASAULIU
M. MERLEAU-PONTY FENOMENOLOGIJOJE
IR DZENO MASTYMO TRADICIJOJE

Preobjective Relation with the World in M. Merleau-Ponty’s
Phenomenology and Zen’s Tradition of Thought

SUMMARY

This article aims to reveal that the conventional wisdom about compulsive differences between Occident
and Orient traditions of thought are essentially misguided and lacks a coherent reflection. Here French
phenomenologist Maurice Merleau-Ponty in his basic works points out that the typical object/subject
distinction on which is based the whole world — view of the Occident, realistically can be overcome. The
backbone of the article is Merleau—Ponty’s comprehensive studies of perception and flesh which leads us
through the aesthetics and shows that aesthetics is not only the extension of traditional Occident ontology,
but — to be precise — the very center of it. This would be the plane where we can lean upon the com-
parative philosophy and draw the obvious parallel between the cultures of Occident and Orient and come
with the hypothesis that these two geographically different points of the compass nevertheless can be
analyzed by the aspect of the comparative in respect of such a fundamental features of humanity as the
experience and perception. As it will be said below that the crucial points of Merleau-Ponty’s comparative
philosophy are in the very places which are unconditionally fundamental for Nishida’s philosophical think-
ing which is based on zen'’s tradition of thought.

SANTRAUKA

Siuo straipsniu siekiama parodyti, kad jprastines nuostatos, teigiantios nejveikiamus Vakary ir Ryty mas-
tymo tradiciju skirtumus, i$ esmes yra klaidingos ir nepakankamai apmastytos. Pasitelke jtakingo prancuzy
fenomenologo Maurice Merleau-Ponty idejas sieksime jrodyti, kad vakarietiskai pasauléZiurai budinga
skirtis tarp subjekto ir objekto i$ tiesy gali buti jveikta. Sio straipsnio stuburas — iSsamus lyginamieji Mer-
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leau-Ponty suvokimo bei kuniskumo tyringjimai, vedantys per estetika bei parodantys, kad estetika néra

vien tik tradicinées vakarietiskos postklasikines ontologijos pratesimas, bet veikiau pati jos Serdis. Butent

Sioje komparatyvistines filosofijos plotméje galime iSvesti akivaizdZias paraleles tarp Vakary ir Rytu Azijos

tauty mastymo tradiciju ir kartu iskelti darbine hipoteze, kad Sios dvi, geografiskai Zzvelgiant, tolimy pasau-

lio Saliy mastymo tradicijos gali buti nuosekliai analizuojamos lyginamuoju poZziuriu, atsizvelgiant i tokius

fundamentalius Zmogiskumo bruoZus kaip patyrimas ir suvokimas. Kaip bus galima isitikinti, esminiai

Merleau-Ponty komparatyvistineés filosofijos taskai yra sudeti kaip tik tose vietose, kuriu svarba besalygiskai

pabréZia Nishidos iSskleistas, dzenbudistine mastymo tradicija paremtas filosofinis poZziuris.

I[VADAS

Dar prie$ pasirodant programiniam
pranciizy filosofo Maurice’o Merleau-
Ponty veikalui Suvokimo fenomenologija
(Phénoménologie de la perception, 1945), esé
,Cézanne’o abejoné” jis raso, jog P. Cé-
zanne'as , paliktas sau paciam galéjo Ziti-
réti j gamta, kaip tik Zmogus gali | ja
ziuréti.”! Ka turi mastytojas galvoje kal-
bédamas apie zvilgsnj, budinga tik Zmo-
gui? Jeigu ne paaiskinti, tai bent jau pri-
artéti prie Sios i$ pirmo zvilgsnio papras-
tos minties nepaprastumo ir bus vienas
svarbiausiy Sio straipsnio autoriaus uz-
sibrézty uzdaviniy, kadangi tai atveria
galimybes atsakyti j kit kertinj klausima:
ar jmanoma, nenusizengiant akademi-
niam korektiskumui, lyginamuoju aspek-
tu analizuoti, atrodyty, visiskai skirtingas
Vakary ir Ryty mastymo tradicijas bei
savgja vakarietiSka kalba méginti inter-
pretuoti mjslingumu spinduliuojancius
svarbiausius tokiy skirtingy, bendra sa-
voka ,Rytai” apjungiamy, indy, kiny ar
japony mastymo tradicijy tekstus?

Vis délto, miisy pasirinktoje vienoje
esminiy dabartinés komparatyvistinés
filosofijos temy esama probleminiy mo-
menty, kuriuos pradzioje noréciau patiks-
linti. Tai pirmiausia i$ to, kas jau pasaky-
ta, iSplaukiancios komparatyvistinés filo-
sofijos strategijy ir metodologiniy prieigy
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problemos. Jos tiesiogiai siejasi su princi-
pinémis jvairiose civilizacijose ir masty-
mo tradicijose gludinciomis zmogaus
pastangomis suvokti fundamentaly rysj
tarp jo ir ji supancio pasaulio, kurios, zi-
nia, jvairiomis formomis nuo neatmena-
my laiky lieka jslaptintos visy mums
zinomy kulttiry tekstuose. Visy pirma,
¢ia negalima ignoruoti esminio duomens,
jog Vakary filosofinés minties raida nuo
savo iStaky rémeési jvairiais metafiziniais,
gnoseologiniais ir ontologiniais teiginiais,
kurie byloja apie joje ilgainiui jsivyravu-
si dualistinj pasaulio suvokima. Toks su-
vokimas neleidzia patirti pasaulio tiesio-
giai, o patj patyrima neretai pakeicia sa-
vokos, i§ kuriy issirutulioja teiginiai, o i$
pastaryjy — samprotavimai apie tai, kas
yra teisinga, o kas — klaidinga.

Vieta, j kurig patenkama einant $iuo
Vakary mastymo tradicijai baidingu per-
détai sureik§mintu racionalaus mastymo
keliu, yra anapus juslinio pasaulio hori-
zonto protu konstruojama mastomoji
universali realybé, savarankisko masty-
mo saviraiSkoje pasirodanti nepavaldi
net paciam mastanciajam? IS to iSplaukia
kitos, lyginamosios analizés galimybes
ribojancios klititys?, nes, pavyzdziui, pa-
zvelgus | senovés indy pasauléZziiira ne-
sunkiai rastume tiek panasius, tiek ir



skirtingus nuo Vakary mastymo tradici-
jai budingy tikrovés suvokimo ir jos in-
terpretavimo budus. Pavyzdziui, sarnk-
hya, jogos, dzainizmo ar budizmo srovés
dar savo ankstyviausiose raidos stadijo-
se ,didziausia pagarbg isSreiské indivi-
dui, paciam sau suteikianciam bei prii-
manciam iSganyma, kuris veikiau galéty
biiti suprantamas kaip meta—empirisku-
mas, bet ne kaip kazkas , dieviska” ar
visuotinai universalu.”*

Racionaliuosius Vakarus eurocentri-
nése teorijose nekorektiskai lyginant su
vadinamaja intuityvigjia Ryty Azija jun-
giantis rySys pasirodo dvelkiags tokiu
efemeriskumu, jog galima tarti Sias tra-
dicijas esant tik tolimai artimas viena
kitai, o pastangos brézti paralele tarp Siy
kultiary suformuoty mastymo tradiciju,
remiantis aptartu pozitriu, gali pasiro-
dyti maZzy maziausiai apgailétinos.

Sio straipsnio pagrindinis tyrinéjimo
objektas Merleau-Ponty atsiribojo nuo
tokio klasikinés racionalistinés Vakary
filosofijos kuiréjy, ypac¢ Hegelio, subran-
dinto schematizmo ir tendencingy euro-
centriniy nuostaty. Kita vertus, jo kon-
cepcijai, kaip ir daugeliui fenomenologi-
jos bei egzistencinés filosofijos kryptims
priklausanciy mastytojuy, btdingos i$
Schopenhauerio ir jo sekéjy perimtos fi-
losofinés problematikos ontologizavimo
ir estetinés tendencijos, kurios atveria
kitokias komparatyvistinés analizés ga-
limybes. Ir galiausiai, iSsamiems suwvokino
fenomeno tyrinéjimams skirtos Merleau-
Ponty metodologinés nuostatos leidZia
atsiriboti nuo Vakary klasikinés raciona-
listinés filosofijos Salininkams budingy
spekuliatyviy abstrakcijy ir jau nuosek-
liau lyginamuoju aspektu analizuoti kon-
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krec¢ias Vakary ir Ryty Azijos mastymo
tradicijas. Pastarosios, kaip paméginsiu
parodyti, néra absoliuciai enigmatiskas
reiskinys vakarieciui, kadangi pamatines
zmogaus egzistencinio kelio gaires nu-
zymintys bruozai, kaip patyrimas ar su-
vokimas, veikiau suveda $ias i$ pazitiros
skirtingas tradicijas i bendra plotme, nei
skiria jas, nes, pasak A. Mickiino, , feno-
menologija, kaip ir dzenbudizmas, ieSko
tiesioginés patirties, gludincios visuose
argumentuose ir visose — tiek mokslinése,
tiek filosofinése — pozicijose.”*
Noréciau iskart atkreipti skaitytojy
démesj, kad daugumoje savo filosofinés
problematikos estetinimu Zenklinty tyri-
néjimy Merleau-Ponty nuosekliai plétoja
suvokimo, ktiniskumo, kalbos, autentisko
meno savasties problemas, kurias, mano
jsitikinimu, vienija bendra tema — estetika
pirmine graikisko termino aestheétikos,
suprantamo kaip ,jutiminis”, reikSme.
Taigi sekant Sio mastytojo jzvalgomis,
nuvedanciomis dar iki mgstymo vyksme
besirandancios subjekto ir objekto dicho-
tomijos, bus galima pamatyti, jog pana-
iy motyvy esama ir Kinijoje uzgimusio-
je bei Japonijoje iSplétotoje dzenbudizmo
mastymo tradicijoje. Pagristi Siai tezei
taip pat bus pasitelkti dzen pasaulézitirai
suprasti skirti K. Nishidos, A. Mickiino,
E. Herrigelio, Masao Abe, Toshihiko Izut-
su, D. T. Suzuki, A. Andrijausko bei kity
komparatyvistineés filosofijos problemas
gvildenanciy autoriy darbai. Jais rem-
siuosi aptardamas: 1) M. Merleau-Ponty
darbuose nubrézta filosofine perspektyva
per jos santykj su racionalizmu ir Ryty
Azijos mastymo tradicijomis; 2) retro-
spektyviai apibendrindamas ir kritiskai
vertindamas keliy iskiliy Vakary filosofy
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pretenzijas | anapusinj pazinima; 3) opo-
nuodamas fenomenologiniais, egzisten-
ciniais ir dzenbudistiniais argumentais;
4) sugretindamas Merleau-Ponty ir Nis-
hidos jzvalgas sieksiu atverti gelminj
samoneés branduolj ir parodyti, jog Si

atvertis yra pajégi uzverti visus Sliuzus
dualistinio mastymo tékmei bei leidZia
brézti akivaizdZzia paralele tarp konkre-
¢iy neklasikiniy vakarietisky ir rytietiSky
dzenbudistinei tradicijai budingy mas-
tymo buduy.

MERLEAU-PONTY FILOSOFINE PERSPEKTYVA

Dar besirengiant rasyti §j rasinj, nezi-
nia kodél atmintin iskilo kelios vokieciy
dramaturgés D. Loher pjesés ,,Gyveni-
mas Ruzvelto aikstéje” personazo p. Mi-
radoro jzanginio monologo eilutés: ,Juk
negali biiti viskas tik atsitiktinumas. Juk
turi buti kazkokia priezastis, kodél esu
¢ia”, — nerimastingai svarsto p. Mirado-
ras®. Neketinu leistis j detalesne $ios dra-
maturgijos peripetijy analize, taciau bent
akimirkai noréciau stabtelti ties Sia glaus-
ta fraze, atrodo, taikliai iSreiSkiancia pa-
matinj racionalizmo orientyra — , nuskai-
drinti” antraja daikty puse ir , dievisku”
zvilgsniu pazvelgti j pirmaja priezastj — i$
esmeés nesutampancia su tuo, kg galime
vadinti jusliniu patyrimu, iSgyvenimu ¢ia
ir dabar situacijoje. Patyrima dabar yra
jprasta sieti ir kildinti i§ vadinamuyjy dis-
kursy, jvairiy Zenkly sistemy ir juose
vyraujanciy apibrézimy, kad ir kokie jie
buty: filosofiniai, fizikiniai, psichologiniai
ar religiniai. PrieZasc¢iy yra ir buvo ies-
koma ten, kur joks tiesioginis juslinis
santykis su jomis néra jmanomas; akis j
akj yra susiduriama su dialektinio meto-
do taisyklémis, fizikos désniais, grafiniais
kompiuterio ekrano atvaizdais, taciau
tikrai ne su ,,idéjomis”, ,didZiuoju spro-
gimu” arba amzinaisiais ,, manojo AS
kompanijonais” -, genais”. Siandien pa-
tyrimo ribas nustato mokslo paradigmos,

LOGOS 75
2013 BALANDIS e BIRZELIS

paremtos racionalaus Zodyno logika bei
retorika, kurios isklausius, deja, belieka
tik pasSaipiai numoti ranka j pernelyg
zmogiska, taigi ir pernelyg trapia tiesio-
ginio saly¢io su pasauliu akimirka.
Merleau-Ponty pagrjstai leidZiasi j
polemika su tradicinémis dvilypumu
persmelktomis vakarietiSko racionaliz-
mo teorijomis ir pamatinémis savo fe-
nomenologinés filosofijos bei estetikos
nuostatomis yra artimas Rytuy Azijoje
iSsiskleidusioms daoizmo, ¢an ir ypac
dzen mastymo tradicijoms, teigiancioms
zmogaus ir jj supancio pasaulio vieny-
bés idéja. Konfrontuodamas su vakarie-
tisko empirizmo ir intelektualizmo dok-
trinomis jis parodo, kad Siy doktriny
Salininky siekis objektyvuoti mus su-
pantj pasaulj, o Zmogy paversti tam tik-
ru jrenginiu, paklastancéiu nei daugiau,
nei maziau kaip tik mechanikos dés-
niams, lémé esmine vakarieciy, vienpu-
siskai sureikSminusiy racionaly prota,
klaida, kuri, ko gero, ir sukiiré pagrinda
abejoti $iy teorijy patikimumu. Tokj po-
zitirj pats Merleau-Ponty pavadino ,nai-
viu” tikéjimu perdéta racionalaus proto
galia. Tad keliy jveikti $iy perdém racio-
nalizuoty ir schematizuoty doktriny
ribotuma jis ieSko Ryty Azijos mastymo
tradicijose, ypac ji sudominusioje per
kiny ¢anbudizma Japonija pasiekusioje



ir Sioje Salyje iSsikerojusioje dzenbudiz-
mo filosofijoje.

ISsikelto tikslo ir aiSkumo délei noré-
¢iau priminti, kad tradicinése kiny ir
japony estetinese teorijose nuo pat ju
istaky isskirtinis démesys buvo skiria-
mas suvokimo problemoms, neméginant
ju spresti remiantis konceptualiy, pavyz-
dziui, hégelisky, iSankstiniy skirtumy
sistema, bet veikiau siekiant harmoni-
zuoti §j savokinj skirtinguma, meditaty-
viniame santykyje su pasauliu paisant,
kaip teigia A. Andrijauskas, tyrumo, na-
tiiralumo ir paprastumo kategorijy’. Sios
problemos sudomino ir Merleau-Ponty,
kuris jy aptarimui skyré savajj opus ma-
gnum Suvokimo fenomenologija ir kitus
tyrinéjimus. Juose isSryskéja kritiskas po-
ziuris i vakarietiSska perdém racionali-
zuota metafizika, ypac i hégelinés euro-
centrinés ideologijos nuostatas, pabré-
ziancios tik , tolima Ryty minties artuma
savokiniam vakarietiSkam Zinojimui.”®
Idémiau pazvelgus | Merlau-Ponty teks-
tus, iskart krinta i akis, jog analizuoda-
mas suvokimo fenomena filosofas atran-
da, kad jusliniam suvokimui btidingas
aiskus, rislus daikty iSsidéstymas, darni
ju tarpusavio koegzistencija, kurioje kon-
kretus daiktas jgauna jam biuidinga nor-
maluma, forma, stiliy, santykj. Negalime
suvokti beformio daikto, nes tai byloty
tik apie nesuvokima.

Tad Merleau-Ponty iSsyk atmeta gry-
nojo pojucio idéja sakydamas, kad tam
tikry neaiskiy biiseny mes negalime ,ne
tik aptikti, bet ir mastyti kaip suvokimo
momento.”’ Percepcinés patirties lauke
atsiveriantys daiktai negali buti redu-
kuojami j nekintamas duotybes ar api-
bréziami kaip tam tikri invariantai, tu-
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rintys tik jiems buidingas statines koky-
bes, kurios plika akimi niekada néra
matomos, kadangi egzistuoja tik kaip
grynasis pojitis, iSskyrus, Zinoma, tuos
atvejus, kuomet yra Zitirima pro, tarki-
me, mikroskopa ar pasitelkiamas intros-
pekcinis metodas. Taciau ir §i iSskirtiné
vakarietiSka metodologija neatveria to,
ko paprastai i$ jos tikimasi — aiSkumo.
Atvirksciai, visa tai suglumina dar labiau
ir jvelia j visiSka nesuvokima; galy gale,
tai né trupuciu nepriartina prie kokybi-
niu poZitiriu atvertos prasminés pasaulio
duoties — ¢ia ir dabar akimirkos unikalu-
mo ir autentisSkumo. Minétoji metodolo-
gija grindzia kiekybine pasaulio verte,
kai tikrosios pasaulio spalvos praranda
savaji sodruma begaliniy skaiciy aibiy
fone. Be abejo, nesiruosiu teigti, kad is-
aiskinti pasaulj pazadéjes M. Merleau-
Ponty grei¢iausiai turéjo visai kita tiksla.
Tiksla, kuriuo ,nesiekiama surasti tiesos
ar sprendimo buido, leisiancio pagrjsti
nepakankama mokslinj bei filosofinj su-
pratima [...], bet iSugdyti — nuo Zmogaus
atitolusios jo prigimties jvairialypiskumo
akivaizdoje — teoriniy bei praktiniy pro-
blemy, su kuriomis susiduria musy
nuostatos, pajauta ir iS naujo atrasti tq
egzistencinj pamata, ant kurio visos $ios
problemos ir atsirado”’?, ir kuris pasiro-
do esas toks artimas principiniam dzen-
budizmo siekiui -, i$siverZzti i$ jprastiniy
tiesy, sveiko proto vergijos ir giliau pa-
zvelgti | pasaulio reiskinius.”!!

Sis gilesnis zvilgsnis pirmiausiai
reiks$ty ne zvelgima j daiktus tarpinin-
kaujant labaratoriniam prietaisui ar
okultinei samonei, bet tg pacig kasdiene
patirtj, be atvangos pliistancia zmogaus
kiinu, jo tiesiogiai regin¢iomis ir regimo-
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mis akimis, lie¢ianc¢iomis ir lieCiamomis
rankomis varvancia visu gyvenimu. Ki-
nas yra tas Merleau-Ponty ieSkomas eg-
zistencinis pamatas, tas gyvenimo bran-
duolys, ta niekieno nesaugoma tvirtove,
kuria be atvangos Sturmuoja visas pa-
saulis, nepriklausomai nuo universaliy
désniy ar absoliuciy tiesy, jsiskverbda-
mas j situacijoje esantj kiing visa savo
jéga, visu svoriu. Tai pirmapradé patirtis,
autentiskas suvokimo srautas, pradzioje
sravantis kiinu ir tik véliau susintetina-
mas proto. Taciau butent §i grynai k-
niska, betarpiSka sandiira su pasaulio
daiktais ir sudaro pamatg visiems teori-
niams konstruktams, nustatantiems pa-
zinimo ribas. Tai pats pirmasis egzisten-
cijos Saltinis, kuriuo ir per kurj pasaulis
tampa jmanomas paZzinti. Tai pati pirmo-
ji visa ko reikSmés versmé, nes reikSme,
kaip sako A. Mickiinas, randasi ne samo-

nei, o jsitraukusiam ir situacijoje esan-
¢iam kanui'.

Sie keli masy nubrézti bendri $trichai
jau leidZia daryti darbing prielaida, jog
Merleau-Ponty mintis atskleidzia gelmi-
nius suvokimo fenomeno sluoksnius.
Vadinasi, nors ir buvo pradéta ir subran-
dinta neklasikinés Vakary mastymo tra-
dicijos rémuose, vis tik savuoju turiniu
pasirodo esanti taip pat artima ir dzen
pasauléziiirai. Tad kitame skyriuje nore-
Ciau retrospektyviai apzvelgti ir kritiskai
jvertinti pavyzdines dualistinio masty-
mo pretenzijas prisikasti iki absoliucios
tiesos, prieSindamas joms NagardZunos
subrandinta ,tuStumos” samprata bei
K. Nishidos ir M. Merleau-Ponty tyriné-
jimy rezultatus, kurie leis atverti ir paro-
dyti anapusiniy désniy triakumus ir tuo
paciu isryskinti iy dviejy mastytojy teo-
riniy jzvalgy tapatuma.

PAZINIMO RIBOS: VAKARAI VERSUS RYTAI

Pazinimo problema ir sudétinga kri-
tiskai mastancio Zmogaus situacija ji su-
panciame pasaulyje minétu klausimu
nedavé ramybés istisai Vakary mastyto-
ju plejadai. Jau Vakary civilizacijos ista-
kose, antikinéje Graikijoje, mastymo
kaitrg ir meile iSmindiai kurste filosofai
nesitenkino vien tik zaliomis juslinio pa-
tyrimo malkomis palaikoma blausia
liepsna, bet siekeé jZiebti tokia ugnj, kurig
$iandien puikiai — tik ar patraukliai? —
apibudinty tokios technologinio Zodyno
$meéklos kaip , metalo lydymo krosnis”
arba , atominé bomba”. Viename is Pla-
tono dialogy aptinkame Stai ka: ,Regi-
masis pasaulis yra panasus i gyvenima
kaléjime, o liepsnos Sviesa — j saulés ga-
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lig; iSkopima aukstyn ir virSuje esanciy
daikty stebéjima palygines su sielos pa-
sikélimu j protu suvokiamy dalyky pa-
saulj, jspési mano viltinga mintj, nes tu
nori ja suzinoti”.” Taigi pagrindinis Pla-
tono dialogy dalyvis Sokratas, tiesa, kur
kas santtiriau nei tai neuzilgo deklaruos
Aristotelis,'* vis tik pabrézia zmoguje
tinantj prigimtinj norg pazinti, viltingai
puoselédamas mintj proto galiomis nu-
simesti tremtinio grandiniy sunkj bei
Zengti uz regimybés katorgos sieny. Ta-
c¢iau kitame sakinyje, jam btuidinga ironis-
ka maniera, filosofas iSsyk parodo Sios
viltingos minties naivuma, iStardamas
abejone -, Dievas zino, ar ta mano min-
tis yra teisinga”'’, — ir Sitaip sugrazinda-



mas mus j nezinojimo prielaidy stukurj,
galimas daiktas, aiSkiausiai suvokiant ir
numatant prie$ tai iSsakytos alegorijos
keliama grésme; tik visapusiSkai aklas
zmogus gali neturéti jokios nuovokos,
jog liepsnos Sviesa, prilygstanti saulés
$viesos intensyvumui, greiciau apakina
nei leidzia raiSkiau matyti, veikiau iSde-
gina nei susildo, todél, mano manymu,
,atominés bombos” pavyzdys, Zinoma,
nebitinai tiesiogiai, ta¢iau pakankamai
akivaizdziai iliustruoja fanatiskai aklo
siekio artimiau paZzinti saulés galios ener-
gija, maksima — pajusti tai savo kailiu ir
galutinai suvokti $io zmogiskai ,,auksto”
tikslo paprastuma ir menkuma.
Naujaisiais laikais juslinio patyrimo
skurduma parodé ir Descartes’as, tiesiai
Sviesiai pareiksdamas, ,kad objektai yra
suvokiami ne jutimais ar gebéjimu jsi-
vaizduoti, taciau tik intelektu, o patj
suvokima gimdo ne tai, kas yra lieCiama
ar matoma, bet tai, kas yra suprasta.”’®
Mat i filosofiné figiira, mastydama abe-
jone, atliko istorinj judesj, leidusj ne tik
uzdegti Zalig Sviesq savotiSkam skepti-
cizmui ligtolinio metafizinio mastymo
bei viduramziy scholasty iskelto autori-
teto atzvilgiu, bet ir, pasak Husserlio,
,atsidurti didziausio visy laiky atradi-

mo akivaizdoje“?,

kadangi abejodamas
viskuo, iSskyrus tuo, kad masto abejoneg,
uzdiuopé gyva tiesioginio samonés srau-
to momentinj iSgyvenima, pirmiausiai
patirdamas ne daiktus, o patj save, eg-
zistuojantj suvokimo akte, o tai yra ne
kas kita, kaip tik daikty pazinimo saly-
ga. Bet pernelyg nesureik§mindamas ir
nesigilindamas j transcendentalinio sub-
jektyvumo turinj, Sis mastytojas ilgai
neuzsibiina storminése tiesioginés patir-
ties miglose ir Zengia anapus ju, iesko-
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damas ,bet kokio mokslo giliausio pa-
grindimo ir net paties objektyvaus pa-
saulio pagrindimo.”*®

Kur kas reikSmingesnj zingsnj paty-
rimo probleminiame lauke véliau Zengia
Kantas, i$sitardamas, kad ,joks pazini-
mas laiko atzvilgiu néra pirmesnis uz
patyrima ir kiekvienas pazZinimas nuo jo
prasideda.”! Transcendentalinéje prady
teorijoje Kantas atranda, kad, spren-
dZiant juslumo, taigi ir patyrimo, pro-
blemg yra nejmanoma neaptarti erdves
ir laiko savokuy. Sitaip jis aiskiai parodo,
kad ,erdvé ir laikas visiSkai butinai pri-
klauso muisy juslumui, kad ir kokie bii-
ty musy pojuciai.“® Tik apgyvendintos
erdvés bei iSgyvenamo laiko kryptimis
skleidziasi ir kristalizuojasi patyrimas,
taciau erdvés ir laiko mes, kad ir kaip
buty gaila, patirti negalime, nes patirti
erdve ir laika reiksty tapti beerdviais ir
belaikiais , nejudanciais judintojais”. Vis
délto, net ir tokiomis salygomis stebéda-
mi erdveés ar laiko iSore, tai atliktume vis
tik iS stebétojo pozicijos, vadinasi, tik
erdvés ir laiko salygomis. Vis tik ir pats
Kantas neatsispiria pagundai perZengti
subjekto galimybiy ribas, kurias pats tik
ka taip preciziSkai nubrézé, atverdamas
metafizinius bei transcendentalinius lai-
ko ir erdvés savoky turinius bei naiviai
tikédamasis objektyviai iSaiSkinti po Siais
zodziais pasislépusias esmes. Tadiau
svarbu yra tai, kad nors Kantui ir biidin-
gas metafizinis spekuliatyvumas, pasak
A. Mickiino, $is mastytojas , visai buti-
numo — nebitinumo diskusijai padéjo
taska, ne tik apribodamas transcenduo-
jancios metafizikos teiginius, bet jrody-
damas, kad tie teiginiai be laiko, erdvés
ir judesio salygu — be kosminiy fenome-
ny - iSvis nejmanomi.”?
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