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M. FOUCAULT APIE PARADOKSALIA
DRAUDZIAMU IR MENINIU KALBU
GIMINYSTE

M. Foucault — About Paradoxical Alliance of Forbidden
and Artistic Languages

SUMMARY

The article discusses the evolution of the linguistic prohibitions noted by French philosopher M. Foucault
and the relationship of insanity and literature which has emerged in the perspective of such prohibitions.
Such a relationship is called the language of absolute incompatibility, or the language of the dividing line
between insanity and literature. Also, the article represent the idea of autoimplicative language which justi-
fies this relationship and the changes of insanity status associated with the above mentioned idea, it formulates
the anthropological structure based on the model of separation and characterizes its essential element — ,ap-
ophatically” interpreted phenomenon of subconsciousness. In the paradoxical space, beyond the language
which is ,understood by everybody*, in the nontransparent shadows of human nature, is unfolding very allied
relationship between insanity and literature — and at the same time their absolute nonidentity.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariama prancuzy filosofo M. Foucault nuzymeta kalbiniy draudimy raida ir ju perspektyvo-
je isryskejusi beprotybes bei literattros giminyste, kuria pats filosofas vadina absoliutaus nesuderinamumo
arba jas skiriantios ribos kalba. Taip pat pristatoma $ia giminyste grindZianti autoimplikacinés kalbos
ideja ir su ja siejami beprotybeés statuso pokyciai, formuluojama skirties modeliu grista antropologinés
struktUros samprata, apibudinamas esminis jos elementas — ,apofatiskai” traktuojamas pasamonés fenome-
nas. Foucault nuomone, ne psichologijos diskurso eksploatuojamas egzistencinio iSgyvenimo bendrumas,
ne ,egzotiskos” patirties poveikis, bet strukturine priklausomybe, iteisinanti giminyste per riba, sudaro

RAKTAZODZIALI: Foucault, kalbos draudimai, autoimplikaciné kalba, beprotybe, skirtis, pasamone.
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prielaidas kalbeti apie kurybos ir beprotybeés sasajas. Paradoksalioje erdvéje anapus ,visiems suprantamos”

kalbos, neperzvelgiamuose prigimties $eseliuose skleidziasi be galo artima beprotybes ir literaturos gimi-

nysté ir kartu absoliutus ju netapatumas.

iuolaikiné epocha savaip keista ir

dviprasmé: nuo XIX a. j savo kalbos
lobynus ji jtrauké poetinj zodj, kurio
autorius iSbraukeé i$ ,visaverciy”, t. y.
sveiky ir normaliy, Zmoniy. Ar néra
keista, kad mes, Siuolaikiniai, saves ies-
kome ir save atpazjstame F. Holderlino,
R. Rousselio, G. Nervalio, A. Artaudo
poezijoje, bet ne jos autoriuose, ne ju
likimuose? Meno kiirinys turi galig ats-
tovauti misy zmogiskajai esmei, bet
toli grazu ne visada ta teise turi pats
7mogus. Sis trumpas jvadas, uzmenan-
tis beprotybés ir literattiros santykiy
mijsle, kiek miglotai anonsuoja straips-
nio tikslg — remiantis M. Foucault prog-
raminiame straipsnyje Beprotybé, kiirinio
nebiitis' iSdéstytomis mintimis glaustai
pristatyti galimas minéty santykiy prie-
laidas. NeiSvengsime, zinoma, Siuos
santykius grindziancios autoimplikaci-
nés kalbos idéjos apibiidinimo ir su ja
siejamy beprotybés statuso poky¢iy nag-
rinéjimo; taip pat teks aptarti skirties
modeliu grjsta antropologinés strukti-
ros samprata bei esminj jos elementa —
,apofatiskai” traktuojama pasamone.

Néra ir nebuvo kultaros, kuri suteik-
ty absoliucia laisve kalbéti ir daryti bet
ka. Ne hipotetiné laisvé, bet draudimuy
nuzyméta riba, tam tikra neperzengiama
linija apibrézia kultiiros erdve ir joje
,laisvai” veikiantj Zmoguy. Kitaip tariant,
$i draudimais bréZiama riba nuzymi ne
tik kulttiros tolerancijos ribas, bet ir tuos
savo pavidalus, nuo kuriy atsiriboja, ku-
riuose regi sau pavojy ir atstumia suteik-
dama kardomos svetimybés statusa.

Mums svarbiis diskurso paribiy drau-
dimai, todél kultiiros jvairovéje skirkime
veiksmo ir kalbines praktikas, taip pat
joms ribas nustatancias sistemas. Foucault
atkreipia miisy démesj, kad kalbg ir ges-
ta uzkardancios sistemos néra tapacios,
kitaip tariant, veiksmo draudimai tiesiog
neatsikartoja verbaliniy draudimy pavi-
dalu. Tai, kam neleidziama konkrecioje
kultaroje pasirodyti veiksmo praktiko-
mis, gali legaliai funkcionuoti $nekamo-
joje ar literatiirinéje kalboje. Arba atvirks-
Ciai: beveik visoms kultiroms Zinomas
kraujomaiSos draudimas, nors jos gali to-
leruoti pasakojimus apie brolio ir sesers
ar motinos ir stinaus incesto rysius?.

Taigi pradzia ir atspirties taskas toks:
jzvelkime veikiancio ir kalbanc¢io zmo-
gaus skirtj bei pastebékime draudziamo
gesto ir represuojamo Zodzio netapatu-
ma. Kokiu tikslu? Kad savo démesj nu-
kreiptume j diskursa kontroliuojancias
sistemas, kalbinius draudimus, nukreip-
tus j iStarto, uzrasyto ar kitaip uzfiksuo-
to zodzio jvairove.

Sig jvairove deréty apibréZti papildo-
mai: tai artikuliuoti garsai ar iskalbingi
zenklai, savo prasminguma jgyjantys per
nuorodas j konkrecig kalbine sistema.
Akivaizdu, kad tariami garsai yra bepras-
miai anapus juos kontroliuojancio ir
jprasminancio kalbinio konteksto. Trum-
pai tariant, skirkime gyva Zodj, pavadin-
kime jj $neka, ir jam komunikatyvuma
suteikiancia abstrakcia sistema, vadinki-
me ja kalba. Tariami ar girdimi ZodZiai,
juos uzkonservuojantys rasto zenklai, Zo-
dziu, diskursas kaip visuma priskirtini
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Snekai. Juos aprépiantis ir sisteminiu
nurody tinklu uzvaldantis horizontas —
tai, be abejo, kalba. [sidémékime Sig Sne-
kos ir kalbos skirtj. Giminingais termi-
nais: tai skirtis tarp diskurso ir konkretaus
lingvistinio kodo, kuris grindzia ta dis-
kursa organizuojantj sisteminj tinkla.

Kaip $i skirtis padés mums apibrézti
kalbinius draudimus? Foucault pripazis-
ta, kad diskursa apipinancios leidimo/
draudimo sistemos tyrinétos kur kas
menkiau nei tos, kurios nukreiptos i
veiksmo praktikas. Todél jo pateikiami
$iy sistemy apibtidinimai gan eskiziski
ir nepretenduoja j iSsamuma; kita vertus,
ju pakanka pasirinktai istorinei tenden-
cijai nuzymeéti.

Pirmasis zodiniy draudimy tipas sie-
jamas su lingvistinio kodo taisykliy at-
pazinimu bei jam nepakliistanciy zodziy
iSskyrimu. Tai kalbai besipriesinanti sne-
ka, kurig kalba iSstumia kaip neprotinga
ir nefunkcionalia. Galime ja pavadinti
nesugebéjimu prasmingai atrinkti ir
jungti Zodzius. Trumpai tariant, tai ver-
baline artikuliacija jréminta tustuma, nes
jprasminantis kodas ja atpaZzjsta kaip
neatitikima ar klaida, nepajégia priimti
apibréZtos prasmés.

Antrasis zodiniy draudimy tipas nu-
kreiptas | Zodzius ir teiginius, kurie pa-
klasta kalbinio kodo taisykléms, vadina-
si, yra prasmingi, taciau jy verbaliné
artikuliacija duotoje kultiiroje draudzia-
ma (tai, ka Siandien pavadintume eufe-
mizmy kultira, seksualiai prisodrinti
keiksmaZzodziai ir pana$iai).

Treciasis zodiniy draudimuy tipas yra
sudétingesnis ir jdomesnis. Jis cenziiruo-
ja ne konkrecias iStaras, ne verbaling
forma, bet juy perteikiama prasme, kuri
konkreciai kultiirai dél tam tikry prie-
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zasCiy néra priimtina. Tokio tipo ZodZius
ir teiginius lingvistinis kodas atpaZzista
ir autorizuoja kaip prasmingus, taciau
atpaZinimas cia veikia kaip prasmeés at-
metimo operacija, cenzuiruojanti, rearti-
kuliuojanti ar kitaip paslepianti Snekos
siilomus turinius. Tai prie§ religija nu-
kreiptas piktZodziavimas ir erezija, su
maginiu mastymu siejama retorika, kuri
téra uzslépta tokio piktzodziavimo for-
ma, taip pat laisvamanybeés idéjos ir taip
toliau. Beje, biitent Sis draudimo tipas
isryskéja, kai Siandien kalbame apie is-
torinés atminties sukeitima ar kupitra-
vima, apie kultiiriniy skirtumy lemiamy
interpretacijy SaliSkuma ir taip toliau.

Na, ir ketvirtasis, mums svarbiausias
draudimy tipas, atstovaujantis niidienai,
anot Foucault, aprépia labai specifinj
70dZio vartojima. Siuo atveju draudzia-
mas teiginys tarsi atitinka lingvistinio
kodo reikalavimus, bet kartu jam nepa-
kltsta. Kaip tai suprasti? Tariamas Zodis
tik formaliai sietinas su visuotinio kalbi-
nio kodo taisykléms, taciau i$ tiesy it
slaptas agentas jis atstovauja kitam ko-
dui, kurio taisykles jis pranesa istarda-
mas save. Prisiminkime pirmajj verbali-
nés cenziiros tipg. Ten draudziamo Zo-
dZio pasiprieSinimas kalbinio kodo tai-
sykléms laidavo jam visiSka beprasmy-
bés laisve, proto naktj kodo teikiamos
prasmes apsuptyje. O Siuo atveju istarto
zodzio pasiprieSinimas generuoja ne
prasmes netekties tustuma, bet jiminimo
reikalaujancia paslaptj. Paslaptj, nes ¢ia
igarsinama ne beprasmé vapalioné, bet
neatpazinta ir nesuprantama kalba. Ki-
taip tariant, vienam kalbiniam kodui
priesSprieSinamas ne nuo grandinés nu-
trukes zodis, bet ta Zodj pagrindzianti
kita kalba, kitas sisteminis kodas®.



Kokia tai kalba? Sutampanti su savo
$neka, atsikartojanti joje ir hermetiskai
uzsiverianti tame atsikartojime. Absoliu-
¢iai individuali ir absoliuciai ezoteriné,
nekomunikatyvi ir nemedijuojama, jos
nejmanoma iSmokti ir ji nesuteikia jokio
rakto, kad buty desifruota iS muisy kal-
binio kodo pozicijy.

Foucault spéja, kad bet kuri, ne tik
vakarietiS$ka kultiira, viena vertus, atpa-
Zjsta, praktikuoja, Zodziu, tam tikru mas-
tu toleruoja minétus cenziiruojamy kal-
by tipus, antra vertus, juos iSskiria bei
draudzia, regédama juose grésme ir ne-
tvarkos pazada.

Beprotybés patirtis Vakary kultiiroje
neabejotinai susijusi su kalbiniy draudi-
my praktikavimu. Apibadindami drau-
dziama ar kitaip uzkardoma Zodj pir-
miausia turéjome omenyje biitent bepro-
¢iui priskiriamas iStaras, suprasdami, be
abejo, kad ne tik Sélstantis pamisélis, bet
ir darbo vengiantis elgeta, eretikas, lais-
vamanis, alchemikas ir dar daugelis kity
taip pat priskiriami Siam , klubui”. Trum-
pai tariant, skirtingi kalbos cenziiravimo
ir blokavimo rezimai atspindi istoriskai
kintanéius beprotybés kalby draudimus.
Galima buty isskleisti istorine Siy draudi-
my perspektyva, bet mus pirmiausia do-
mina paskutinysis draudimas, siejamas
su froidizmo doktrina, o tiksliau, su Fou-
cault sitiloma froidizmo interpretacija.

Pirmieji trys aptarti draudimo rezimai
akivaizdziai priklauso kalbai — $Sneka or-
ganizuojanciam ir kontroliuojanciam kal-
biniam kodui. Kitaip tariant, jie visi api-
bréziami ir atpazjstami vieningoje kalbos
sistemoje. Pirmu atveju tai j sistemos pa-
ribius i$stumti beprasmiai zodZiai ir tei-
giniai, vadinamosios kalbos klaidos; ant-
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ru atveju tai kalbinio kodo atpaZjstama,
bet netoleruojama piktzodysté, pripildy-
ta ,,atvirkstinio sakralumo”; treciu atve-
ju — tai kalbinio kodo poziiiriu prasmin-
gi teiginiai, skleidziantys nepriimting
prasme. Visais Siais atvejais beprocio is-
taros yra kalba, tildoma, represuojama,
bet vis délto — kalba, nes funkcionuoja
per sasaja su bendru lingvistiniu kodu.

Kuo ypatingas ketvirtasis kalbinés
cenziiros tipas, kurj Foucault primygti-
nai reikalauja iSskirti? Konkreciau, kaip
kalbiniy draudimuy sritj paveikia Freudo
apibréZtas pasamonés fenomenas — po-
zityvios erdvés neturinti ir niekaip ne-
sugriebiama tuStuma, atliekanti mtsy
zmogiskosios Serdies, miisy antropolo-
ginio stuburo vaidmen;j?

Minimas draudimo tipas beprocio
iStaras nukelia anapus lingvistinio kodo.
Kitaip tariant, beprocio zodis jau nepri-
klauso miisy kalbg organizuojanciam
prasminiy nuorody tinklui; jis yra Sio
tinklo prieSingybé, alternatyvia, absoliu-
¢iai uzdara kalba palaikantis kodas. To-
dél i§ musy diskurso jam nejmanoma
pritaikyti jokio deSifruojan¢io metodo,
kuris su $iuo Zodziu pajégty susieti
mums suvokiama prasme. Beprocio kal-
ba nesulyginama su bet kuria ,,svetima”
kalba, kurig galima iSmokti; néra jokio
zodyno, kuris jtraukty ja j kalbinio kodo
tinkla. Per ja nejmanoma komunikuoti,
jos net nejmanoma apibrézti pozityviai,
nes apibrézti galime tik tai, kas bevar-
dziu pavidalu jau priklauso mus vieni-
janciam kalbiniam tinklui. Pridursiu, kad
§i prielaida verc¢ia Foucault neigti dau-
gybe psichoterapiniy ir psichologiniy
metodiky, tarp juy ir S. Freudo sukurtas,
bet mes Sio aspekto neaptarinésime.
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Represuoti ir iSstumti j kalbos pari-
bius pirmieji trys draudimai buvo ima-
nentiski kalbiniam kodui, todél jo pozit-
riu jskaitomi bei apibréziami. Ketvirtas
draudimas iSskyré esmiskai nauja, save
legitimuojancia kalba, neturincia jokiy
salycio tasky su minétu kodu. Pastarasis
ja tegali nusakyti negatyviai, pasitelkiant
,apofating” retorika: tai absoliuciai uz-
dara, ezoteriné ir nemedijuojama kalba*.
Beprocio Zodis emancipavosi: i$ klaidos
ir beprasmybés virto neperzvelgiama,
nesuprantama, bet ,prasminga” kalba.
Bitent $i, neperzvelgiamais, bet reiks-
mingais turiniais apdovanojusi slinktis
beprocio kalbg paverté jminimo reika-
laujancia paslaptimi.

Taigi beprocio Zodis yra save apgau-
bianti ir save pateisinanti struktiira, ku-
ri, sakydama tai, ka sako, kartu taria
tokios iStaros pateisinima. Si struktira
nesutampa su kalba, kurioje mes visi
panardinti ir kuria naudojameés komuni-
kuodami. Nors iSoriskai jos gali buiti pa-
nasios, bet tai tik klaidinanti iliuzija —
tardamas Zodj beprotis kartu taria nau-
jos, niekam kitam, gal net ir jam paciam
nezinomos kalbos taisykles — ir taip savo
zodj paslepia uz nuorody i jas.

Beprocio Zodis beprasmis, bet bepras-
mis ne klaidy ar proto prieSybiy pavida-
lais (toks, ,atkartotas” ir jkalintas protin-

*

Mazdaug tuo metu, kai Vakary kul-
taroje jsigaliojo ka tik aptartas kalbinis
draudimas, savaip giminingi procesai
vyko poezijoje ir grozinéje literattiroje.
Ju pradzig Foucault sieja su S. Mallarmé
poetiniais eksperimentais®. Jo nuomone,
bitent Sio poeto kiiryboje pradeda leisti
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gos kalbos diskurse jis buvo nuo septy-
niolikto amziaus). Beprocio zodis be-
prasmis kaip autonomiska, save teigian-
ti ir tuo teigimu uZsiverianti sistema,
nejsileidzianti ir nesidalinanti bet kokiais
suvokimui atvirais turiniais.

Ir Zinoma, jis beprasmis, nes laisvas
nuo samoningo ir valingo Zmogaus prie-
voliy — jis laisvas, nes savo uzdaruma
tegali sieti su pasamonés tuStuma, i
kurios save kildina ir kurioje save nu-
skandina, — nes miisy kalba nepajégi uz-
laikyti Sios uzdaros ir suverenios stuk-
tiros. Beprocio zodis Zymi visuotinés ir
samoningos kalbos triikj — atodanga, per
kurios enigmatiska uzdaruma j mus pra-
byla niekis/tustuma, kuriai Siame straips-
nyje duotas ne itin sékmingas prigimties
vardas.

Formuluodamas pasamonés koncep-
cija Freudas neiSskyré srities, i§ kurios
galétume iSkelti mums suprantama pras-
me; jis suformulavo pasamoneg kaip
mums nepasiekiamos prasmes saugyk-
la°. Pastaroji gali biiti nusakoma tustu-
mos ar nebtities terminais, nes uzdarytas
transgresyvios klostés zigzage beprocio
zodis mums neperzvelgiamas ir todél
neiSvengiamai beprasmis — koks skirtu-
mas, anot Foucault, daug ar mazai pras-
més saugykloje, i kurig mes niekada
nepaklitisime?

*

daigus naujas, autonomijos siekiantis
zodis, bandantis iSsiverzti anapus ben-
drosios kalbos tinklo. Savaime supran-
tama, toks bandymas negaléjo nesuprob-
leminti jo prasmés jskaitomumo — todél
naujo tipo literattiros kirinys, tardamas
tam tikrg Zodj, kartu jterpé §j zodj api-



bréziancias taisykles, kurios turéjo uztik-
rinti jo suprantamuma.

Trumpai tariant, tiek, kiek literatiira
sieké suspenduoti kalbinio kodo tinkla,
tiek greta uzrasyto Zodzio ji turéjo pa-
skelbti naujas to Zodzio supratimo tai-
sykles. Tai ir yra save implikuojanti
$neka, kartu praneSanti jg organizuojan-
tj kalbinj koda.

Bendro kalbinio kodo apréptyje atsi-
rado maiStaujantys meniniai tekstai, be-
sivadovaujantys kodui nebtudingomis
taisyklémis, bandantys kurti savo ,ma-
zasias kalbas”, nors niekada galutinai
nenutraukiantys su motininiu kontekstu
siejancio ry$io ir, Siuo poZziuriu, niekada
neprilygstantys beprocio Zodzio nuosek-
lumui. Literattiriné kalba maistaudama
sturmavo kalbinio kodo ribas, bet Sis
maistas ne traukeé rysius su kodo valdzia,
o plétojo jos galimybes. Beprocio Zodis
nemaistavo, nes atstovavo kitai kalbai,
kitam sisteminiam kodui.

Iki Mallarmé poetinés iStaros save
organizavo bendrosios kalbos erdvéje ir
nedviprasmiskai pakluso jos taisykléms.
Toks paklusnumas arba priklausomybeé
kalbinio kodo prasminiam tinklui uztik-
rino istary skaitomuma. Po Mallarmé
poetinis Zodis sau priskyré teise nusta-
tinéti jj apibréziancdias taisykles. Kitaip
tariant, poetinis Zodis jvaldé autoimpli-
kacijos galia, kuri, iSstumdama jj i visuo-
tinio kodo paribius, tam tikru mastu
uztemdé jo komunikatyvuma.

Biitent pastaroji aplinkybé inspiravo
galingg kritinio diskurso protrukj’, ap-
auginusj naujyju kalby bandymus gau-
siais komentarais. Be abejo, jy funkcija -
ne tiek paaiskinti minéty bandymy pras-
me, kiek uztikrinti ju $Snekos suderina-
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muma su bendru lingvistinio kodo tink-
leliu. Kitaip tariant, kritinis diskursas —
tai tas tarpininkaujantis elementas, kuris
kalbai sugrazina maistaujancia Sneka.
Zinoma, radikalis literatiriniai eksperi-
mentai buvo labiau iSimtis nei taisykleé;
taciau nuo minéto momento Vakary ra-
Sytojas ar poetas jautési turjs teise savo
nuozitra keisti bendrosios kalbos verty-
bes ir prasmes; ne taip svarbu, kokiu
mastu jis ta teise naudojosi.

Verta pridurti, kad tuo metu, klasiki-
niam modernizmui jsibégéjant, bandy-
mai iSsiverzti i$ visuotinio kodo tinklelio
vyko ir kitose kultaros srityse, pavyz-
dziui, dailéje. Be jokios abejonés, meni-
nés formos kalba taip pat pakluso tam
tikroms jos nuskaitymo taisykléms, ku-
rios garantavo, kad formos siunciama
zinia bus jzvelgta ir atvira interpretaci-
joms. Kita vertus, nuolatinis inovacijos
siekis ir unikalios formos paieSka pakir-
to Siy taisykliy galia, ir meniné forma,
pristatydama savo unikaluma, kartu ini-
cijavo papildoma diskursa, kuris priva-
léjo tq unikaluma legitimuoti. Kalbame,
Zinoma, apie autoriy pasisakymus, ma-
nifestus, menine kritikg ir kitas minéto
diskurso formas, kurios sieké jprasmin-
ti naujas formalias kalbas, kitaip tariant,
jterpti jas i jau egzistuojancius prasminiy
nuorody tinklus.

Grjzkime prie kalbiniy draudimy ir
autoimplikaciniy kalby. Ka mums nori
pranesti Foucault? Kad paskutiniy am-
ziy Vakary kulttroje dera isskirti du
koreliuojancius procesus. Viena vertus,
per specifinj lingvistiniy draudimy rezi-
ma nuzymima autonominés kalbos tei-
sémis apdovanota erdvé, rezervuota
beprotybei; kita vertus, prisidengdamas
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meniniais eksperimentais Sias teises pra-
deda eksploatuoti ir literatiirinis Zodis.
Galima pasakyti ir kitaip: ir legalus me-
ninis zodis, ir cenziiruojamos beprocio
iStaros gravitavo tos pacios juos susais-
tancios erdveés link, erdvés, kurioje iSsen-
ka visuotinio kalbinio kodo valdzia ir
kur tariamas zodis pranesa jsigaliojus
alternatyvy koda.

Mallarmé inicijuotas poetinis Zodis
iSkélé save anapus bendrosios kalbos tai-
sykliy ar bent tikéjo turjs teise pristabdy-
ti ju veikima ir taip atsidtiré pavojingoje
beprotisko Zodzio kaimynystéje. Buitent
tokia, iStartam zodziui priskiriama au-
toimplikacijos galia, leidzianti pasiprie-
Sinti visuotiniam kalbiniam kodui, suar-
tino beprotybés ir literatiiros kalbinius
laukus, nors &i struktiiriné kaimynysté
anaiptol nereiské, kad atrasta jiems ben-
dra prasmeé ar kad apie juy giminyste gali-
ma kalbéti psichologijos kategorijomis.

Kitaip tariant, jy struktariné kaimy-
nysté nesuteikia prielaidy juos tapatinti:
beprocio iStaros uztikrintai apgyvendino
alternatyvios prasmeés teritorijas ir tuo

*

Taigi galime iSskirti du beprotybés
suvokimo modelius, kuriuos Foucault
akivaizdziai priesprieSina. Pirmasis be-
protybe sieja su visuotinés kalbos sritimi,
vadinasi, su proto ir istorijos sklaidos
erdve; antrasis ja kildina i§ Zmogiskos
prigimties, kurig nukelia anapus istori-
jos. Pirmasis modelis paremtas testinu-
mo ir dialektikos principais: beprotybés
paslaptis gali biti atskleista ir apibtidin-
ta, kitaip tariant, jos svetimuma gali ne-
utralizuoti jos tesinys j tinkamomis pro-
ceduromis apginkluota diskursa. Arba:
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paciu uztamsino save iki nepazinumo;
tuo tarpu net radikaliausius literatiiri-
nius eksperimentus su kalbiniu kodu
privalomai siejo nors siauruté bambagys-
le, kuri teikeé jiems prasme ir uztikrino
bent dalinj jskaitomuma.

Kas tokiame kontekste yra beproty-
bé? Neskubékime jos tapatinti su psichi-
ne liga; be abejo, Sios sritys istorinéje
Vakary perspektyvoje buvo nuolat supi-
namos, bet ir nuolat isskiriamos. Maz-
daug nuo septyniolikto amziaus beprotis
ir psichinis ligonis buvo iSstumti i ta pa-
Cig represuojamos , beprasmés” kalbos
erdve — biitent Si bendra erdvé ir jos nu-
lemta kaimynysté maziausiai dviem am-
ziams uztikrino beprocio ir psichinio
ligonio tapatinima. Foucault teigia, kad
devyniolikto amziaus pabaigoje Sis san-
tykis vél pakinta — suartédama su kulti-
riskai legitimiais literattiriniais eksperi-
mentais, beprotybé iSsilaisvina nuo senos
giminystés su psichine liga® ir saugiai
jsitaiso pasamonineés prigimties Sesélyje.
Tacdiau kaip konkrediai tai jvyksta — jau
ne $io straipsnio tema.

*

,normalus” ir beprotis, tezé ir antitezé
gali susitikti supratimo nutviekstoje sin-
tezéje. Antrasis modelis neapdovanotas
tokiu optimizmu: tezé ir antitezé néra
,diskusijos” etapas, vedantis j prieSybiy
vienybe; tai galutiné, toliau neredukuo-
jama prieSpriesa, nusakoma nejveikia-
mos skirties terminu. Viena prieSprieSos
pusé negali jokiais transformuotais ar
kitaip pasléptais pavidalais atsikartoti
kitoje; néra jokiy pozityviai nusakomy
veidrodiniy atspindziy, simbolizacijos ar
kity susisiekimg uztikrinanciy kanaly -



tik absoliuty prieSpriesos pusiy netapa-
tuma palaikanti skirtis. Beprotis ir , nor-
malusis” kalba visiSkai skirtingomis
kalbomis be vilties biiti suprastiems. Pir-
mame modelyje tasa uztikrina prieSybiy
iveika; antrajame tokia jveika negalima —
testinuma ¢ia keicia transgresijos jude-
sys. Testinumas sudaro prielaidas vieno-
je prieSybéje aptikti kitos pozymius; tuo
tarpu transgresija viena prieSybe i kita
perkelia tik visiSkai iStrintu ir pozityviai
neaptinkamu pavidalu.

Siuo pozitriu net Freudas priskirtinas
Foucault priesininky stovyklai: psichoa-
nalizés sitilomos procediiros numato ne
tik pasamoneés turiniy tasa j samone, bet
ir adekvaty jy interpretavima. Akivaizdu,
kad tam tikru mastu froidistiné doktrina
jtrauké pasamonés ,zinig” | samonin-
gos / protingos kalbos tinkla ir taip jvei-
ké jos svetimuma. Nereikia pasitikéti
dviprasmiais Foucault istikimybés Freu-
dui pareiskimais: po jais slepiama origi-
nali, tik Foucault budinga psichoanalizés
vizija. Be abejo, ji neiSplétota; taciau ko
vertas vien nuoseklus pasamoneés termi-
no vengimas? Toliau Sios temos neapta-
rinésime, taciau pasinaudosime proga
paaiskinti, kad butent todél netipiskai —
pro skirties prizme — suvokiamas pasa-
moneés fenomenas paslepiamas po pri-
gimties terminu. Pats Foucault jo nenau-
dojo, matyt, vengdamas sasajuy su bet
kokiu psichologizmu.

Taigi Foucault atmeta sgmone apvai-
sinancio gelminio Saltinio, juos siejancia
priezasties/pasekmeés bei kitas tasos prie-
laidomis grindziamas antropologines
sampratas ir joms prieSpriesina skirties
modelj, bréziantj griezta linija tarp Zzmo-
gaus prigimties ir jo veiklos formy. Pa-
kartokime: prigimtis cia — ne Saltinis ar

MOKSLINE MINTIS

pirminé prieZastis, apibrézianti Zmogis-
kos veiklos galimybes ir aiSkiai atpazis-
tama tos veiklos rezultatuose. Prigimtis,
jei ir pratesia save veiklos formose, tai
tik nesugrazinamai istrintu, be gailescio
ir iSimties cenziiruojamu pavidalu. Ki-
taip tariant, prigimtis ir kiirybiné veik-
la - tai dvi viena j kita neredukuojamos
prieSybés, todél tiriant viena, nejmano-
ma joje atrasti pasléptos kitos. Zmogaus
veikla néra interpretacijai atviras pri-
gimties simptomy bei kity nuorody
ekranas. Juos skirianti hipotetiné riba
yra vienintelis jy bendrumo jrodymas,
ir vienintelé juos siejanti veikla yra ab-
soliutaus netapatumo , kalba”. Biitent
todél Foucault sako, kad Siuolaikiné si-
tuacija skatina homo dialecticus mirtj,
turédamas omenyje, kad Zmogus kaip
tezé ir antitezé, istorijai pakliistantis sub-
jektas ir aistoriskai traktuojama prigim-
tis nebegali pazinimo sintezéje rasti
bendro vardiklio, kad jis nejveikiamai
sudalintas, ir tai esminis, neabejotinai
dramatiskas jo antropologinés situacijos
apibudinimas’.

Beprotis pasitrauké ne tik i$ visiems
suprantamos kalbos; jis pasitrauke ir i§
visiems bendro istorijos pasaulio. Nau-
joji beprocio tévyné anapus istorijos, po-
zityviai neaptinkamame niekyje, kur
Foucault nukelia paradoksalia Siuolaiki-
nio zmogaus prigimtj, paslépusia save
nuo bet kokio jsiverzimo. Miisy pasau-
lyje regimas beprotis — niekio atodanga,
mums pozityviai duota ribos patirtis,
zvilgsnis j neperzvelgiama paslaptj. Pa-
slaptj, kuri negali netraukti, nes tai ne
tik atsitiktinai uzvaldanti anomalija, tai -
mums bendros prigimties paslaptis.

Trumpai tariant, Foucault skirties fi-
losofijos iStakas sieja su savaip interpre-
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tuojamu psichoanalitiniy idéjy komp-
leksu, kurio sitilomg samonés/pasamo-
nés apykaita pakeicia transgresyvios
skirties modeliu. Ir tik tokio, skirtimi
gristo antropologinio modelio konteks-
te tampa aisku, kodél beprotybé yra
savyje uzsivérusi ir save nutylinti kalba,
kuri tegali turéti vieng varda — tai kiri-
nio nebutis'’, nes kiirinio joje niekada
nebuvo ir i$ jos jis niekada negaléjo kil-
ti. Kartu tai ta pozityviai neapciuopia-
ma sritis, nuo kurios atsiribodamas,
kurig atstumdamas kirinys tegali steig-
ti save. Kiirinys skleidziamas ne i$ be-
protybés ar per beprotybe, bet nuo be-
protybés, bréziant ryskia Sias sritis ski-
riancig demarkacine linija.

Bet nepamirskime - §i linija ne tik ski-
rianti, bet ir jungianti. Anot Foucault, ne
emocinio ar egzistencinio iSgyvenimo
bendrumas, ne egzotiskos patirties povei-
kis, kurj be galo eksploatuoja psichologi-
jos diskursas, bet strukttiriné priklauso-
mybé, jteisinanti gimininguma per riba,
sudaro prielaidas kalbéti apie kiirybos ir
beprotybés ,sasajas”. Butent paradoksa-
lioje erdvéje anapus , visiems supranta-
mos” kalbos, neperzvelgiamuose prigim-
ties SeSéliuose skleidziasi be galo artima
beprotybés ir literatiiros giminysté — ir
kartu absoliutus jy netapatumas. Biitent
Sioje erdvéje vienintelé Sioms sritims ben-
dra kalba yra absoliutaus nesuderinamu-
mo arba jas skiriancios ribos kalba.

POST SCRIPTUM

Foucault aptariamus procesus pir-
miausia siejo su kalbos teritorijomis,
ta¢iau mums akivaizdu, kad ne tik po-
etinis Zodis kulttiros erdvéje demonstra-
vo naujai jgyta autoimplikacijos galia.
Ryskus klasikinio modernizmo prover-
Zis ir tuo metu pradétas kelti klausimas
,kur yra meno ribos?” akivaizdziai pa-
rodé, kad plastinés kalbos suvokima
uztikrinantys estetiniai kodai prarado
turéta visvaldyste. Na, o postmoderni
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niidiena beveik j kiekviena meninj pro-
jekta jterpia jo nuskaitymo taisykliy rin-
kinj ar bent jo uzuoming. Kodél? Nes
bendras estetinés kalbos tinklelis daznai
nepajégus ta nuskaityma uztikrinti. Zi-
noma, negalime absoliutinti $io nepaje-
gumo — papildomas ¢ia/dabar sitlomy
taisykliy rinkinys ir yra minéta bamba-
gyslé, grazinanti meninio projekto Zinia
i visuotinai galiojanciy estetiniy prasmiy
prieglobst;.

Ten pat, p. 157.
Ten pat.

Ten pat, p. 158.
Ten pat.

Ten pat, p. 160.
Ten pat, p. 153.
Ten pat, p. 159.
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