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SUMMARY

The author analyses the transformation of the concept of aesthetics in the ontological hermeneutics of Ger-
man philosopher Hans Georg Gadamer and Italian thinker Luigi Pareyson. Gadamer insists that aesthetics
has to be assimilated into hermeneutical art philosophy, and this strategy fits the contemporary art perspec-
tive. However in Western tradition the dimension of art usually is related not to hermeneutical understanding
and thought in general, but to the senses, intuition, imagination. Therefore there arises the question — Does
Gadamer avoid the risk to resolve art into philosophy, as it was done in Hegel’s philosophy of art? On the
other hand, there are doubits that this risk is common to hermeneutical philosophy in general. As the critics
of hermeneutics have noted, hermeneutics deals more with the meanings and significances than with reality.
These doubts are rejected by analysing the concept of aesthetics as the theory of formativity in Pareyson’s
hermeneutics. The author observes that Pareyson’s aesthetics of formativity at some point is more radical than
Gadamer’s concept of the art’s philosophy, because the first one considers the artwork as the practice.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje autoré analizuoja estetikos sampratos transformacijos problema vokietiy filosofo Hanso-
Georgo Gadamerio ir italu mastytojo Luigi Pareysono ontologinéje hermeneutikoje. Gadameris laikosi
nuostatos, kad hermeneutine meno filosofija privalo asimiliuoti estetika. Hermeneutine meno kurinio sam-
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prata ypat paranki konceptualaus meno kontekste, kuriame menas reikalauja filosofijos kaip tarpininko.

Kita vertus, Vakary mastymo tradicijoje buvo jprasta mena sieti ne su hermeneutiniu supratimu ar mastymu

bendraja prasme, bet su juslemis, intuicija, vaizduote. Todel kyla abejoniy, kad Gadamerio hermeneuti-

koje, radikalizuojant supratimo reiksme, ignoruojamas meno srities specifiSkumas ir iskyla pavojus ,istirp-

dyti” mena filosofijoje. Straipsnyje apsvarstoma galimybe, kad tokia nuostata yra budinga visai hermeneu-

tinei filosofijai, kuri, anot jos kritiky, labiau susijusi su prasmemis ir reikimemis, o ne su tikrove. Autore

pazymi, kad Siuo aspektu Pareysono estetika kaip formatyvumo teorija yra radikalesné nei Gadamerio

meno filosofija, kadangi Pareysonas, neatsisakydamas paties estetikos termino, transformuoja Modernybei

budinga statiska meno kurinio samprata | ontologine meno kurinio samprata.

IVADAS

Siuolaikinéje kultiiroje meno ir filo-
sofijos santykio problema tampa vis ak-
tualesné. Dar XIX a. pradZioje Georgas
Wilhelmas Hegelis skelbé meno asimi-
liavimo filosofijoje teorijg, kuri miisy
dienomis vis i$ naujo patvirtinama kon-
ceptualaus meno pavyzdZziais. Tokioje
Siuolaikinio meno situacijoje ypac paran-
ki Hanso-Georgo Gadamerio hermeneu-
tiné meno filosofijos samprata, kuria
remiantis meno ir filosofijos rysys yra
abipusis — menui ¢ia reikia filosofijos
kaip tarpininko. Tais atvejais, kai meno
karinio perduodama Zinia nepazadina
malonumo jausmo (kurj, kaip jprasta,
sukelia grazus objektas), bet yra labiau
orientuota j tam tikra konfliktg ir dis-
komforto patirtj, tinkamesné strategija
kirinio atzvilgiu — naujus kontekstus
atveriantis hermeneutinis supratimas, o
ne estetinis iSgyvenimas. Visai herme-

neutinei filosofijai buidinga tai, kad ji
suvokia meno kirinj ne kaip statiska
estetinj objekta, bet kaip interpretacijy
visuma. Kita vertus, pati meno kiirinio
samprata XX a. hermeneutinéje filosofi-
joje néra homogeniska. Gadamerio meno
filosofija ontologinés hermeneutikos
kontekste iSsiskiria maziausiai dviem
aspektais — visy pirma tuo, kad joje itin
sureik§minamas supratimas traktuojant
ji kaip vienintelj galimg individo santy-
kio su meno kuriniu modelj, ir antra —
tuo, kad Gadameris deklaruoja griezta
atsiribojima nuo pacios estetikos sam-
pratos. Su supratimo reiksmés radikali-
zavimu susijgs estetikos termino atsisa-
kymas inspiruoja tam tikras abejones,
kurias ir norima ¢ia aptarti Gadamerio
pozicija gretinant su kito hermeneutinés
filosofijos atstovo — Luigi Pareysono es-
tetikos samprata.

HERMENEUTINE GADAMERIO MENO FILOSOFIJA

XX a. antroje puséje Vakary kulttiro-
je vykusi diskusija dél estetikos sampra-
tos transformacijos | meno filosofija tie-
siogiai susijusi su Gadamerio vardu ir jo
1960 m. pasirodziusiu veikalu Tiesa ir
metodas. Savo hermeneutikoje Gadameris
atsisako estetikos termino argumentuo-

damas tuo, kad Sis terminas yra pernelyg
orientuotas j gamtamokslinio pazinimo
idealg. Jau Martinas Heideggeris paZy-
méjo, kad estetikos disciplina vadovau-
jasi Modernybés mastymui budingu
modeliu ir per $io prizme meno kurinj
traktuoja kaip objekta. Gadameris ne tik

LOGOS 76
2013 LIEPA ¢ RUGSEJIS

83



VAIVA DARASKEVICIUTE

84

sutiko su Heideggeriu dél kritikos, kurig
Sis iSsaké estetikq grindzianciy principy
atzvilgiu, bet ir iSplétojo jo jZvalgas, pri-
lyginancias meno patirtj universaliam
pazinimui, pranokstanciam estetikos
samprata apibréZztas ribas.

Tiesoje ir metode Gadameris kritikuoja
Kanto inicijuota estetikos tradicija Zvelg-
ti § meno kirinj kaip j nesuinteresuoto
malonumo objekta ir pavadina tokj san-
tykio su meno kiriniu modelj neigiama
konotacija turinciu estetinés atskirties (dest-
hetische Unterscheidung) terminu. , Atskir-
ties” savoka ¢ia norima pabrézti, kad
vadovaujantis estetikos disciplinos prin-
cipais, meno kirinio vertinimas vyksta
iSgrynintoje nuo bet kokiy galimy nees-
tetiniy sprendiniy erdvéje. Pasitelkus
Gadamerio pavyzdj, Siuolaikiné muzie-
jaus institucija simbolizuoja meno kiri-
nio atskirtj ne tik todél, kad ¢ia meno
kiiriniai patalpinami, iStraukiami i$ gy-
venamojo pasaulio konteksto, bet ir dél
tos priezasties, kad ji jkiinija meno srities
autonomijos nuo kity zmogisky patirciy
idéja. Gadamerio hermeneutikoje meno
patirties samprata oponuoja tai patirties
sampratai, kuri figiruoja tradicinéje es-
tetikoje ir yra nusakoma terminu Erlebnis
(iSgyvenimas). Erlebnis savoka estetikoje
paprastai apibtidinamas estetinio isgyve-
nimo netarpiskumas. Gadamerio nuomo-
ne, Sis gnoseologijai bidingas terminas,
vartojamas meno patirties kontekste, yra
netinkamas perteikti tam individa trans-
formuojanéiam kraviui, kuriuo dispo-
nuoja meno kirinys. Tiesoje ir metode jis
teigia: , Estetiné Erlebnis yra ne vien Er-
lebnis modusas Salia kity, taciau repre-
zentuoja specifing Erlebnis bendraja pras-
me esme. Meno kiirinys pats sau steigia
sava pasaulj, taciau tai, kas yra estetiskai
patiriama arba iSgyvenama Erlebnis pras-
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me, atribojama nuo visy sasajy su
tikrove.”! Kritikuodamas Erlebnis sam-
prata, Gadameris nesutinka su tuo, kaip
estetikoje aiSkinamas estetinj jausma ,,is-
gyvenanciojo subjekto” ir meno kiirinio
santykis. Anot Gadamerio, estetikos tei-
ginys, kad meno kirinys yra estetiSkai
iSgyvenamas, nurodo viena kryptimi ju-
dantj santykj. Kitaip sakant, estetikoje
vyrauja nuostata, kad individas meno
kiirinio perduodama ziniq turi isgyventi
kaip subjektyvia patirtj. Estetikoje Erleb-
nis samprata apibtidinama ir meno auto-
nomijos nuo kity Zmogaus bities sriciy
idéja. Tai reiskia, kad estetiskai iSgyvenant
i meno kiirinj Zvelgiama kaip i atskirtg
nuo jj supancios visumos, o ne kaip j tos
visumos sudétine dalj. Tokj estetinio i5gy-
venimo apibrézima padiktavo Kanto es-
tetinio sprendinio samprata, kuria teigia-
ma, kad Sis sprendinys susijes su nesu-
interesuotu ir nuo moralinio sprendinio
autonomisku malonumu. Remiantis Kan-
tu, ,teisingas” estetinis vertinimas priva-
lety skonio sprendinj atriboti nuo etikos
ir logikos, vadinasi — pripazinti savo
sprendinio subjektyvuma. PrieStarauda-
mas tokiai meno kiirinio pazinimo trak-
tuotei, Gadameris sitlo estetinés ne-atskir-
ties (desthetische Nichtunterscheidung) nuo-
statg, kuri ir yra jo ontologinés meno
kiirinio sampratos salyga.
Priestaraudamas Modernybés masty-
mui budingai subjektinei vertinimo
nuostatai, Gadameris transformuoja pa-
ti meno kurinio statusa. Tai reiskia, kad
nuo tokios estetikos sampratos, pasak
kurios meno kiirinys yra subjekto gyve-
nimg puosianti detalé arba muziejaus
objektas, pereinama prie hermeneutinés
meno kirinio sampratos, aiSkinancios,
kad meno patirtis yra individa transfor-
muojantis jvykis. Subjekto vaidmuo ta



prasme, kaip ji supranta modernistiné
filosofijos tradicija, ¢ia niveliuojamas.
Hermeneutiskai traktuojamame meno
patirties moduse subjektyvistiné nuosta-
ta keiciama dalyvavimo nuostata, kuriai
igyvendinti biitina ,,dialogo” partneriy —
meno kirinio ir individo — atsivérimo
salyga. Viena svarbiausiy Gadamerio
meno ontologijos daliy yra zaidimo sam-
prata, kuria apibtidinamas veiksmas,
nesiekiantis jokiy praktiniy tiksly ir at-
liekantis socialing apjungimo funkcija.
VokisSkas terminas Spiel reiSkia ne tik
zaidima, bet ir meno kairinio atlikima
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(reprezentacija), ir zaisma bendraja pras-
me. Zaidimo savoka Gadameris apiba-
dina patirtj, apimancia labai skirtingus
Zmogaus egzistencijos aspektus, kurie
plétojasi ne tik estetinéje, bet ir etinéje
dimensijoje. Zaidimas arba meno kirinio
reprezentacija implikuoja rizika, besaly-
giska jsitraukima j bendra veikla, savi-
refleksijg, empatijg, baime. Didingiausia
meno kiirinio reprezentacijos metu
jvykstanti patirtis reikalauja iSéjimo i§
saves kaip subjekto. Anot Gadamerio,
tokia patirtis atveria kelig radikaliam
asmenybés transformavimuisi.

MENO PATIRTIS KAIP SUPRATIMO PATIRTIS

Taciau kg Gadameriui i$ tiesy reiskia
meno patirtis ir kokiame lygmenyje
vyksta tos patirties veikiama transforma-
cija? Straipsnyje Estetika ir hermeneutika
Gadameris raso: ,teiginys, kad meno
ktirinys mums kazka sako, o kaip kazka
sakantis priklauso visumai dalyky, ku-
riuos turime suprasti, néra metafora, bet
turi aiskia ir atskleidziamg prasme.”?
Siek tiek toliau tekste Gadameris daro
iSvada, kad meno kiirinio supratimas yra
analogiskas kalbiniam supratimui: ,Juk
tai, kg vadiname meno kuirinio kalba, dél
kurios jis saugomas ir perduodamas, yra
kalba, kuria byloja pats meno kirinys,
ar jis biity kalbinés prigimties, ar ne.”
Taigi, kaip pripazista Gadameris, meno
patirtis jo hermeneutikoje yra supratimo
bendraja Sio zodZio prasme dalis. Meno
kiirinys inspiruoja skirtingus supratimo
proceso modusus arba lygmenis, kuriuos
galima apibudinti kaip (a) supratimo
pagiléjima, tai yra iSgryninancia saviref-
leksija, susijusia su zmogiskumo riby
jsisamoninimu, arba — (b) supratimo ple-

timasi, o jei vartosime Gadamerio termi-
na — ,horizonty susiliejima”. Tai reiskia,
kad dialogas su meno kiriniu paliecia
ne tik individa, bet ir patj meno kiirinj,
nes bet kuri interpretacija daugina pras-
minj kairinio kontekstg. Taciau meno
patirties prilyginimas supratimui inspi-
ruoja abejones dél ontologijos Gadame-
rio hermeneutikoje pobtdzio.

Cia tenka prisiminti diskusijas, kurias
siuolaikinéje filosofijoje iSprovokavo zy-
mioji Tiesos ir metodo tezé: Biitis, kuri ga-
li biiti suprantama, yra kalba*. Gadamerio
kritikai — Jurgenas Habermasas, Richar-
das Rorty, Johnas Caputo, Gianni Vatti-
mo, Maurizio Ferrari — pazymi, kad $i
tezé gali biti , perskaitoma” neviena-
reikSmiskai. Remiantis vienu i$ galimy
,perskaitymo” budy, teigiama, kad Tie-
soje ir metode Gadamerio analizuojami
hermeneutiniai patirties salygy aprasy-
mai priklauso vien tik kalbos dimensijai,
vadinasi, yra kalbiniai. Tai reiskia, kad
ontologija, kuria pristato vokiec¢iy mas-
tytojas, taip pat neperZengia kalbinés
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tikroveés riby. Vadinasi, Gadamerio her-
meneutikoje vienintelis galimas biities
modusas — bitis, kuri yra kalba.
Priekaistas Gadameriui dél jo herme-
neutikoje teigiamos bities ir kalbos tapa-
tybés susijes su jo jvykdyta estetikos sam-
pratos transformacija i meno filosofija.
Negalime ignoruoti to, kad filosofijos tra-
dicijoje meno patirtj jprasta sieti ne su
kalba, mastymu ir supratimu, bet su jus-
line pagava. Todél kyla klausimas, kokia
itaka radikalus kalbos sureikSminimas
daro Gadamerio meno filosofijai. Aki-
vaizdu, kad Tiesoje ir metode Gadamerio
jvykdomas primygtinis , estetikos” termi-
no keitimas ,,meno filosofijos” terminu
vienareikSmiskai nurodo slinktj nuo ju-
timinio pazinimo prie kalbinio. O tezé
apie estetikos redukcijg j meno filosofija
logiskai kyla i$ ontologinés jo supratimo
sampratos. Tiesoje ir metode Gadameris
raso: ,Kiekvienas meno kiirinys, ne tik
literattirinis, turi buti suprantamas kaip
bet koks kitas tekstas ir Sis supratimo
veiksmas reikalauja ypatingy sugebéjimy.
Tokiu budu hermeneutiné sgmoné issi-
plecia tiek, kad apima taip pat ir esteting
samone. Estetika privalo istirpti hermeneu-
tikoje.”® Tai reiskia, kad Gadamerio her-
meneutikoje bet kokia tiesioginé (netar-
piSka) patirtis lieka antriné kalbinés pa-
tirties — tai yra hermeneutinio suprati-
mo — atzvilgiu. Estetikos teoretikas Mario
Perniola pazymi, kad Gadameris, savo
hermeneutikoje atsisakydamas estetikos
termino, vadovaujasi ta pacia strategija
kaip ir Hegelis ir, kaip ir Hegelis, ,,iStirp-
do” mena filosofijoje. ,Gadameris, mak-
simaliai taikydamas teorinj ekstremizma,
pajungia taip pat ir meng spekuliatyvu-
mo vie$patijai“?, — teigia Perniola. Cia
galétume pridurti, kad Gadamerio siekis
estetika performuluoti meno filosofijos
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terminais tampa ne tik estetikos transfor-
macija j meno filosofija, bet ir pacios me-
no filosofijos redukcija i hermeneutika.
Meno patirties problema, bent jau Tiesoje
ir metode, transformuojama i supratimo
problema. Teigiama Sios transformacijos
pasekmé, anot Gadamerio, yra ta, kad i
bendrajj visuotiniy patirciy lauka inte-
gruojama meno sritis, kuri Modernybéje
buvo traktuojama kaip autonomiska.

Ir vis délto iskyla klausimas, ar onto-
loginéje hermeneutikoje iSvengiama to-
kios situacijos, kuri aiSkiausiai iSreiksta
Hegelio estetikoje — menas tampa tiesos
atverties galimybe tik tada, kai jj asimi-
liuoja filosofija? | §j klausimg néra pa-
prasta atsakyti vienareikSmiskai, kadan-
gi jis susijes ne tik su racionalistine Ga-
damerio hermeneutikos perspektyva, bet
ir su daug platesne problematika, kurig
analizuoja Siuolaikinis postmetafizinis
mastymas, konstatuodamas tikroveés vir-
timo fikcija tendencija, — tikrovés jvykiai
redukuojami j prasmés jvykius. Prisimin-
kime Lotyny Amerikos rasytojo Jorge
Luiso Borgeso apsakyma ,Pavargusio
Zmogaus utopija”, kuriame XX a. Zmo-
gus, kalbédamas su ateities gyventoju,
savo laikotarpj apibiidina Sitaip: ,,Nuo-
trauka ir spausdintas Zodis buvo reales-
ni uz daiktus. Tik tai, kas publikuota,
buvo tikra. Esse est percipi — egzistuoti,
vadinasi, buti suvoktam.”” Kita vertus,
Siuolaikinéje filosofijoje susiduriame su
pozitiriu, kad tam tikros hermeneutinés
filosofijos nuostatos yra ne tik tikrovés
devalvacijos pasekmé, bet kai kada ir jos
priezastis. Dél to Gadameriui ir visai her-
meneutikai priekaiStauja Maurizio Fer-
raris, kuris neabejotinai yra vienas arsiau-
siy konstruktyvigja Sio ZodZio prasme
ontologinés hermeneutikos kritiky siuo-
laikinéje filosofijoje. Anot Ferrario, her-



meneutinio supratimo radikalizavimas
kuria situacija, kai panaikinama realioji
tikrové, o lieka tik jos prasmeés. Ferraris
teigia: ,iSnyksta skirtumas tarp jausmy
ir kalby apie jausmus, minciy, kad turi
jausmus ir tikéjimo, kad turi jausmus.
Tai, kas yra, — nebesvarbu, svarbios tik
schemos — konceptualinés, lingvistinés ir
tai, kaip mes jomis manipuliuojame.“®
Ferrario priekaistas tiesiogiai susijes
su estetikos asimiliavimo hermeneutiko-
je problema. Jis susijes su klausimu, ar
supratimo radikalizavimas meno kon-
tekste nelemia to, kad pradedamas igno-
ruoti meno patirties ypatingumas. Susi-
daro jspudis, kad Gadameriui supratimo
keliu prieinama meno patirtis yra ana-
logiSka istorijos ar kity humanitariniy
moksly interpretavimui ir supratimui.
Tokia prielaida vesty prie iSvados, kad
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Gadameris ne tik nepripazjsta meno au-
tonomijos, bet taip pat ir ignoruoja fakta,
jog meno patirtis susijusi ne vien su su-
pratimu (kuris vis délto priskirtinas mas-
tymo ir bendrajai logoso sferai), bet ir su
emocijomis, juslémis, intuicija, vaizduo-
te. Radikalizuojant supratimo reiksme,
tarsi pamirstama, kad meno kirinys vis
délto gali sukrésti harmoningai derancia
turinio ir meistrisko atlikimo visuma dar
iki mastymo ir nedalyvaujant ,subjekto”
valiai. Kita vertus, jei besalygiskai sutik-
sime su Gadameriu dél jo neabejotinai
teisingy pastaby apie tradicijos ir istori-
nio laikotarpio jtaka individui ir radika-
lizuosime Sios jtakos svarba, pateksime
i aklaviete norédami pagrijsti, kokiu bii-
du europietiskoje kultiiroje iSaugusj as-
menj iki sielos gelmiy sukrecia, pavyz-
dziui, japoniskos gravitros.

ESTETIKA KAIP FORMATYVUMO TEORIJA: LUIGI PAREYSONAS

Praktiné iSmintis teigia, kad tais atve-
jais, kai situacija pradeda atrodyti bevil-
tiSka, verta grjzti pora zingsniy atgal nuo
sudetingy dalyky prie paprastesniy. Tai-
gi grizkime nuo simuliakry prie tikroves
ir meno. Tai padaryti padés mastytojas,
kuris hermeneutinés filosofijos konteks-
te kalba apie meno kiirinius tiesiog kaip
apie formuojamus daiktus. Kalbame apie
XX a. italy filosofa Luigi Pareysona
(1918-1991). Jis 1954 m. pristaté savo pa-
grindinj estetikos problemoms skirta
veikalg Estetika. Formatyoumo teorija®. Sis
Pareysono veiksmas zZymeéjo tam tikra
postiki. XX a. pirmoje puséje Italijos filo-
sofijoje vieSpatavo neoidealizmas: esteti-
ka buvo apibiidinama savokomis, atéju-
siomis i§ Benedetto Croce’s mastymo, —
butent intuicija ir iSraiska. O Pareysonas

pasitlé estetikos samprata, orientuota j
meno kirinio suformavimo patirtj. Aki-
vaizdu, kad Siai Pareysono nuostatai da-
ré jtaka jo siekis atsiriboti nuo Croce’s ir
Giovannio Gentile’s estetikos sampraty,
kuriose meno kiirinys buvo suvokiamas
tik kaip dvasios biisenos israiska, igno-
ruojant jo materialuma.

Hermeneutinés filosofijos kontekste
Pareysonas jdomus tuo, kad jam labiau-
siai rtipi pats menininko veiklos procesas.
Pagrindiné Pareysono estetikos asis yra
meno kaip formatyvumo samprata. Visa su
menu susijusia veikla Pareysonas apibre-
zia ne kaip kuryba, (Sia veiklos sritj jis
palieka isskirtinai Dievui), bet kaip pro-
cesa, kurj jvardija terminu , formatyvu-
mas”, o tai, jo paties ZodZiais tariant, yra
,darymas, tuo paciu metu atrandant bii-
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da, kaip tai daryti.”!* Kiekviena zmogaus
veikla turi formatyvumo komponents,
paverdciant] ta veiklg kiirybiska, taciau tik
meno srityje formatyvumas yra vyraujan-
tis ir intencionalus, o tai reiskia, kad mene
formuojama ne tuo tikslu, kad btity mas-
toma arba veikiama, tadiau tiesiog tam,
kad biity formuojama. Todél menas, ki-
taip nei kitos Zzmogaus veiklos, ,nepa-
kliista” jokioms taisykléms, iSskyrus ta,
kurig atranda formatyvumo proceso me-
tu. Tai reiskia, kad Pareysonas akcentuo-
ja ypatinga meno isskirtinuma, kuris kaip
formuojantis principas daugiau ar ma-
Ziau iSryskéja visose Zmogaus veiklose,
taciau vis délto tikroji jo terpé yra meno
sritis. Siuo aspektu Pareysonas smarkiai
nutolsta nuo Gadamerio, kuris kaip tik
pabrézia ne meno srities iSskirtinuma, bet
jos universaluma, tokiu btidu pagrjsda-
mas pazintine meno kirinio funkcija. O
Pareysonas samoningai atsiriboja nuo
meno kaip pazinimo sampratos''. Italy
filosofas Paolo D’ Angelo pazymi: , Parey-
sonui neatrodo, kad uztenka akcentuoti
pazintinj estetikos komponenta, kadangi
jam ne maZziau svarbu yra paaiSkinti meno
transcendentalumg per jo santykj su pazi-
nimu.“!? Kitaip sakant, Pareysonas pasi-
renka plétoti estetikos samprata, kurioje
apmastomas ne meno kiirinio suvokimas,
kaip jprasta hermeneutinéje filosofijoje,
bet jo at(si)radimas, o tai jpareigoja ,pa-
matyti” ontologine meno kiirinio dimen-
sija iS kitos perspektyvos. Tai reiskia, kad
pats individo ir meno kirinio santykis
Pareysono estetikoje svarstomas kaip pro-
cesas, inicijuotas ir vedamas formatyvu-
mo (karybos) principo, o tai reiskia, kad
Sis procesas nepakliista taisykléms, kurias
diktuoja, pavyzdziui, moralé arba logika.
Taciau, kita vertus, tai nereiskia, kad Pa-
reysonas atskiria mena nuo kity patirties
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sric¢iy'®. Kadangi menas yra praktiné veik-
la, jis — bendrojo Zmogaus pasaulio sudé-
tiné dalis. Taigi Gadamerio hermeneuti-
koje meno karinio ontologija pagrindzia-
ma supratimo universalumo principu,
vadinasi, — logos sfera, o Pareysono forma-
tyvumo teorijoje meno kiirinio ontologija
jtvirtinama praxis sferoje.

Pareysonui menas kaip formatyvu-
mas yra veikla, kurioje operuojama ma-
terija, — jis pabrézia daikting meno kiiri-
nio dimensija. Meno kirinys yra konkre-
Cios patirties iSraiska poiein — ,, darymo”
(il fare) proceso metu susiformaves re-
zultatas. Kita vertus, tai nereiskia, kad
akcentuodamas praktine formatyvumo
dimensija Pareysonas prilygina j proce-
sq pragmatinio pobuidzio amatininko
uzsiémimui. Formatyvumas galéty buti
paaiSkinamas kaip unikalus stilius, ap-
jungiantis menininko asmenybe ir taisy-
kle, kuri reglamentuoja meno kiirinio
visuma. Tai reiskia, viena vertus, kad
busima meno kiirinio visuma (forma)
néra aiski i$ anksto, taciau butent ji yra
menininka vedancios gairés. Pareysonas
teigia: ,forma yra formuojama, bet kartu
ji formuoja.”"* Taigi nors Pareysonui me-
nas yra ne pazinimas, bet darymas, aki-
vaizdu, kad formatyvumas tam tikra
prasme yra pazintiné veikla, kurios me-
tu ne jgyvendinama aiski konkreti idéja,
bet pamazu konstruojama nauja tikrove.
Kitaip tariant, anot Pareysono, meninin-
kas ne pradeda dirbti iki smulkmeny
isivaizduodamas buisimg kiirinj, bet for-
matyvumo procese ji atranda, atpaZzjsta
ir prezentuoja — buisimo kiirinio koncep-
cija bendrais bruozais egzistuoja is pra-
dziy, bet ji aiskéja pamazu ir yra neat-
skiriama nuo atlikimo veiksmo.

Vadinasi, formatyvumo principas im-
plikuoja labai svarbig salyga, susijusia



su Pareysono nuostata daryti skirtj tarp
dieviskosios kiirybos ir menininko, ki-
taip sakant — Zmogiskosios egzistencijos,
veiklos. Pareysonas pabrézia, kad meno
kiirinys turéty biti vadinamas ne tobu-
lu arba teisingu, bet ,,pavykusiu” (riusci-
to): ,Darymas, kurio metu atrandamas
biidas, kaip tai daryti, implikuoja tai,
kad $i veikla vyksta bandymuy keliu, o
geras Sio pobiidzio veiklos rezultatas
tiesiog — pavykes.””® Meno kontekste
vartoti terming ,, pavykes” reiskia pripa-
zinti ne vien sékmeés, bet ir galimos klai-
dos galimybe. Todél menininko veikla
yra nuolatinis bandymas atrasti ir reali-
zuoti formg, kuri yra blisimo kirinio
taisyklé ir rezultatas. Ir baitent todél, kad
tai yra bandymas, Si veikla turi baiti va-
dinama interpretacija, o ne kiryba. Sis
aspektas ypac akivaizdziai iliustruoja
hermeneutinj Pareysono estetikos pobii-
dj. Formatyvumas yra procesas, kuriam
nejmanoma pritaikyti metodo, taciau,
kita vertus, tai nereiskia, kad jis gali bai-
ti prilyginamas improvizacijai, kuri vi-
suomet bus , pavykusi”. Pareysonui for-
matyvumas susijes su meno kirinyje
gludincdia tiesa, kuri pasirodo (jvyksta)
tik interpretacijos modusu®.

MOKSLINE MINTIS

Svarbu pazyméti, kad aptardamas
interpretacija Pareysonas akcentuoja Siek
tiek kitus aspektus nei tie, kurie svarbiis
Gadameriui jo hermeneutikoje. Pareyso-
nui interpretacija galima tik kaip asme-
niné'” — menininkas, anot jo, yra asmuo,
kuris interpretuoja biisimaja, o kartu ir
jau esancia forma jos formavimosi akte.
Tad interpretacija yra veiksmas, kuris
apima vienas kitam prieStaraujancius —
aktyvumo ir pasyvumo — momentus,
apibuidinancius §j procesa kaip gyva as-
mens santykj su tuo, ko dar néra, bet bus,
vadinasi, su butimi, tiesa, transcendenci-
ja. Tuo paciu principu, kuriuo nusako
menininko veikla, Pareysonas apibuidina
zitirovo uzduotj — zitirovas taip pat pri-
artéja prie meno kiirinio tik per savo as-
mening interpretacija, kitaip sakant, per
bandyma suformuoti nuo nulio meno
kiirinj, stebima tuo momentu. Tai reiskia,
kad net ir meno kirinio ,, perskaitymas”,
kuris paprastai hermeneutinéje filosofi-
joje siejamas su suvokimu ir kontemplia-
cija, Pareysono formatyvumo teorijoje yra
veikla, reikalaujanti ne tik jsiklausymo,
bet ir ,,sukiirimo” proceso kartojimo, tiek,
kiek tai jmanoma simboliniame lygme-
nyje ir nepretenduojant j objektyvuma.

ISVADOS

Gadamerio meno kiirinio ontologijos
samprata néra vienareikSme. Nors Ga-
dameris savo hermeneutikos pagrindu
pasirenka biitent meno patirtj, taciau,
redukuodamas estetika j hermeneutika,
jis estetikos klausima, kas yra meno ku-
rinys, keicia hermeneutikos klausimu:
kaip meno kirinys suprantamas? Vadi-
nasi, Gadameriui riipi ne tiek pats meno
kiirinys, kiek individo nuostata kiirinio

apskritai atzvilgiu. Kitaip sakant, Gada-
merio hermeneutika apraso iSskirtinai
metodologines meno patirties prieigas.
Pareysono formatyvumo teorija yra radi-
kalesné nei Gadamerio meno filosofija
tuo aspektu, kad italy filosofas siekia ap-
mastyti patj , kiirybos” procesa ir jo sa-
lygas. Pareysonas neatsisako estetikos
termino ir neneigia meno srities specifis-
kumo, kuris, anot jo, negali biti redu-
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kuojamas j jokia kita Zmogaus veikla.

Kita vertus, mening veiklg padarydamas

savo estetikos pagrindu, Pareysonas pri-
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