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ZMOGAUS (DA-SEIN) ESMES SAMPRATA
HEIDEGGERIO LAISKE APIE HUMANIZMA

The Conception of Man as Da-sein in Heidegger’s Letter
,On Humanism”

SUMMARY

This article analyzes Heidegger’s letter ,On Humanism” and its conception of man as an ecstatic relation-
ship with the opening of being. Reacting to the challenges posed by Sartre’s existentialist philosophy,
Heidegger not only reveals the origins and shortcomings of ideological thinking, he also elaborates ideas
that are familiar to existentialism about the necessity of a different thinking in relation to human existence.
The article focuses on comparative analysis of the ideas of Heidegger and Sartre as well as Heidegger’s
thoughts about the particularity of human existence. By getting deeper into the conception of primordial
essence of the human being in Heidegger’s philosophy, there emerges the unique relationship between
ecstatic man and being which makes man an exceptional creature in respect to other beings. From here
arises Heidegger’s conviction that the deepest essence of the human being is existence or, in other words,
the ability to be an open space for the opening of being.

SANTRAUKA

Straipsnyje ivairiais aspektais nagrinéjama zmogaus (Da-sein), turincio ekstatiska santyki su buties atvertimi,
samprata, kuri iSpletojama Heideggerio laiske Apie humanizma. Parodoma, kaip, reaguodamas i Sartre’o eg-
pletoja artimas egzistencializmui mintis apie kitokios, tiesiogiai susijusios su zmogaus butimi mastysenos
butinybe. Straipsnyje daug demesio skiriama Sartre’o ir Heideggerio koncepciju lyginamajai analizei ir vokie-
¢iu mastytojo poziuriu | zmogaus buties problemas specifisSkumo isryskinimui. Tekste parodoma, kad gilinan-
tis | pirmapradi zmogaus esmés suvokima Heideggerio filosofijoje, aiSkéja ekstatiskojo mastantios asmenybeés
santykio su butimi specifika, daranti ji iSskirtine butybe kity esiniu atzvilgiu. IS Cia kyla vokietiu mastytojo
isitikinimas, kad giliausia Zmogaus esme yra ek-sistencija, arba gebéjimas buti atvira vieta buties proskynai.

RAKTAZODZIALI: Heideggeris, Sartre’as, egzistencializmas, humanizmas, butis, kalba.
KEYWORDS: Heidegger, Sartre, existentialism, humanism, being, language.
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POLEMIKA SU SARTRE'U

Glaustas Heideggerio laiskas Apie
humanizmg, pasirodes 1947 m., atspindi
esmines velyvasias $io mastytojo idéjas.
Formaliai Zvelgiant, tai yra atsakymas j
pamatinius Zmogaus biities klausimus,
kuriuos iskélé Beaufret, remdamasis Va-
kary intelektualus suaudrinusiu progra-
miniu Sartre’o veikalu Egzistencializmas
yra humanizmas. Dar pries kara studijaves
Heideggerio darbus Sartre’as Pranctizijos
okupacijos laikotarpiu buvo aktyvus po-
grindzio dalyvis, o po karo placiai iSgar-
séjo skelbdamas Kierkegaard'o idéjas
atgaivinusj pranctiziSka egzistencializmo
filosofijos varianta. Tiesa sakant, Heideg-
gerio ,fundamentalioji ontologija” kiek
anksciau kélé panaSias Zmogaus bities
problemas ir pateiké savitg egzistencijos
struktiiros analize, kuri pateko tiek j de-
Siniyjy, tiek j kairiyjy intelektualy déme-
sio akiratj.

Augant nusivylimui Vakary civiliza-
cijos perspektyvomis, pokario Europos
dvasinéje atmosferoje stipréjo poreikis
kitokios nei nuasmenintoje racionalisti-
néje metafizikoje vieSpatavo, su aktua-
liomis Zmogaus biities problemomis
susijusios mastysenos, kuri jautriau is-
reiksty dramatiskas su Vakary civiliza-
cijos krize ir stipréjanciu asmenybés su-
svetiméjimu susijusias nuotaikas. Todél
daugelis nusivylusiy racionalaus proto
galimybémis mastytoju atsakymuy i ak-
tualiausias Zzmogaus biities problemas
ieskojo Sartre’o ateistiniame, Kojéve'o
marksistiniame ar Marcelio kriks¢ionis-
kame egzistencializme.

Heideggeris pagrindiniu miisy ana-
lizés objektu tapusiame tekste pateikia
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atsakymus j klausimus apie , bities filo-
sofijos” ir naujosios , egzistencialistinés”
filosofijos, humanizmo, krikS¢ionybés ar
marksizmo santykj. Laiskas paraSytas
sunkiu Heideggeriui metu, kai dél sasa-
ju su nacizmu pokario metais jam oku-
paciné valdZzia neribotam laikui uzdrau-
dé déstyti. Nattiralu, kad dél iy aplin-
kybiy isryskéjo dramatiskai iSgyventas
emocinis iSsekimas. Vis délto Sis rasinys
pagristai laikomas vienu svarbiausiy ve-
lyvosios Heideggerio filosofijos teksty,
kuriame apibréziamos pagrindinés ve-
lesniuose darbuose plétojamos egzisten-
ciniy motyvy prisodrintos temos: Zmo-
gaus buties prasmé, jos santykis su filo-
sofine tradicija, veiklos ir mastymo san-
tykis, technikos, meno bei kalbos vai-
dmuo bities istorijos lemtyje. Taip bre-
ziami nauji mastymo keliai, kuriuose
filosofas regi biities istorijos atsinaujini-
mo galimybes. Prabylama apie kitokio
su zmogaus biitimi susijusio mastymo,
gebancio ruosti esminj atsinaujinima,
reikalinguma.

Filosofo minciy déstymo biidas yra
nuoseklus, kontempliatyvus, padedantis
aiskiai suprasti pacios kalbos reikSme
mastymui, kuris leisty i$siverzti anapus
ankséiau Vakaruose vieSpatavusios me-
tafizinés tradicijos, ligi Siolei salygojusios
visa miisy mastysena bei kalbésena. Nau-
jas pastangas ieskoti kalbinés saviraiskos
rodo didéjantis démesys zodZiy etimolo-
ginéms issklaidoms, jy sandaros analizei,
zaidimui kalbos teikiamomis galimybe-
mis. Taip stengiamasi rodyti, kad siekiama
mastyti anapus metafizikos uzdarumo, iesko-
ma mastymo ir biities bendro vardiklio. Si-



taip pratesiama heidegeriskoji Vakary
metafizikos kritika. ,Metafizika, — raso
jis, — isivaizduoja esamybe kaip bitj. Ta-
¢iau ji nemato tarp juy esanciy skirtumy.
Metafizika nekelia biities tiesos klausimo.
Todél ji niekada nesidomi, kaip Zmogaus
esmé siejasi su buties tiesa.”!
Atsiribodamas nuo metafizinio mas-
tymo tradicijos, autentiska mastyma Hei-
deggeris sieja su kalba. IS ¢ia atsiranda
kitas programinis teiginys: ,kalba yra
biities namai”. Mégindamas parodyti
kalbos ir biities sasajas, Heideggeris sa-
ko, kad jau pats savaime , mastymas yra
buties mastymas”?. Kadangi mastymas
Cia skleidziasi biuties ir zmogaus esmeés
salycio brandinimu, pacios biities atsive-
rimu per kalbg, jis yra pilnatviskesné
veika nei veikimas, kurio nesalygoja
mintis. Paprastai mes veiksma iSkeliame
vir§ mastymo, manydami, kad mastymas
nieko neatlieka. Mums primenama, kad
mastymas gali buiti apskritai svarbiausias
veikimas, nes jis keicia miisy santykj su
biitimi. Mastymas atnesa biitj i kalba,
vadinasi, miisy mastymas néra atskirtas
nuo miisy vartojamos kalbos. Heidegge-
ris mano, kad jo paties ankstyvasis mas-
tymas apie biuitj veikale Biitis ir laikas
patyré nesékme, nes liko jklimpes Vaka-
ry metafizinés tradicijos salygotoje kal-
boje. Vélesniuose veikaluose jis nuolat
prieSinasi placiai iSplitusiam kalbos var-
tojimo ,niokojimui”. Stengiamasi ,nu-
kalti” naujos kalbos formas, siekiama
eiti mastymo keliu, kuris iSeity anapus
metafizinés tradicijos. Tokios pastangos
ir toliau vercia kritikuoti Simtmeciais
besitesiancig subjekto-objekto perskyra,
aiskiai regima Descartes’o, Kanto, Hege-
lio filosofijoje, aiSkinamasi, kur slypi Sios
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skirties iStakos gramatikoje. Subjekto ir
objekto takoskyros apmastymas jj atveda
prie suvokimo, kad jprasta Zmogaus,
kaip subjekto tarp objekty, samprata,
budinga vakarietiSkai mastysenai, grei-
Clausiai turi labai sekliai jaugusias Sa-
knis. Tai leidzia rastis kitokiam, visiskai
savitam mastymui apie humanizma bei
7mogaus prigimtj. Zmogaus esmés, o tai
reiskia Zmogaus buvojimo pasaulyje (ne-
iSvengiamame santykyje su kitais esi-
niais), apmastymas tampa ir svarbiausia
pastanga, ir tikslu.

Savo rasinyje Egzistencializmas yra hu-
manizmas Sartre’as iSdésté teorija, kurio-
je irodinéjama, kad ,egzistencija eina
pries esme”. Jis teigé, jog ,Zmogus yra
apleistas, bejégis todél, kad nei savyje,
nei iSoréje néra jam j ka atsiremti. Pir-
miausia jis neturi jokiy pasiaiskinimy
<..>. Mes vieniSi ir mes neturime pasi-
teisinimy. Cia kalbama apie tai, ka a$
zodziais iSreiSkiu: Zzmogus pasmerktas
biti laisvas.”® Nors ¢ia plétojamos pirm-
taky — Kierkegaard’o, Nietzsche’s bei
paties Heideggerio — idéjos, i teorija sie-
ké reformuoti Vakaruy filosofinio masty-
mo tradicijg. Sartre’ui atrodo, kad tradi-
cinéje filosofijoje esinio esmés suvokimas
yra svarbiau uz egzistencija ir eina pirma
jos. Pavyzdziui, tradicinéje filosofijoje
pirmiausia mastoma gyvuno esmeé, jo
idéja ar sandara, o ne faktas, kad jis eg-
zistuoja. Kitaip tariant, paprastai mes
mastome, pavyzdZziui, apie dramblio ideé-
ja, kuri tarsi i§ anksto paruosta (tarkime,
yra Dievo prote) atskiro dramblio egzis-
tavimui ir yra jo buvimo salyga. Zmo-
gaus atzvilgiu mes mastome apie Zmo-
gaus esme — zmogiska prigimtj, esancia
pries paties Zmogaus, kaip individualios
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butybés, egzistencijg. Sartre’as reikalau-
ja perversmo Siame pozitiryje: mes turé-
tume mastyti apie Zmogy pirmiausia
kaip apie egzistuojancia biitybe. Tai reis-
kia, kad Zmogus neturi jokios ,, Zmogis-
kos prigimties” — nei duotos biologiskai,
nei salygotos Dievo. Tikrové tokia, kad
apsibrézti Zmogiska prigimtj, savaja es-
me reikia mums patiems, ir esame visis-
kai laisvi Siame kiirybiskame apsibréZzi-
me. Todél Zzmogus yra nuolat tebevyks-
tantis , projektas”, mes esame neuzbaig-
ti save kuriantys kiriniai, suprojektuoti
bei jmesti j laika.

Sio savasties apsibrézimo bei kiirimo
isstkio akistatoje galime tai daryti au-
tentiskai — principingai ir saziningai —
arba neautentiskai. Mes veikiame neau-
tentiskai, kai pamirstame savo sunkiag
laisve bei pasineriame j i§ anksto primes-
ta gyvenimo buidg, mastymo kliSes, el-
gesio Sablonus. Kada nekvestionuodami
pripazjstame moksly, religijy ar psicho-
logiju teikiamus atsakymus i klausima,
kas esame ir kaip turétume veikti, nusi-
metame sunkia atsakomybés nasta, pa-
bégame i3 laisvés pasmerktumo panciy,
bet kartu atpuolame ir nuo savasties k-
rimo galimybiy. Ir prieSingai, gyvename
autentiskai tik tuomet, kai, Zvelgdami i$
savo fundamentaliosios laisvés perspek-
tyvos, patiriame bei iSgyvename visa
sunky saves kiirimo procesa. IS ¢ia kyla
ypatingas Sartre’o doméjimasis subjek-
tyviosios ontologijos Serdj sudarancio-
mis samonés problemomis. | §j Sartre’o
filosofijos aspekta atkreipia démesj An-
tanas Andrijauskas, kuris nurodo, kad
,plétodamas subjektyviosios ontologijos
idéjas, filosofas nuolatos pabrézia asme-
nybés, jos individualios samonés, pa-
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bréztinai subjektyvios gyvenimo pozici-
jos, subjektyvumo apskritai, individua-
lios atsakomybés uz save, savo veiksmus,
pasaulj svarba.”*

Sartre’o pozitiriu, Zmogus pasmerktas
laisvei. Savo rasinyje jis gina pozitirj, kad
taip apibréztas egzistencializmas pagris-
tai gali bati laikomas humanizmu - jis
iSkelia Zmogaus oruma ir Siame chaotis-
kame absoliucios laisvés pasaulyje miisy
neapleidzia. Egzistencializmas mums
nesiiilo jokiy iSankstiniy , vertybiy” ar
,principu”, kuriais turétume sekti, jis
tiesiog atskleidzia Zmogaus buvimo pa-
saulyje esme bei jo laisvés prasme, kuri
labai svarbi vakarietiSkai etinei tradicijai.
Taip mums atskleidZiamas tikrasis Zmo-
gaus, aktoriaus su laisva valia ar laisves
atstovo Siame pasaulyje, filosofinés sam-
pratos pagristumas. Jo veiksmai neturé-
ty buti apibréZzti jokiy iSankstiniy prie-
laidy ar vertybiy. Todél egzistencializ-
mas, pasak Sartre’o, gina bei palaiko
tradicinj Zmogaus supratima, kuris vy-
ravo Renesanso ir ApsSvietos epochose,
t. y. nuolatinj Zmogaus issilaisvinima i$
krikséionisko ar teocentrinio pasaulé-
vaizdzio dominavimo.

UZuot Sartre’o egzistencializmui ir su
juo siejamai humanizmo sampratai pri-
tares, Heideggeris savo rasinyje siekia
nuo tokio mastymo atsiriboti. Jis mano,
kad humanizmo supratimas vis dar lie-
ka jstriges metafizinés tradicijos gniauz-
tuose. Heideggeris apie esmés tradicinio
pirmumo egzistencijos atzvilgiu sartris-
kaji apvertima sako:

...O Sartre’as pamatinj egzistencializmo
principq issako taip: egzistencija svarbiau
negu esmé. Existentia ir essentia jis interpre-
tuoja taip, kaip ir metafizika, kuri nuo Plato-



no laiky teigia, kad essentia svarbiau negu
existentia. Sitq teiginj Sartre’as apvercia
aukstyn kojom. Taciau apverstas metafizinis
teiginys vis tiek lieka metafizinis teiginys.
Sitokiu pavidalu §is teiginys kartu su meta-
fizika sustabaréja biities tiesos uzZmarstyje.®

PrieSingai, Heideggeris mano, kad jo
bties filosofija gali atskleisti senesne ir
pirmapradiskesne Zmogaus esme. Siek-
damas giliau suprasti zmogaus esmeg, jis
atmeta viska, kg Sartre’as vadina ,,huma-
nizmu”: ,, Svarbiausi humanistinés Zmo-
gaus esmes apibrézimai neisreiskia tikro-
jo Zmogaus orumo patirties.”® Sis , tikra-
sis orumas” gali buti atskleistas tik jei
zmogus bus apmastomas jo fundamen-
taliame santykyje su biitimi ir jos prasme
bei tiesa.

Kokia yra Heideggerio ,humanizmo”
atmetimo reikSmé? Kas svarbiausia Siame
atmetime? Kad tai suprastume, turime
apmastyti patj humanizma ir jo vietaq Va-
kary filosofijos tradicijoje. Gindamas tra-
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dicinj humanizmo supratima Sartre’as
teigia, kad jis remiasi moderniyjy laiky
Zmogaus samprata, kurig apibrézé Des-
cartes’as. Kaip gerai Zinome, viskuo abe-
jojané¢iam Descartes’ui cogito ergo sum
(mastau, vadinasi, esu) yra filosofijos
atramos taskas, vienintelis galimas tikro-
jo Zinojimo Saltinis, o Zmogus pirmiausia
yra butybé, kuri masto. Descartes’as, is-
skyres res cogitans ir res extensa substan-
cijas, atskiria nematerialyjj prota, apibreé-
ziama jo gebéjimu mastyti, nuo fizinés
materijos, neturin¢ios mastymo gebos.
Tokiame masSininiame pasaulévaizdyje
Zmogaus esmé yra nematerialioji sgmoné
ar protas, gyvenantis fiziniame kine.
Kaip nemateriali sgmoné, Zmogus gali
mastyti ir turi laisva valig nulemti daly-
kus, kurie néra salygojami fizinés mate-
rijos. Vadinasi, jau Descartes’o filosofijo-
je zmogus suvokiamas kaip nemateriali,
mastanti sgmoné, turinti laisva valia, ku-
riai padedant pajungiama materija.

SUBJEKTO PROBLEMA

Moderniojoje filosofinéje tradicijoje
viena bendra savoka, siejanti nemateri-
aluma, veikima ir patj valiojima, yra
,subjektas”. Nuo Descartes’o iki Kanto
ir Hegelio mastancio subjekto ir pasaulio
santykio supratimui skirta labai daug
démesio. Subjektas atskiriamas nuo
objekty, daikty, kuriuos mastantis su-
bjektas gali suprasti ir pagal kuriuos jis
gali veikti. Bet, pasak Heideggerio, Sis
modernybei priskiriamas Zmogaus su-
vokimo btidas i$ tikryjy yra daug senes-
nis. Mes tai galime matyti apmastydami
pacia musy kalbos gramatika tokiu bu-
du, kuriuo ji reflektuoja metafizika. Jau

pradinéje mokykloje paprasciausiame
sakinyje iSmokstame atskirti subjektaq ir
objekta. Kada sakome ,zmogus skaito
knyga”, mes jau skiriame zZmogu nuo
daikto, su kuriuo jis saveikauja. Subjek-
tas yra esinys, kuris gali formuluoti min-
tis bei planus, o tai darydamas santy-
kiauja su daiktais, vercia juos paklusti
savo valiai. Todél mes galvojame, kad
miisy mintis yra pirminé veiksmo atzvil-
giu, o savo mastyma laikome paruosia-
maja veikimo — manipuliavimo esiniu
bei savo plany jgyvendinimo - salyga.
Sis santykis tarp subjekto ir objekto, pa-
gal kurj mastantys subjektai jsivaizduo-
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ja, planuoja ir laisvai apsisprendzia dél
objekty manipuliavimo bei valdymo
plany jgyvendinimo, pats savaime yra
neatskiriama metafizikos tradicijos dalis.
Sio santykio istakos slypi su metafizika
jsivyravusiame ontologiniame skirtume
tarp esinio ir bities, paciose ,biities uz-
marsties” jsCiose. Siame santykyje su-
bjektai vis labiau iskelia save virs esiniy
kaip objekty ir pajungia juos savo do-
minavimui. Galiausiai, ,buties uzmars-
¢iai” vis giléjant, pradedama manipu-
liuoti paciais subjektais, traktuojant juos
kaip objektus. Nykstant tradicinei per-
skyrai tarp subjekto ir objekto, tarp esi-
niy ir Zzmogaus, Sis santykis jgauna fan-
tasmagorinj bei nenuspéjama, todél
grésminga pobudj.

Kada galvojame apie Zmogy kaip su-
bjekta, apie jo salytj su esiniais mastome
kaip apie santykj tarp subjekto ir objekto.
Subjektas prieSstatomas objektui, kuris
tampa zmogaus naujy kiirybos plany
igyvendinimo materija. Heideggeris grin-
dzia kelig tokiam Zmogaus esmés apmas-
tymui, kuriame jis nebuity santykio su
kitais esiniais prieSstatos forma. Bet tai
jimanoma tik tiek, kiek zmogus apmasto-
mas ir pats masto save esminiame san-
tykyje su butimi. Kadangi Sartre’as re-
miasi Descartes’u, Zmogus suprantamas
kaip nemetafiziné samoné ar protas, pa-
talpintas fiziniame kiine, t. y. kaip subjek-
tas tarp kity objekty. PrieSais glidintys
objektai tuomet suvokiami kaip mums
paklusni materija, o Zmogaus laisvé —
kaip valia veikti objektus bei jais mani-
puliuoti. Bet kaip jau uZsiminéme, tai
kyla i$ , baities uzmarsties”, i$ nesugebe-
jimo pazinti ir suprasti savo paties esmeés
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santykio su batimi. Savo ruoztu Si uz-
marstis neatskiriama nuo metafizikos
tradicijos bei kalbos, kuria ji reiskiasi.

Miisy esminé Zmogaus samprata, ku-
rig salygoja , biities uzmarstis”, nulemta
jprastinio santykio tarp zmogaus ir esi-
niy mastymo budo. Sis mastymo biidas
uzvaldo pacia miisy kalba, o modernusis
mokslas ir filosofija taip pat laikomi prie-
zastimis, leidZian¢iomis kalbg redukuo-
ti iki techninés-instrumentinés priemo-
nés manipuliuoti esiniais.

Pastaruoju metu placiai, bet per vélai svars-
tomas kalbos nuosmukis yra, beje, ne prieZas-
tis, o padarinys vyksmo, kurio esmé yra tai,
kad kalba, paklusni naujyjy laiky subjekty-
vumo metafizikos tironijai, beveik nesulaiko-
mai palieka savo stichijg. Kalba vis dar slepia
nuo miisy savo esme — kad ji yra biities tiesos
namai. Priesingai, kalba pasiduoda miisy nuo-
gai prievartai ir manipuliacijoms kaip esiniy
valdymo instrumentas. Patys esiniai pasirodo
tikrovés veikloje, reguliuojamoje prieZasties ir
poveikio. Su esiniu, kaip tikrove, mes susidu-
riame skaiCiuodami ir veikdami, taciau kartu
mastydami moksliskai ir filosofuodami, t. y.
ieskodami aiskinimy bei priezasciy.”
Heideggeris pradeda nuosekliag huma-
nizmo esmés analize, aiSkina jo atsiradi-
mo aplinkybes, mégina suprasti ir ati-
dengti Sio reiSkinio iStakas. Pasirodo,
vyraujanti karteziskosios tradicijos Zmo-
gaus kaip subjekto samprata, kuria remia-
si Sartre’as, néra negincijama. Greiciau
priesingai, pasirodo tokio Zmogaus su-
pratimo pavirsutiniSkumo ir neatidumo
zenklai. Kad tai parodyty, Heideggeris
grizta prie pacios ankstyviausios ZodZio
,humanizmas” reikSmés apibreézties.
Pirma karta Humanitas, Heideggerio
pozitriu, buvo aiskiai jvardytas Romos



respublikos epochoje, kada roménai ho-
mo humanus prieSpriesino homini barbaro,
tiems, kurie nebuvo peréme helenistiniy
laiky graiky aukléjimo (paideia). Jo esmé
buvo geryjy meny iSmanymas ir moke-
jimas (eruditio et institutio in bonas artes),
o tai savo ruoztu buvo ir romény dory-
bés (virtus) bei mokytumo (eruditio) pa-
grindas. Biitent taip suprantamas auklé-
jimas ir buvo jvardintas Zodziu Humani-
tas. Dar prie§ tai graikai ir Aristotelis
zmogy apibrézé kaip animal rationale —
protinga gyvina. Bitent antikinéje Grai-
kijoje zmogus buvo suprastas kaip siela,
psyche (anima), turinti racionalaus mas-
tymo gebéjima. Siame zmogaus apibre-
zime, kuris privilegijuoja racionaluma,
jau galime matyti Descartes’o zmogaus,
kaip mastanciosios substancijos, sampra-
tos istakas. Tai ir yra tasai Zmogaus api-
brézimas, kurj Vakary tradicija nuolatos
laiké kaip prielaida. Vélesnés humaniz-
mo versijos — kriksc¢ionybé, kuri skelbia,
kad Zmogaus esme apibréZzia jo nemate-
riali siela, ir marksizmas, besiprie§inan-
tis nesuvaldomai kapitalizmo plétrai, —
perima Sia Zmogaus esmeés samprata.
Kiek mes esame jstrige Siame zmo-
gaus apibréztume, visuomet liksime me-
tafizikos ir jos salygotos , biities uzmars-
ties” priklausomybéje. IS tikryjy mes
atkrentame | $ig priklausomybe tuojau
pat, kai tik pradedame mastyti apie Zmo-
gy kaip viena esinio tarp kity esiniy ra-
8, ir iSliekame joje tol, kol pradedame
mastyti apie specifinj ir iSskirtinj santy-
ki, kurj Zmogus turi su pacia batimi:
Zinoma, metafizika pries-stato esinj jo biityje
ir taip mygsto esinio biti. Taciau ji neapmgsto
judviejy skirtingumo. Metafizika nekelia klau-
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simo apie pacios biities tiesq. Be to, ji nekelia
klausimo, kaip Zmogaus esmé priklauso biities
tiesai. Sito klausimo metafizika iki $iol ne tik
kad nekélé; sis klausimas tiesiog neprieinamas
metafizikai, kaip metafizikai. Biitis vis dar
laukia, kad ji pati pasirodys Zmogui verta
apmgstymo.®

Prie§ pradedant mastyti apie Zmo-
gaus santykio su butimi ypatinguma,
reikalingas tam tikras mastymo lauko
paruoSimas. ISkyla paties Zmogaus Zmo-
giskumo esmés klausimas:

Taciau pirma visko reikia pagaliau paklausti,
ar pirmaprade ir viskq i§ anksto lemianti Zmo-
gaus esmé apskritai glidi animalitas (prigim-
tis, gamta) dimensijoje. Ar mes apskritai eina-
me teisingu keliu prie Zmogaus esmeés, jei mes
iki tol Zmogy, kaip gyviing salia kity gyviiny,
lyginame su augalais, gyvuliais ir dievu?®

Heideggeris pabrézia, kad metafizika
visuomet Zmogy apibrézia kaip protin-
ga gyving; ji masto apie Zzmogy vado-
vaudamasi ne humanitas, o animalitas
pagrindu. Net kai pripazjstama zmo-
gaus specifika palyginti su gyvunu ir su
gyviunu jis netapatinamas, jis vis tiek
pasilieka animalitas karalystéje. Kartu
uzsimerkiama pries paprastg, bet esmi-
nj dalyka — kad Zmogus tik biidamas
savo esméje, kurioje uzkalbinamas bii-
ties, yra i$ tikryju zmogus. Todél tinka-
mas Zmogaus esmiskumo apmastymas
turéty skleistis tik kitokiame mastymo
kelyje, kurio pradZia yra konstatavimas,
kad Zmogus esti Da-sein. Sis Zmogaus
jvardijimas, tiksliausiai iSreiSkiantis tai,
kas esame, ir iSreiskia tik mums badin-
ga specifinj santykj su btitimi. Vadinasi,
nesame subjektai tarp objekty, nesvarbu,
ar esame existentia pries essentia ar vice
versa. Daug svarbiau, kad esame buvimo
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forma, kuria disponuoja pati btis. Ski-
riamoji Zzmogaus, kaip Da-sein, kokybé
kity esiniy atzvilgiu ta, kad ji vaidina
ypatinga vaidmenj biities atsiskleidime
ir jos saugojime.

Raktas j tikrajj Zzmogui pritinkantj
oruma gladi , ¢ia-biities” (Da-sein) ir bi-
ties santykio apmastyme. Kas yra Sis
santykis? PrieSingai nei Sartre’as, Hei-
deggeris egzistencijos nelaiko pirmuoju
ir svarbiausiu zmogaus faktu. Pasak jo,
egzistencijos idéja yra tik dalis metafizi-
nés tradicijos, kurig jis pats stengiasi
jveikti. Uzuot sprendus tradicine esmés
ir egzistencijos pirmumo problema, Sig
skirtj stengiamasi perzengti mastymu
griztant prie pirminio autentisko pagrin-
do. Tai darydamas jis jveda nauja savo-
ka Zmogaus kaip ¢ia-buties (Da-sein)
skiriamosios kokybés buvimo esmei is-
reiksti. Zmogus unikalus tuo, kad jis, ir
tik jis ek-sistuoja:

Ek-statiskai apmgstyta egzistencija nei turi-

niu, nei forma nesutampa su existentia. Tu-

rinio poZiiiriu ek-sistencija reiskia stovéjimag
biities tiesoje. Tuo tarpu existentia (egzisten-
cija), kitaip negu gryna galimybé, kaip idéja,
yra actualitas, tikrové... Kaip ek-sistuojan-
tis, Zzmogus stovi ¢ia-biityje (Da-sein), jei tik
jis riipinasi tuo ‘¢ia’ kaip biities proSvaiste.

Taciau pati Cia-biitis esti tik kaip ‘nubloksta’.

Ji esti tik likimiSkai istoriskos biities nuo-

bloskyje.

Ek-sistencija Heideggeriui reiskia,
kad, viena vertus, galime buciai atsiver-
ti, kita vertus, esame jos tiesoje ,iSstaty-
ti”. Esame tiek biities viduje, tiek jos
iSoréje, tiek veikiame jos lemtj, tiek ja
vykdome. Tokiame santykyje tinkamas
zmogaus vaidmuo biity ne biiti esiniy
manipuliatoriumi, bet jy globéju, taip
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leidZiant baiti paciai biicdiai. Tikroji Zmo-
gaus paskirtis — saugoti biities tiesa. Tai
rodo pats zodis Cia-biutis (Da-sein). Savo-
joje Cia-biityje Zmogus turéty leisti ,¢ia”
(da) buiti vieta, kurioje biitis galéty paro-
dyti save, tapti tikrai mums esancia. Siq
vieta Heideggeris vadina , proskyna” (die
Lichtung). Tik Sioje proskynoje biitis ga-
li atsiskleisti bei parodyti save:
Zmogus yra veikiau pacios bilties ‘nublokstas’
i biities tiesq, kad, taip ek-sistuodamas, sau-
goty biities tiesq, kad biities Sviesoje esinys
pasirodyty kaip esinys, turintis biitj. Ar jis
taip pasirodo, ar dievas ir dievai, istorija ir
gamta jZengia | biities prosvaiste, esti ar ne, —
tai nuo zZmogaus nepriklauso. Esiniy pasiro-
dymas gludi bities likime. Taciau Zmogui
lieka klausimas, ar jis suranda jam prideran-
Cig esme, atitinkanciq tq likimq; juk Sito liki-
mo lemta, kad jis, kaip ek-sistuojantis, saugo-
ty biities tiesq. Zmogus yra biities piemuo."

Plétodamas , nuobloskio” egzistencia-
la, kuris pirma kartg apmastytas Biityje
ir laike, Heideggeris prieSinasi metafizi-
niam Zmogiskumo apibrézimui. Pasta-
rasis nepastebi, kad musy esmé, arba tai,
kas mus isskiria i$ visy kity esiniy, mus
sieja su kazkuo, kas patys nesame, — bii-
tent su batimi. Mes patiriame bities ga-
lia tiek miglotai (pavyzdziui, per moder-
niosios technikos poveikj miisy gyveni-
mui), tiek aiskiai (kai leidZiame esiniams
atsiskleisti tiesos Sviesoje). Nors dazniau-
siai negalime pasirinkti nei bities pasi-
rodymo, nei atsitraukimo, Heideggeris
teigia, kad galime ir turime nuspresti, ar
atrandame save tinkamoje santykio su
bttimi formoje, sudarome jai salygas
atsiskleisti, ar prieSingai, atkrite j daikty
uzvaldymo ir manipuliavimo stichija,
toliau jg ignoruojame.
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MASTYMO IR BUTIES ANTINOMIJOS

Heideggerio mastymas apie biities
lemtj bei miisy santykj su jos atskleistimi
susijes su nauja tiesos samprata, kuri
pradedama pletoti dar rasant Biitj ir lai-
kq. Paprastai dél metafizinés tradicijos
itakos teisinguma, kaip klaidingumo
priesybe, laikome tiesa, arba savokos ir
daikto, j kurj ji nurodo, atitikima. Saky-
ti, kad sakinys yra teisingas, reiskia sa-
kyti, kad jis iSreiskia kazka tiksliai, kad
jis atitinka savo objekta. Galimybé saky-
ti tiesa priklauso nuo galimybés zZodZziais
perteikti tikslia dalyky, apie kuriuos
kalbama, padétj. Tiesa dazniausiai su-
prantame kaip teisingg pasaulio patyri-
ma. Anot Heideggerio, taip yra dél su-
bjektyvumo metafizikos jtakos. Vietoj
mastymo apie tiesa, kaip teisingg savo-
kos ir objekto atitikima, Heideggeris
pateikia senesniaja graikiskaja tiesos,
kaip aletheia, samprata. | lietuviy kalba
aletheia veréiama kaip ,nepasléptis”, taip
iSreiskiama tiesos, kaip paslépties, iski-
limo j Sviesq idéja. Tiesa tuomet reiskia
fenomeno atsiskleidima savajame aisku-
me, jo pasirodyma tuo, kas jis i$ tikryju
yra. (Etimologiskai aletheia sudaromas
nuo zodzio lethe, kuris reiskia atskleistj;
Leta (lethe) buvo mitologiné uzmarsties
upé, per kurig mirusieji turéjo persikel-
ti pries jzengiant j Hada.) Tokia tiesos
kaip aletheia samprata, kurioje ryskéja
zmogaus ir bities santykis, siekiama
pakeisti reprezentacinés ir objektyvuo-
jancios tiesos supratima, kur tasai rysys
su butimi i viso yra uzmirstas. Kada
tiesa vyksta kaip aletheia, esiniai atsi-
skleidZia ne kaip reprezentuojami objek-
tai, o kaip tokie, kokie jie yra. Pati bitis

gali vykti (ereignet), atsiskleisti ir pasiro-
dyti mirtingajam tik tokioje neprievarti-
nio santykio, arba proskynos, kuri yra
pacios bties vieta, erdvéje.
Heideggeris eina kitu mastymo apie
zmogy ir butj keliu, ieSkodamas naujos
kalbos, kuria biity galima §j abipusj ry3i
suprasti:
Taciau biitis. Kas yra biitis? Ji yra ji pati. Jq
patirti ir iSsakyti privalo ismokti biisimasis
mastymas. 'Biitis’. Ji néra nei Dievas, nei
pasaulio pagrindas. Biitis yra toliau negu
visi esiniai ir kartu yra aréiau Zmogaus negu
bet koks esinys, ar tai biity uola, ar gyvulys,
meno kilrinys ar masina, angelas ar Dievas.
Biitis yra tai, kas arciausia. Taciau artumas
Zmogui lieka labiausiai nutolegs. Pirmiausia
zmogus laikosi esiniy. Taciau, kai tik mgsty-
mas priesstato esinj, kaip esinj, jis susilieCia
su biitimi. Bet mgstymas is tikryjy visada
masto tik patj esinj ir niekada nemqsto pacios
bitties... Vadinasi, biities tiesa, kaip pati pros-
vaisté, metafizikai lieka paslépta. Taciau $i
pasléptis néra joks metafizikos tritkumas; ji
yra jos turimas, bet nepanaudotas lobis. Juk
pati prosvaisté ir yra biitis.'?

Biities mastymo perspektyvos iesko-
ma pasitelkiant Zodzio ,, proskyna” (Lich-
tung) teikiamas galimybes. | metafizikos
istorija taip pat galima zvelgti kaip j ri-
botus ir nesékmingus méginimus api-
brézti ir suprasti biitj. Platono filosofijo-
je tikroji bitis apibréziama per eidos,
arba idéjas, kas tradiciskai ir buvo laiko-
ma amzinosios biities atskiruose esiniuo-
se dalimi, tikraja esiniy esme. Bet Hei-
deggeris mums primena, kad eidos i$
tikrujy reiskia ,iSvaizda”, tai yra iSorinj
daikto pasirodyma. Platonas daikto is-
vaizda arba iSorinj jo pasirodyma — kelia,
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kuriame jis atsiskleidzia tiesos Sviesoje —
perkelia j jsivaizduojama amzinybés,
skaistumo sritj, taip idéjas padarydamas
dieviskai tobulais daikty kategorijy pa-
vyzdziais. Tokia bities, kaip amzinyjy
idéjy srities lokacija, ir nulémé pozitirj i
zmogy ir pasaulj kriks¢ioniskoje metafi-
zikoje, kur viskas laikoma Dievo kiiri-
niais. Butent i$ tokios metafizikos atsi-
randantj esmés pirmuma egzistencijos
atzvilgiu Sartre’as rasinyje , Egzistencia-
lizmas yra humanizmas” ir kritikuoja.

Karteziskoje metafizikoje revoliucinga
tai, kad idéja suprantama nebe kaip auks-
tesniosios tikrovés ar dieviskojo proto
kirinys, o kaip tai, kas gali atsirasti Zmo-
gaus samonéje ir yra pasaulio pazinimo
bei supratimo pagrindas. Po Descartes’o
idéjos tampa subjekto mastymo ir suvo-
kimo dalyku, o tiesa laikoma objekto ati-
tikimu idéjai. Mastantis ir valiojantis su-
bjektas tampa centrine tiesos vyksmo
vieta. Plétojama subjekto ir jo laisvés sam-
prata, kuri vis labiau absoliutinama Kan-
to, Hegelio, Marxo filosofijoje, o auksciau-
sig taska pasiekia Nietzsche’s valios galiai
(Wille zur Macht) metafizikoje. Nietzsche’s
visuotinés valios galiai samprata, Heideg-
gerio nuomone, uzbaigia Vakary metafi-
zine tradicija ir tuo paciu yra akivaizdus
padarinys to, kad nebekeliamas bities
klausimas. Nietzsche’s ,visy vertybiy
perkainojimas” steigia pasaulietiSkumo
ir laikiSkumo pirmenybe pries krikscio-
niskajj dieviSkuma ar amzinybe, bet, kaip
ir Sartre’o egzistencializmas, vis dar islie-
ka uzdaros metafizikos, kuriqg mégina
apversti, sistemoje.

Heideggeris teigia, jog tam, kad pra-
détume judéti anapus metafizikos, turi-
me pradéti mastyti apie vientisg santykj
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tarp bities, zmogaus ir kalbos. Tokiame
autentiskai mastomame santykyje Zmo-
gus yra ek-statiniame sarysyje su btities
tiesa. Jis tarsi ,iS-stoja” i$ saves, bet tuo
paciu, per praeitj , tiesdamas” save | atei-
ti, igyja savasti:
Kadangi Zmogus, kaip ek-sistuojantis, j tokj
santykj, kuris yra save dovanojanti biitis,
jeina tada, kai jis patenka j jj ek-statiskai, t. y.
perima jj susiriipines, jis i$ pat pradZiy ne-
pastebi to, kas arciausia, bet laikosi to, kas
labiau nutole. [is net mano, kad arciausia yra
tai, kas i$ tikryjy labiau nutole. Taciau arciau
negu tai, kas arCiausia, o jprastiniam maqsty-
mui — toliau negu tai, kas toliausia, yra pats
artumas — biities tiesa."

Biities tiesos apmastymai toliau plé-
tojami atkreipiant démesj j artumoje
esanciy daikty, kaip ,tai yra”, paprastu-
mo unikaluma. Taip siekiama nuvalyti
metafizinés tradicijos mastymo apnasas
ir grizti prie pirmapradziy minties Salti-
niy. Kreipiamasi | filosofijos apyausrio
mastytojus, konkreciai, j Parmenida, ku-
rio iStarméje esti gar einai (,Tai yra kaip
tik batis”) galima aptikti pacios biities
mastymo uzuomazgas, galéjusias pasuk-
ti tradicija kita kryptimi. Anot Heideg-
gerio, Siuose zodZiuose bet kokiam mas-
tymui gludi ,pirmapradé paslaptis”.
Siandien biitis vis dar lieka neapmastyta,
o daugiausiai, ka galima apie ja pasaky-
ti, — kad ji reiSkiasi kaip il y a (,yra”
pranciiziskai; da verc¢iamas kaip ,,tai duo-
da”). Siuo il y a, neturint tvirtos atramos,
spekuliuoti tiesmukiskai nedera, todél
miusy galimybés mastyti butj ir toliau
priklauso nuo gebéjimy apmastyti , cia-
btties” (Da-sein) ,,¢ia” (Da), kaip zmo-
gaus ir biities susitikimo erdve bei vieta,
ta ,,proskyna” (Lichtung), kur bitis savo



Sviesoje atskleidZia esinius visoje savo
tiesoje. Tokia galimybe rodo iSgyventa
paties mastymo patirtis:

Tai, kas bloskia projektuojant (das Werfende
im Entwerfen), néra pats Zmogus, o yra pati
biitis, kuri Zmogui dovanoja cia-biities ek-
sistencijq kaip jo esme. Toks likimas vyksta
kaip biities prosvaisté, ir jis yra tik kaip pros-
vaisté. [is puoseléja artumq biciai. Sitame
artume, 'Cia’ prosvaistéje, gyvena Zmogus
kaip ek-sistuojantysis, nors tai nereiskia, kad
jau Siandien jis pajégia Sitq gyvenimq patirti
autentiskai ir jj perimti.*

Kaip Da-sein, mes gyvename tarp esi-
niy ir buties, tai yra proskynos erdvéje.
Bet dél metafizinés tradicijos jtakos cia
gyvename tinkamai to nepatirdami ir
apie tai nemastydami. Tokj gyvenima
Heideggeris vadina ,benamiskumu”,
kuriame prarandame savo savastj ir es-
me ir kuris iSkyla kaip pasaulio lemtis.
Pateikiama nuoroda j Marxo ,, benamis-
kumo”, arba susvetiméjimo, supratima,
kuriame tvirtinama, kad jis atsiranda
kapitalistinéje biurgeriSkoje visuomeneé-
je, kuomet darbininkas susvetiméja savo
darbo procesui. Taciau, Heideggerio po-
zitiriu, tokia Marxo susvetiméjimo sam-
prata téra kita interpretacija reiskinio,
kurj jau galima pastebéti Hegelio filoso-
tijoje. Jo Duasios fenomenologijoje Naujuju
laiky metafiziné darbo prigimtis apmas-
tyta kaip save organizuojantis besalygis-
kos gamybos vyksmas, kuriame esiniai
mastomi kaip medZiaginés Zzaliavos dar-
bui visuma, todél Zmogaus savitas ir
skiriamasis santykis su jy bitimi, kaip
nepasléptimi, prarandamas ir j zitiros
akiratj nepebepatenka. Kad atrastume
$io Zmogaus , benamiskumo” pasaulyje
Saknis ir suprastume jo prieZastis, turime
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pazinti bei suvokti metafizikos istorija,
kuri pati yra iSskirtiné ir iki Siol ,,vienin-
telé apzvelgiama bities istorijos fazé”.
Remdamasis zmogaus, kaip Da-sein,
samprata, Heideggeris kritikuoja nacio-
nalizmo ideologija, tvirtina, kad kiekvie-
nas nacionalizmas téra tik moderniosios
subjektyvumo ir antropologizmo meta-
fizikos iSkilimas bei plétimasis. Po karo
jsivyravusi internacionalizmo ideologija
yra lygiai tokios pacios kilmeés, ji ne tik
kad nejveikia nacionalizmo, bet ji dar
labiau iSplecia ir pavercia sistema. Tokiu
btdu zmogaus subjektyvumas yra tota-
lizuojamas. Internacionalizmo idealogija
kuriamas neistorinis kolektyvizmas yra
zmogaus subjektyvumo totalizacija. Kaip
nejmanoma individualizmo jveikti pa-
kei¢iant jj kolektyvizmu, taip nejmano-
ma nacionalizmo jveikti pakeiciant jj
humanizmu. Ginantis nuo kolektyviniy-
antropocentriniy ideologijy skleidziamo
kalbos teroro, atramos ir atspirties tasko
zmogus gali ieSkoti tik savo individua-
lumo paslaptyje ir pamatinés savirados
Siame pasaulyje esméje:
Taciau Zmogaus esmé yra tai, kad jis yra dau-
giau negu nuogas zmogus, suvoktas kaip
protingas gyviinas. Sito ‘daugiau’ nedera su-
prasti aritmetiskai, t. y. taip, kad tradiciné
Zmogaus definicija paliekama kaip pamatiné
apibréztis, o véliau ji isple¢iama pridéjus eg-
zistencialumg. Sitas ‘daugiau’ reiskia: pirma-
pradiskiau, todél ir esmingiau. Taciau stai kas
mislinga: Zmogus yra nuobloskyje (Gewor-
fenheit). Vadinasi, Zzmogus, kaip ek-sistuojan-
tis bitties priebloskis (Gegenwurf) yra daugiau
negu animal rationale tiek, kiek jis yra kaip
tik kazkas maziau, palyginti su Zmogumi,
suvokianéiu save subjektyvistiskai. Zmogus
néra esinijos vieSpats. Zmogus yra biities
piemuo. Sitame ‘'maZiau’ Zmogus ne tik kad
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nieko nepraranda, bet laimi, nes jis patenka
biities tiesq. Jis laimi didjji skurdg piemens,
kurio orumas yra biiti pasauktam pacios bii-
ties ir puoseléti jos tiesq.'

Zmogaus kaip esinio kokybinis i3-
skirtinumas tas, kad jo esmé yra ek-
sistencija, tai yra ekstatiskojo santykio
su biitimi galimybé. Ek-sistencija reiskia-
si tuo, kad zmogus gyvena artume bii-
Ciai, jis yra bities kaimynas.

LaiSko apie humanizmga pabaiga skir-
ta naujojo mastymo apie Zmogaus, kaip
Da-sein, ir tradicinés vertybiy etikos san-
tykio klausimams. Tradiciné vertybiy
etika atmetama. Heideggeris siekia mus
sugrazinti prie senesnés zodzio ,etika”
reikSmés, kuri dar néra apibréziama me-
tafizine Zmogaus, kaip mastancios, vei-
kiancios bei vertinancios biitybés sam-
prata. Galima gincytis, ar filosofui pavy-
ko pateikti kitg etikos koncepcija, ar Sios
uzduoties buvo samoningai vengiama.
Kad ir kaip bity, galime aiSkiai matyti,
kaip heidegeriska Zzmogaus esmés ana-
lizé atskleidzia naujojo mastymo pers-
pektyvas; tokio mastymo, kuris pats
savaime veda prie supratimo, kas pats
mastymas, kaip toks, yra.

Galima sakyti, kad Heideggeris atsi-
riboja ne tik nuo egzistencializmo, bet ir
nuo visy humanizmo versiju. Nors ir
pabréziama, kad nusisukimas nuo hu-
manizmo nereiskia nezmoniskumo ar
nehumaniskumo palaikymo, vis délto
misy epochos diagnozé gana nitiri. Hei-
deggeriui tai klaidZiojimy ir benamystés
metas, nors jis pats ir toliau nepaliauja-
mai iesko galimybiy mastyti bitj. Toks
buties mastymas turéty parodyti Zmogui
kelig j kalba kaip i btities namus. Besi-
skleidziantis anapus metafizikos, Sis
mastymas vercia atmesti tai, kas tradi-
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ciskai buvo priskiriama etikos, vertybiy
ar logikos mastymo sritims. Kita vertus,
tai nereiskia iracionalumo ar nelogisku-
mo iskélimo. Greiciau priesingai, iracio-
nalumas skleidziasi ten, kur vyrauja
savo prigimties neapmastanti ar ja atsi-
sakanti mastyti ,logika”:

Pagal ’logikq’ mastymas yra esinio biities
priesstata; pati prieSstata pavergiama squokos
bendrybei. Taciau kaipgi yra su pacios biities
apmastymu, t. y. su mgstymu, mastanciu bii-
ties tiesq? Sitoks mastymas palyti pirmaprade
logos esme, kuri Platono ir Aristotelio — 'lo-
gikos’ kiiréjo filosofijoje iSsklaidoma ir praran-
dama. Mgstyti pries "logikq’ visiskai nereiskia
ginti nelogiskumaq, taCiau tai reiskia: apmaqs-
tyti logq ir mastymo apyausriu pasirodanciq
jo esme, vadinasi, pasistengti pirmgsyk pa-
rengti tokj ap-mgstymaq. Kq mums reiskia vi-
sos, net pacios issamiausios logikos sistemos,
jeigu jos, netgi nesuprasdamos savo prigim-
ties, i$ anksto atsisako netgi kelti klausimq apie
logos esmg? Jeigu norima apsiginti nuo prie-
kaisty, o tai, Zinoma, yra nevaisinga, tada net
tvirtesniu pagrindu galima teigti: iracionaliz-
mas, kaip ratio neigimas, neregimai ir nenu-
gincijamai viespatauja ten, kur atsiranda
‘logika’, kuri tikisi isvengti logos ir juo pa-
grindziamos ratio prigimties apmastymo.®

Heideggeris kvestionuoja , logika”,
suprantamg kaip tinkamo ar teisingo
mastymo taisykliy nustatymo disciplina,
nes ji neapsvarsto savo pacios kilmeés
pagrindo. Graikiskoji savoka logos pra-
dZioje turéjo labai placia reikSme; ji buvo
tokia plati, kad mes iki Siol ja verciame
labai jvairiai: ,,Zzodis”, ,protas”, , kelias”,
,telkimas”. ,Logikos”, kaip teisingo
mastymo taisykliy nustatymo, ,,suskliau-
dimu” pirmiausia siekiama praskinti
kelig galimybei apmastyti paties logos
pirmine reiksme.
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ETIKA, VERTYBES IR AUTENTISKAS MASTYMAS
ANAPUS METAFIZIKOS

,Logikos” kritika leidzia Heidegge-
riui geriau parodyti, kodél jis kritikuoja
ir atmeta tradicine etikq. Kritikams tai
iki Siol leidZia prikisti jo filosofijai etinés
dimensijos ir socialinio matmens stoka.
Vis délto daug svarbiau, kad etikos na-
grinéjimas Cia téra tik antrinis ir iSvesti-
nis parengiamojo ,,biities mastymo” da-
lykas. Suprantama, Zmogaus ir biities
santykio apmastymy horizonte tai lieka
savotiskoje parastéje.

Keliose trumpose pastraipose patei-
kiama tradicinés, metafiziskai supranta-
mos etikos ir elgsenos kritika. Siekiant
mastyti anapus metafizikos, etika kaip
,humanizmas” turi baiti pakeista , biities
mastymu”. Klausimas, ar toks etikos pa-
keitimas pats yra etiskas, sudétingas ir
iki Siol kelia daug ginc¢y. Taciau kas kon-
kreciai, Heideggerio poZitiriu, Sioje tra-
dicinéje etikos sampratoje yra smerktina?
Kaip jau anksc¢iau minéjome, metafizinés
tradicijos pozitiriu Zzmogus yra supran-
tamas kaip protingas gyviunas, t. y. gy-
vino rasis, galinti turéti prota ir valia,
gebanti racionaliai planuoti ir nukreipti
savo veikla tikslui pasiekti. Atitinkamai
racionali etika plétojosi kaip tyrinéjimas
bendry principy ar taisykliy, kuriais rei-
kéty sekti tam, kad veiktum teisingai ir
kurtum gérj. Net Siandien, kai, priklau-
somai nuo siekiamy tiksly, etika skirsto-
ma | jvairias raisis, démesys pirmiausia
sutelkiamas j klausima, kokie principai
grindzia racionaly veikima, koks Siy
principy statusas ir t. t.

Heideggeris pirmiausia smerkia eti-
kos moksla, kadangi mégina mastyti
anapus visos metafizinés tradicinés zmo-

gaus, kaip racionalaus gyviino, turincio
gebéjima mastyti ir apsibrézti geriausia
veikimo kryptj, sampratos. Antra, jis ma-
no, kad vadovavimasis racionalaus vei-
kimo taisyklémis negali biiti autentiSsko
etinio mastymo esmé. Viena priezastis,
kuria pastebéjo ir Sartre’as bei kiti egzis-
tencialistai, yra ta, kad veikimas, besire-
miantis teoriSkai nustatytomis universa-
liomis geros elgsenos taisyklémis, nega-
li buti tikrai etiSkas. Toks veikimas, kai
man tereikia prisiminti jau , patikrintas
tiesas” ir jomis vadovautis, néra tikrai
laisvas, kadangi tuomet nepatiriama
sunki pasirinkimo nasta, kuri butina da-
rant tikrai laisva ir todél autentiskai eti-
nj sprendima. Dél Sios priezasties jau
Biityje ir laike iSsakyta mintis, kad kie-
kvienas autentiskas sprendimas turi bii-
ti daromas atsizvelgiant j atskiros situa-
cijos konteksta, nes bendros elgesio nor-
mos netinka visiems atvejams. Laiske
apie humanizma Heideggeris priduria,
kad tradicinis jprastas pozitris i etika
paprasciausiai yra techninio poziirio
simptomas, kurj jis laiko netinkamu:

Etikos troskulj stengiamasi numalsinti vis
uoliau, nes Zmogaus bejégiskumas — akivaiz-
dus ne maZiau negu slaptas — nejvertinamai
isaugo. DidZiausias susiriipinimas etiniais
rysiais turi atsirasti ten, kur masiy egzista-
vimui pasmerktas Zmogus gali uzsitikrinti
patikimg pastovumaq tik per savo planavimo
ir veiksmo biidg bei sutelktumag, suderintq su
technika.'”

Heideggeriui tradicinis etikos trakta-
vimas yra tik vienas biidy, kuriais mes
siekiame apibrézti ir nustatyti elgsenos
pasaulyje ribas neatsizvelgdami j atski-
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ras situacijas ar buvimo aplinkybes, i
kurias patenka individas. Akivaizdziai
pasisakydamas pries taisykles kaip is-
ankstinj etikos pagrinda, jis taip pat kri-
tikuoja ir etikos grindima ,vertybiy”
idéja. Kada Siandien nuolat girdime kal-
bant apie , vertybes” (krikScioniskos ver-
tybés, kulttirinés vertybés, Seimos verty-
bés ir t. t.) — o tikrasis tokio kalbéjimo
variklis dazniausiai yra paprastas sava-
naudiSkas simbolinio-ekonominio kapi-
talo kaupimo interesas, — §i kritika atro-
do kaip niekad jdomi ir aktuali:

Magstymas pries "vertybes’ netvirtina, kad
viskas, kas vadinama "vertybémis’: kultiira’,
‘menas’, ‘mokslas’, 'Zmogaus orumas’, pa-
saulis’, 'Dievas’ neturi jokios vertés. Priesin-
gai, reikty pagaliau suprasti, kad, kaip tik kq
nors pavadinus ‘vertybe’, i taip jvertinto
dalyko atimamas jo rangas. Vadinasi, kq nors
jvertinus kaip vertybe, vertinamajam leidZia-
ma biiti tik Zmogiskojo jkainio objektu. Taciau
tai, kas yra kazkas savo biitimi, neapsiriboja
savo objektiSkumu netgi tada, kai objektisku-
mas turi vertybés pobidj. Kiekvienas vertini-
mas, netgi pozityvus, yra subjektyvavimas.
Jis neleidzZia esiniui biiti; galy gale vertinimas
esiniui leidZia turéti tam tikrq verte tik kaip
vertinimo objektui.’®

Kad geriau suprastume, ka Heidegge-
ris nori pasakyti, turime apsvarstyti pacia
zodzio ,vertybé” reikSme. Sis ZodZio
daiktavardis kiles i$ veiksmazodzio ,, ver-
tinti”, tai yra nustatyti kieno nors verte.
Bet ka reiskia nustatyti kieno nors verte?
Tai reiskia matuoti, sverti ar lyginti verti-
namajj pagal tam tikra nustatyta mata,
kuriuo nustatoma vertinamojo teikiama
nauda. Tokiame matavime vartinamaji
objekta (tai gali biiti bet koks esinys, da-
lykas ar situacija) redukuojame iki vienin-
telio aspekto — jo vertés. Heideggeriui
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nepatinka, kad tai darydami neleidziame
konkrec¢iam esiniui, dalykui ar situacijai
btti tokiems, kokie jie yra patys savaime,
savyje ir i$ tikryjy. Telkdamiesi ties verti-
namojo verte, ties jo teikiama nauda, uz-
mirStame jo buvimo unikaluma. Esiniai,
iskaitant ir Zmones, tampa tik misy ver-
tés apskaiciavimo bei nustatymo objek-
tais. SusipaZinus su tokiais vertybinio
mastymo ypatumais, tampa aiskesnis ir
tradicines, ,, vertybémis” grindziamos eti-
kos kritikos pagrjstumas:

Keistos pastangos jrodyti vertybiy objektyvu-
mq yra nesusipratimo vaisius. Jei pagaliau ir
"Dievas’ paskelbiamas auk3ciausia vertybe, tai
yra Dievo esmeés isniekinimas. Vertybinis
mastymas biities atzvilgiu visur ir visada yra
didZiausia Sventvagysté, kokig tik galima jsi-
vaizduoti. Todél mastyti pries vertybes visis-
kai nereiskia musti biigng esinijos niekingumo
ir nevertingumo garbei, tai reiskia: kovoti
pries esinio subjektyvavimgq ir pavertimg gry-
nuoju objektu ir prieSstatyti mastymui biities
tiesos prosvaiste.’

Be to, Heideggeris mano, kad pats
vertinimas néra pakankamas pagrindas
etikai. Nejmanoma nustatyti universaliy,
visiems tinkanciy ir galiojanciy etiniy
normy. Pavyzdziui, Heideggerio pirmta-
ko Nietzsche’s Dievo mirties retorika pir-
miausia buvo nukreipta j tradiciniy ver-
tybiy kritika, atskleidziant visy zmogis-
kos prigimties universaliy moraliniy
normy reliatyvuma. Analizuodamas pa-
matiniy etikos kategorijy , géris” ir ,blo-
gis” istorine raida, Nietzsche atskleidzia
moralés kilmes istorija (genealogija) ir
parodo dvilype jo priesistore. Tradiciskai
nusistovéjusiai gerio/blogio vertybinei
priesstatai metamas isstikis pateikiant
gera/prasta vertybine perskyra. Gério/



blogio vertybinis vertinimas btuidingas su
kriksc¢ionybe jsigaléjusiai destruktyviajai
vergy moralei, kurig Nietszche smerkia
iSkeldamas aristokratiska kilmingyjy mo-
rale, grindziama , valios galiai” principu —
nuolatine saves jveika arba savikuara.

Heideggerio filosofijoje klasikiniy eti-
niy vertybiy kritika néra $iy vertybiy
apvertimas. Kuomet kalbama apie Dievo
esmeés iSniekinimg paskelbiant jj auks-
ciausia vertybe, méginama pasakyti, kad
apie Dieva i viso neturéty btti spren-
dziama remiantis pernelyg zmogiska
vertés nustatymo sistema. Be biities pras-
més klausimo kélimo ir mastymo, kuris
artéja Sios prasmés link, bet koks masty-
mas apie Dieva spekuliatyvus, todél ne-
imanomas.

Heideggeris apie aukstesng ar anapu-
sine tikrove nekalba i$ viso. Visiskai nie-
ko neteigiama nei apie ,Dievo buvimg”
ar jo ,nebuvimag”, nei apie dievy galimy-
be ar negalimybe. Bet svarbu suprasti,
kad apibréziant zmogaus esme egzisten-
cialiai, pagrindiniame Da-sein ,buties-
pasaulyje” (In-der-Welt-Sein) buvimo mo-
duse , pasauliSkumas” néra mastomas
kaip , dvasiskumo” priesybe:

Pagal miisy apibréZimq ‘pasaulis’ apskritai

nereiskia kokio nors esinio ar esiniy srities;

jis reiskia biities atvertj. Zmogus yra ir yra

Zmogus tiek, kiek jis yra ek-sistuojantis. Jis

stovi biities atvertyje, o pati biitis yra kaip tik

atvertis kaip bloskis (Wurf), bloskiantis Zmo-
gaus esme | 'riipesti’. Tokiu biidu nublokstas

Zmogus stovi biities atvertyje. 'Pasaulis’ yra

bitties proSvaisté, kurioje Zmogus esti dél sa-

vo nuobloskiosios prigimties.’

Mums, mirtingiesiems, pasiekiama
tik Siapusiné, ,pasauliskoji” transcen-
dencija, kurig tradiciné metafizika, su-
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telkusi démesj j anapusybe, buvo linku-
si ignoruoti. Bet svarbiausia, kad masty-
mas, mastantis apie biities tiesa, klausia
pirmapradiskiau, negu tai gali padaryti
metafizika:
Tik i3 biities tiesos pagaliau galima apmaqsty-
ti Sventumo prigimti. Tik is Sventumo prigim-
ties galima suprasti dievybés esme. Tik pagal
dievybés esme galima apmastyti ir iSsakyti tai,
kq privalo jvardyti Zodis 'Dievas’.*!

Anksciau uz bet kokius tvirtinimus
apie Dievg ir bet kokius samprotavimus
apie Dievo mirtj ar pasitraukima turétu-
me mokytis mastyti apie savo santykio
su buitimi ypatuma. Heideggeris tvirtina,
kad toks mastymas jau masto anapus
metafizikos, bet jis jveikia metafizika ne
tuo, kad vis aukSciau kildamas ja per-
Zengia ar kur nors nustumia, o tuo, kad
nuzengia j artuma to, kas arciausia.

Kaip tuomet galime vertinti etikg? Ar
klasikiniy etiniy vertybiy ribotumo at-
skleidimas reiskia ir pacios etikos, kaip
tokios, paneigima? Kas atsiveriancioje
kitokio mastymo perspektyvoje etiniam
pozitriui galéty buti svarbu? Deja, Hei-
deggerio mastymas apie etika iSlieka
labai miglotas. Jis kviec¢ia mus apmasty-
ti pirmaprade savokos ,etika” prasme,
etimologiskai gimininga graikiSkam zo-
dziui ethos. Aristotelis 8j zodj vartojo
jvardinti bendruomenéje priimty normuy,
reguliuojanciy jos nariy elgesj, visuma.
Heideggeris mégina , kapstytis” giliau ir
aiskina, ka zodis ethos reiskia Hérakleito
fragmente 1100¢ dvOpwnw dalpwy (ethos
anthropoi daimon). AvBowmog (Anthropos)
reiskia Zmoguy, o zodZziu daipwv (daimon)
senovés graiky mitologijoje ir religijoje
buvo jvardijama gera arba bloga dvasia,
padedanti arba trukdanti Zzmogui vyk-

LOGOS 77
2013 SPALIS » GRUODIS

181



TAUTVYDAS VEZELIS

182

dyti savo sumanymus. Kaip Zinome,
Platono dialogy pagrindinis veikéjas So-
kratas filosofuoja bei sprendimus priima
nuolatos pasitardamas su savo , daimo-
nu”. Krik$¢ioniskoje mitologijoje $iuo
zodziu pradéti vadinti pagoniskieji die-
vai, kol galiausiai zodis , demonas” tapo
piktosios dvasios, arba velnio, sinonimu.
Taciau Heideggeris kritikuoja jprastas
Heérakleito iStarmés interpretacijas, ku-
rios zvelgia j §j fragmenta i$ Sio laikme-
¢io perspektyvos, todél nesugeba jeiti j
paties graikiSkojo mastymo esme:
Iprasta versti: "Zmogaus biidas yra jo demo-
nas’. Sitoks vertimas mqsto moderniskai, o
ne graikiskai. n6oc (Ethos) reiskia prieglobs-
ti, gyvenimo vietq. Zodis jvardija atvirg
apylinke, kurioje gyvena Zmogus. Jo prie-
globséio atvirumas leidZia pasirodyti tam,
kas artinasi prie Zmogaus esmés ir priarté-
damas laikosi arti jo. Zmogaus prieglobstis
saugo ir puoseléja artéjimq to, kam Zmogus
priklauso savo prigimtimi. Tai yra, pasak
Herakleito, "daipicwv’ ("daimon’), Dievas. Po-
sakis sako: Zmogus, kol jis yra Zmogus, gy-
vena Dievo artume.?

Mes dar karta matome, jog tradicinis
etinis mastymas atmetamas todél, kad
jame vyrauja metafizikos tradicija, ku-
rioje racionalioji etika tampa sistemisku
meéginimu i$vesti bei suprasti tinkamy
sprendimy taisykles ar maksimas, padé-
siancias uztikrinti tinkama mastancio
subjekto elgesj. Savojoje Zmogaus kaip
Da-sein sampratoje Heideggeris nori
,perzengti” Sia tradicija ir grizti prie
daug senesnio ethos supratimo btido. Pa-
teikiamas Hérakleito posakio vertimas
turéty mums priminti apie nuolankuma
biities paprastumui ir kasdieniSkumui.
Tuomet tikroji ,etika” reiSkia paprasta
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gyvenima btties artumoje pripazjstant
ypatinga Zmogaus, kaip Da-sein, privile-
gija gyventi ir tausoti proskynos vieta,
kurioje tikrové arba bties tiesa reiskia-
si arCiausiai ir intensyviausiai.
Tradicinés etikos pozitriu toks aiski-
nimas gali atrodyti labai ribotas. IS tikry-
ju sakyti, kad tikroji etika reiskia gyve-
nima buties artumoje, mums mazai ka
atsako j klausima, kaip Zmogus turéty
gyventi, kokiy tiksly siekti savo gyveni-
me ar kokiomis vertybémis sekti. Hei-
deggerio pozitriu, Platono gério idéja
mastoma i$ anksto turint galvoje belai-
kiskuma ir nekintamuma — orientacija j
tai yra esminiai tradicinés metafizikos
mastymo bruozai. Taciau netgi jei iS ti-
kryjy buty tokie amzinieji, nuo laiko
nepriklausantys idealai ar vertybés, ju
siekdamas Zmogus vis tiek lieka istoris-
ka, laikui pavaldi biitybé. Pasakojant
istorija apie Hérakleita, kurj lanko sve-
timsaliai smalsuoliai, norima pasakyti,
kad dél zmogisko buvojimo pasaulyje
savirados, dél Zzmogaus, kaip Da-sein,
aprioriniy egzistenciniy struktiiry spe-
cifikos tradiciné vertybiy etika neapmas-
to svarbiausio dalyko; Zmogaus gyveni-
mas skleidZiasi ne belaikéje uzpasauli-
néje amzinybéje, o laikui pavaldzioje
vidutiniSkoje kasdienybéje:
...Smalsuoliai randa Heraklitq prie krosnies.
O tai yra tokia kasdieniska ir neZymi vieta.
Zinoma, ¢ia kepama duona. Taciau Heraklitas
prie krosnies net nekepa. Jis ¢ia stovi, kad
pasisildyty. Taip Sita kasdieniska jo laikysena
isduoda visq jo gyvenimo vargingumg. Su-
Zvarbusio maqstytojo iSvaizdoje néra nieko
idomaus. Regédami tokj nuviliantj vaizda,
lankytojai tuojau pat praranda norq prieiti
arciau. Kq jiems ¢ia veikti? Tokj kasdieniskq



ir nuobody joyki, kai kas nors Zvarbsta ir
stovi prie krosnies, kiekvienas gali bet kada
pamatyti savo namuose. Kam jiems dar ies-
koti mgstytojo? Lankytojai rengiasi iseiti. Jy
veiduose Heraklitas perskaito nuviltq smalsu-
mq. Jis Zino, jog miniai pakanka nerasti gei-
dziamos sensacijos, kad tik kq jéjusi ji apsi-
sukty ir iSeity. Todél jis jq padrgsina. Jis ra-
gina jq jeiti tardamas ZodZius: etvar yap xat
evtavBa Oeove (‘Ir ¢ia gyvena dievai’).”

Tikraja etika sudaro mastymas apie
bt visos zmogiskos egzistencijos var-
gingumo akistatoje. Tuomet etika nebéra
universalus mokymas apie tai, kaip Zmo-
gus turéty elgtis. Bet tuo paciu pasakoji-
mas apie Hérakleita mums taip pat kai
ka parodo apie santykj tarp veiksmo ir
mastymo. Apie veiksma tradiciskai gal-
vojame kaip pirmiausiai mintyse supla-
nuota, o po to praktiskai jgyvendinama
veikima. Teorija laikoma pirmine prakti-
kos atzvilgiu; Sios dvi sritys supriesina-
mos, apgailestaujama, kad teoriskai uZzsi-
brézty tiksly daznai nepavyksta jgyven-
dinti praktiskai. Galima lengvai pagalvo-
ti, jog Heideggerio mastymas apie biitj
yra paprasciausia teorija apie tai, kaip
mes turétume mokytis jos uzklausti ir jg
mastyti, kad rastume tinkamas priemo-
nes keisti pasaulj ar padéti visuomenei,
kurioje gyvename. Bet Heideggerio bties
mastymo santykis su klasikinés teorijos
samprata yra dviprasmiskas, nes toks
mastymas yra pirminis teorijos atzvilgiu.
Mums primenama, kad theoria reiskia
,Ziuréjima”, o biities mastymo negalima
paprasciausiai stebéti, nes jis pats ir yra
toji Sviesa, kurioje teoriné zitira tik ir gali
skleistis. Graikams teorija reiské objekty-
vyji tikrosios daikty ar dalyky padéties
matyma. Pati savoka, sudaryta is dviejy
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Sakniniy ZodZiy thea ir horao sako, kad tai
yra mirtingojo siekis pazvelgti , dievo
akimis”, t. y. nesaliskai. Dievas, ikisokra-
tiky suprantamas kaip auksciausia, ne-
begeidzianti, sau pakankama forma ar
esybé, klasikinéje graiky filosofijoje saly-
gojo doksinés ir episteminés, arba prak-
tinés ir teorinés veiklos, atsiskyrima. Bet
daiktai, j kuriuos ziarima, tvirtina Hei-
deggeris, regimi biities Sviesoje. Todél
biities mastymas, kuris mus labiausiai
stebina ir kartu atstumia dél savo papras-
tumo, i$ tikryjy yra pirmapradiskesnis
uz teorijos ir praktikos atskyrima. Nau-
jaisiais amziais jsivyravo mastymo verti-
nimas pagal pasiektus vaisingus prakti-
kos rezultatus, ,taciau tikroji mastymo
veikla néra nei teoriné, nei praktiné, nei
iy dviejy elgsenos formy samplaika”.
Tikrojo autentisko mastymo esmé yra
ekstatiskojo santykio su biitimi uzmezgi-
mas, o toks mastymas jau skleidziasi ana-
pus teorijos ir praktikos, atsiradusios su
metafizikos tradicija, skirties.

Biities mastytojo paskirtis ir misija
yra , prakalbinti neiSsakyta buties Zodj”,
o vienintelis mastymo uzdavinys yra
nuolatos kalbinti ir prakalbinti biities
atvertj. Paskutiniuose laisko apie huma-
nizma puslapiuose Heideggeris iesko
Sios biities atverties prieigos keliy, me-
gina aptikti naujojo mastymo Zenklus,
propersas kalboje, séja joje séklas, kurios
dygdamos suveseéty ir dar kartg prazys-
ty pacios buties kalba:

Biisimasis mqstymas jau nebebus filosofija,
nes jis mastys pirmapradiskiau negu metafi-
zika, kuri yra tas pats, kas filosofija. Taciau
biisimasis mqstymas neatsisakys — kaip rei-
kalavo Hégelis — ‘iSminties meilés” vardo ir
iSminties netapatins su absoliuciu Zinojimu.
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Mgstymas nuzengs | savo pirmykstés esmés
skurdg. Mastymas sutelks kalbg | paprastq
sakymaq. Kalba yra biities kalba taip pat kaip
debesys yra dangaus debesys. ISsisakydamas
mastymas kalboje iSaria nematomas vagas. Jos
yra dar nematomesnés negu vagos, kurias
valstietis létu Zingsniu varo per laukg.*

Filosofas tvirtina, kad visos jvairiy
humanizmy ar humanistinés ideologijos
yra priklausomos nuo visuotinai pripa-
Zjstamos Zmogaus, kaip protingo gyvi-
no (animal rationale), esmés. Bet Sie Zo-
dziai téra interpretacija prielaidos, kuri
pati savaime néra akivaizdi ar teisinga.
Ontologinis biities ir esinio skirtumas,
apibréztas tam tikra metafizine interpre-
tacija, i$ mastymo akiracio buvo iSstum-
tas. Uzmirstas pacios biities klausimas.
Aiskiai apibrézus zmogaus esmeg, ji tam-
pa tik vienu esiniu tarp esiniy, kurio
ypatinga savybe ir egzistencinés kokybés
rodikliu laikomas racionalumas. Bet me-
tafizika uzsimerkia pries paprasta, taciau
esminj dalyka, kad Zmogus savo esméje

esti tik tuomet, kai joje jis uzkalbinamas
bities. Tik Sitas uzkalbinimas leidZia jam
surasti tai, kur gyvena jo esmé, ir tik toks
uzkalbinimas duoda ,kalbg” kaip prie-
globstj, suteikiantj jo esmei ek-statisku-
ma. Stovésenga biities proskynoje Heideg-
geris vadina Zmogaus ek-sistencija. Ski-
riamasis zmogaus ir kity esiniy pozymis
tas, kad tik Zmogui btidingas toks buvi-
mo btidas. Taip suprantama ek-sistenci-
ja yra ne tik ratio galimybés pagrindas,
bet kartu ir tai, kur Zmogaus esmé puo-
seléja savo paskirties kilme. Pagrindiné
humanizmo kritika atsiremia j tai, kad
ek-sistencija niekada negali buiti apmas-
tyta kaip specifiné raisis Salia kity gyvii-
ny rasiy, jeigu Zmogui yra lemta masty-
ti savo biities esme. Taip mastoma ek-
sistencijos esmé (essentia) yra galimybe,
ji nesutampa su tradicine metafizikoje
apibrézta existentia, kurios esmé yra ak-
tualybé. Ek-statiskai apmastyta ek-sisten-
cija nei turiniu, nei forma nesutampa su
existentia.

ISVADOS

Vadinasi, miisy jvairiais aspektais ap-
tartame laiske Apie humanizmg reaguoda-
mas j Sartre’o iSplétota egzistencialistine
filosofija, Heideggeris atskleidZia ideolo-
ginio mastymo istakas, parodydamas,
kad tai yra istoriskai susiformavusios
Zzmogaus kaip animal rationale sampratos
pasekmé, kuri iSkreipia autentisko mas-
tymo sklaidos galimybes. IS ¢ia kyla jo
jsitikinimas, kad Zmogaus ir buties salytj
biitina apmastyti daug esmingiau nei tai
daré anksciau vieSpatavusi Vakary meta-
fiziné mastymo tradicija, kuri nutolo nuo
tikruyjy savo tiksly. Todél autentiskas

LOGOS 77
2013 SPALIS  GRUODIS

mastymas privalo atsiriboti nuo iSoriniy
btties formuy ir turi gilintis j pirmapradj
Zmogaus esmés suvokima, iSryskinti jo
ekstatisko santykio su btitimi specifika,
kuri paverdia Zmogy isskirtine biitybe
kity esiniy atzvilgiu. I8 cia kyla principiné
vélyvojo Heideggerio iSvada, kad giliau-
sia zmogaus esmé yra ek-sistencija, arba
gebéjimas biti atvira vieta biities prosky-
nai. Todél Zzmogus, biidamas cia-bitis
(Da-sein), turi galimybe jeiti i santykj su
biities nepasléptimi, gyventi jos artumoje,
metaforiskai kalbant, buti tiek ,buties
piemeniu”, tiek jos kaimynu.
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