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SUMMARY

On February 28, 2014, at University of Klaipeda a seminar Media Philosophy: Visual Literacy and Orality
took place. Far from being merely theoretical, the seminar was rather a discussion of a contemporary
phenomenon. Professor of Vilnius University Tomas Sodeikas introduced his own scheme of different types
of media: intrumental, communicational and entelechian. According to that scheme a human is in a cen-
tre of all conditions and posibilities (as it is in McLuhan’s theory). While for B.Stiegler, a human is without
any characteristics. Assoc.prof.Lina Vidauskyte introduced for dicussion some questionable aspects of
visual literacy. There is no visual theory yet and an alphabet is still more influential than image.

SANTRAUKA

2014 m. vasario 28 d. Klaipedos universiteto Filosofijos ir kulturologijos katedros organizuotame semi-
nare Mediju filosofija: vizualinis rastingumas ir sakytinis zodis buvo diskutuojama keliais aspektais. Pro-
fesorius Tomas Sodeika pristate schema, vaizduojantia Zmogaus ir jvairiu mediju tipu santykius. Buvo
iSskirtos instrumentinés, komunikacineés ir entelechinés medijos. Schemoje buvo pasiremta filosofo B. Stieg-
lerio teorija, pasak kurios Zmogus nebéra visy aprioriniy savybiy turétojas. Docente L. Vidauskyte iskele
diskusinj klausima del vizualinio rastingumo koncepto, kurj galima traktuoti ir kaip metafora, ir kaip
oksimorona.

RAKTAZODZIAL: vizualinis rastingumas, medijos, instrumentas, komunikacija, vaizdas, Zodis.
KEY WORDS: visual literacy, media, image, comunication, tool, word.
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POKALBIO DALYVIAI: VU prof. dr. Tomas Sodeika, KTU doc. dr. Lina Vidauskyte, KU prof. dr. Dalia
Marija Stanciene, KU doc. dr. Marius Sidlauskas, KU lekt. dr. Ernesta Molotokiené, KU lekt. Kestutis Meskys,

KU lekt. Raimondas Kazlauskas.

PARTICIPANTS OF CONVERSATION: professor dr. Tomas Sodeika (Vilnius University), associate professor
dr. Lina Vidauskyte (Kaunas University of Tecnology), professor dr. Dalia Marija Stanciené (Klaipeda Uni-

versity), associate professor dr. Marius Sidlauskas (Klaipeda University), lecturer dr. Ernesta Molotokiene

(Klaipeda University), lecturer Kestutis Meskys (Klaipeda University), lecturer Raimondas Kazlauskas (Klai-

peda University).

laipédos universiteto Filosofijos ir
kultairologijos katedroje 2014 m. va-
sario 28 dieng jvyko metodologinis semi-
naras Medijy filosofija: vizualinis rastingu-
mas ir sakytinis Zodis. Seminare pranesi-
mus skaité VU RSTC profesorius Tomas
Sodeika ir KTU Filosofijos ir psichologi-
jos katedros docenté Lina Vidauskyté.
Diskusijoje dalyvavo: KU Filosofijos ir
kulttirologijos katedros vedéja profesoré
Dalia Marija Stanciené, KU Literattiros
katedros docentas dr. Marius Sidlauskas,
KU Filosofijos ir kulttirologijos katedros
lektoriai Kestutis Meskys, Raimondas
Kazlauskas ir dr. Ernesta Molotokiené.
Seminaro pradzioje prof. dr. Tomas
Sodeika pateiké schema, kuri, jo nuomo-
ne, galéty padéti suprasti ir paaiskinti
Toronto komunikacijos mokyklos kiiréjo
Marshallo McLuhano pasiiilyta medijy
kaip ,zmogaus tesiniy” samprata.

entelechines medijos

komunika-
cines medijos

instrumentinés
medijos
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Prof. dr. TOMAS SODEIKA. Kaip zi-
nia, McLuhanas savoka , medijos” var-
toja nepaprastai placiai. Medijomis jis
vadina sakytinj ar rasytinj zodj, kelius,
skaicius, drabuzius, gyvenamajj biista,
pinigus, laikrodzius, jvairias transporto
priemones, telegrafa, telefona, fotografi-
ja, king, ginklus ir pan. Norint aiskiau
susigaudyti Sioje jvairovéje, paranku is-
skirti tris pagrindinius medijy tipus:
1) instrumentinés medijos; 2) komunika-
cinés medijos ir 3) entelechinés medjijos.
Pirmajam tipui priskirtini visi artefaktai,
kurie vienaip ar kitaip tarpininkauja tarp
zmogaus ir ,nezmogiskos” gamtos. Tai
jrankiai pladiausia Sio zodZio prasme —
nuo akmeniniy peiliy ar kirviy iki Siuo-
laikiniy aukstosiomis technologijomis
grindziamy sudétingy jrenginiy.

Komunikacinémis medijomis galime
vadinti tokius santykj tarp Zmogaus ir
zmogaus jtarpinancius artefaktus kaip
raStas, spauda, telefonas ir pan. Badin-
gas tiek komunikaciniy, tiek instrumen-
tiniy medijy bruozas yra tai, kad Sios
medijos pirmiausia yra priemoneés, tai-
komos siekiant tiksly, ,iSorisky” paciy
tu medijy atzvilgiu.

Bet jei taip, tai, pavyzdziui, meno
kiiriniai ar religiniy kulty reikméms skir-
ti artefaktai nepatenka j Siq kategorija.
Tad sialyciau isskirti trecia medijy tipa
ir pavadinti jj ,,entelechinémis” medijo-



mis. Tai medijos, atveriancios prasme
taip, kad ta prasmé atsiveria ne tiek at-
veriamame turinyje, kiek paciame atve-
rimo vyksme. Taciau noréciau pabrézti,
kad tokia trichotominé medijy klasifika-
cija yra salygiska.

Nederéty manyti, kad egzistuoja
»gryni” medijy tipai. PrieSingai, daznai
tos pacios medijos gali biti priskiriamos
skirtingiems tipams. Atkreipkite démesj
i tai, kad sitilomoje schemoje svarbios
yra ,miSrios” sritys, kuriose pasireiskia
savotiSkas vienos ar kitos medijos nevie-
nareikSmis pobtdis, savotiskas jos ,,po-
lifunkcionalumas”.

Kitas medijy prigimtyje gladintis ne-
vienareiksmiskumas isryskéja tada, kai,
pasak McLuhano, atsizvelgiama j tai,
kad , pratesdamos” tam tikra Zmogaus
»galia”, medijos vienu metu ja ir ,,anes-
tezuoja”, ir ,amputuoja”. Tokiu budu
medijuota zmogaus ,, galia” tampa zmo-
gui tarsi svetima.

Vis délto McLuhano iSplétotoje me-
dijy sampratoje galima jzvelgti tam tikra
,antropologizma”. Zmogus ¢ia traktuo-
jamas kaip savotiska aprioriné duotybe,
kurioje gludi visy jmanomy , tesiniy”
potencijos. Tada medijas tenka traktuoti
kaip ty potencijy realizacijas.

Vienas jdomiausiy Siuolaikiniy filo-
sofy Bernardas Stiegleris savo daugiato-
myje La Technique et le temps polemizuo-
ja su Sia McLuhano pozicija pasitelkda-
mas Platono dialoga , Protagoras”. Siame
dialoge, be kita ko, pasakojamas mitas
apie tai, kaip Olimpo dievai kurdami
pasaulj jsaké titanui Prometéjui apdalin-
ti visas gyvas biuitybes savybémis, kuriy
reikia kovoje uz bavij.

Prometéjas turéjo brolj dvynj Epime-
téja, kuris uzsimané tas savybes pats pa-
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dalinti. Prometéjas nusileido brolio pra-
Symui ir leido jam uZbaigti pasaulio
kiirimo procesa. Epimetéjas émé dalinti
savybes: vieniems davé astrius nagus ir
dantis, kitiems — greitas kojas ar sparnus,
dar kitiems — storg oda ar Silta kailj ir t. t.
ISdalijes visas savybes, Epimetéjas susi-
griebé, kad nieko nebeliko Zmogui.

Prometéjui, gelbstinciam padétj, ne-
liko nieko kita, kaip tik pavogti ,,iSmin-
tingaji Hefaisto ir Aténés meng sykiu su
ugnimi”. Sitokiu badu Zmogus ne tik
tapo pajégus islikti kovoje uz buvj, bet
apskritai jgijo savaji zmogiskuma.

gitaip interpretuojant Prometéjo ir Epi-
metéjo mitg, iSeina, kad ne medijos yra
Zmogaus tesiniai, bet atvirksciai — Zzmogus
,pratesia” medjijas. Vadinasi, Zzmogus yra
medijy , produktas”, nes jame paciame
néra jokiy aprioriniy savybiy.

Lekt. RAIMONDAS KAZLAUSKAS.
Atidziau pazvelkite j mita apie Prome-
téja ir Epimetéja. Juk mite dar kalbama
apie Dzeuso dovanas, be kuriy Zmogus
nepajégty gyventi bendruomenéje, — ge-
da ir teisinguma. Be to, galbiit buty jdo-
mu atsizvelgti ir j tai, kad Japeto stintis
yra keturi: Prometéjas, Epimetéjas, Atlan-
tas ir Menoitijas. Visi keturi japetidai
simbolizuoja lankstumo fenomeng nuo
visi8ko rigidisSkumo (Menoitijas) iki to-
bulo, beveik protéjisko veidmainiavimo
(Prometéjas). Kvailiausias i$ Sios titany
triados simbolizuoja astraline Ménulio
sferg, tiksliau — sublunarine sritj tarp Se-
lenés ir Gajos. Pats Atlantas — kosminio
medzio tarp Zemés ir dangaus metafora.
Jis vadovaujasi grynuoju jausmu.

Doc. dr. LINA VIDAUSKYTE. I tiesy
Stiegleris savo daugiatomyje analizuoja
mito dalj apie Dzeuso dovanas. Jam §i
mito dalis svarbi ir polemizuojant su pa-
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leantropologo André Leroi-Gourhano
iSplétota koncepcija. A. Leroi-Gourhanas
teigia, kad zZmogus pradéjo gaminti
akmenines skeltes, arba jrankius, vercia-
mas tam tikros biologinés bitinybés. O
B. Stiegleris, remdamasis antraja mito
dalimi bei Jeano-Pierro Vernant'o inter-
pretacijomis, teigia, kad antropogonija
yra galima tik kartu su teogonija.

Kaip tik Sitai galima susieti su miné-
tomis entelechinémis medijoms. Kita ver-
tus, B. Stieglerio veikalas yra polemika
su Martinu Heideggeriu. Kaip Zinome,
savo 1933 m. pasakytoje garsiojoje Frei-
burgo universiteto Rektoriaus inaugura-
cijos kalboje M. Heideggeris kalba apie
Prometéja. Taciau B. Stiegleris teigia, kad
Prometéjo figiira jgyja prasme tik poroje
su Epimetéju: visa Zmogaus veikla turi
biti traktuojama dvejopai — kaip kylanti
tiek i§ numatymo ir sumanumo, tiek i$
uzmarsumo, paveluotos refleksijos.

Doc. dr. MARIUS SIDLAUSKAS. No-
réciau paklausti, kas néra medija.

Prof. dr. TOMAS SODEIKA. , Medi-
jos” savokos vartosena, kokia randame,
pavyzdziui, M. McLuhano knygoje Kaip
suprasti medijas. Zmogaus tesiniai, yra ne-
paprastai plati ir gali kelti mintj, kad ,,vis-
kas yra medija”, taciau vis délto Sitaip
vartojama ,,medijos” sqvoka praranda bet
kokig prasme. Kaip tik dél to parankiau
yra atsisakyti vienareiksmio skirtumo
tarp medijy ir ne-medijy fiksavimo.

Cia galima biity pasitelkti figiiros ir
fono modelj, kurj McLuhanas pasiskoli-
na i§ gestalt psichologijos. Sitaip zvel-
giant galima sakyti, kad vieni reiskiniai
atlieka medijy funkcija kity reiskiniy at-
zvilgiu: tai, kas yra ,,medija”, o kas —jos
medijuojamas , turinys”, priklauso nuo
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misy pasirinktos perspektyvos. Keisda-
mi Sig perspektyva mes tarsi perinter-
pretuojame figiiros ir fono santykj — tai,
kas iki $iol buvo suvokiama kaip , fo-
nas”, t. y. kaip medija, igyja ,figtiros”
arba ,turinio” prasme, ir atvirksciai.

Kita vertus, toks ,gestaltpsichologi-
nis” modelis leidzia suvokti, kad medijos
yra ne tiek tarpininkai, kiek terpés, ku-
riose bet koks turinys tik ir gali jgyti
prasme. Kadangi Sios terpés néra visiskai
skaidrios, jos formuoja suvokiama turinj
taip, kaip fonas formuoja figira. Siuo
pozituriu medijy filosofijq galima trak-
tuoti kaip transcendentalinés filosofijos
modifikacija.

Pazvelge i medijy sampratos genea-
logija, matome, kad jos pradzia yra Pla-
tono , Faidre” pateikta rasto kritika. Ve-
liau pasirodo metaxu savoka, kuria Aris-
totelis jvardija bet kokiam jusliniam
suvokimui biiting tarpininka. Sis tarpi-
ninkas daro jmanomag bet kokj suvoki-
ma, bet pats iSlieka nesuvokiamas.

XVIII a. pabaigoje Kantas pasitlo
nauja filosofijos paradigma. Jis sutelkia
démesj nebe j pazinimo objekta, bet j tai,
kaip mes ta objekta pazjstame. ,,Grynasis
protas” tampa universalia medija, funk-
cionuojancia kaip savotiska terpé, sutei-
kianti bet kokiam pazintiniam turiniui
apibréztumo.

Panasy ,, grynosios samonés” kaip bet
kokia prasme salygojancios ,infrastruk-
ttaros” modelj galime atpazinti ir Husser-
lio transcendentalinéje fenomenologijoje.
O jvykus ,lingvistiniam postikiui”, sa-
monés vietg uzima kalba. Bet kokiy pras-
miniy struktiiry apriorinio pamato ima-
ma ieskoti biitent kalbos struktiirose.
Levi-Strausso, Greimo ar Rolando Bar-



theso strukttiralizmas yra tokios , kalbos
filosofijos” plétinys. Medijy filosofija siti-
lo zengti dar vieng Zingsnj — sitilo samo-
nés ar kalbos apriorines struktiiras trak-
tuoti kaip jvairiy tipy medijy iSvestines.

Lekt. KESTUTIS MESKYS. Ar medi-
jos yra priemones, tarpininkés? Medijy
teorijos ,tévas” Marshallas McLuhanas
bet kurj zmogaus sukurtg techninj jren-
ginj, technologija, iSradima, sukurta me-
dziaga — pradedant kirviu ir baigiant
telefonu — vadina medija, t. y. tai, ka iki
siol vadinome kulttira.

Kad nors kiek iSsiaiskintume, kas yra
tos medijos, produktyvu kalbéti apie su-
détinga, daugiasluoksnj reiskinj, api-
mantj klasikine triada: a) semiotines
sistemas, semiosfera; b) priemones, tech-
nologijas; ¢) komunikacija, jos teorija
kaip medijy funkcionavimo mechaniz-
ma. Si triada ir jos kuriami produktai-
tekstai, pranesimai visuotinai persmelkia
visas veiklos sritis, pacia butj. Totaliai
medijuotoje kultiiroje Siandien prasmin-
ga kalbéti ne apie kultiiros, o apie me-
diju filosofija.

Bet Siuo atveju susiduriame su pro-
blema, nes visuotinai priimtinos medijy
sampratos tarp filosofy iki Siol néra. Gal
taip yra todél, kad medijos, anot Har-
tmuto Winklerio, yra neapc¢iuopiamos,
nematomos, laisvai jveikia erdve ir laika,
veikia ¢ia ir dabar, visur ir ,,niekur”.

Lekt. dr. ERNESTA MOLOTOKIENE.
Analizuojant Marshallo McLuhano me-
diju topografijos schema, galima paste-
béti, jog Zmogus traktuojamas kaip ins-
trumentiniy, komunikaciniy ir entelechi-
niy medijy epicentras, arba sistemos
atskaitos taskas. Siuo metu Lietuvos ir
uzsienio Saliy medijy filosofijos diskurse
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vyrauja tendencija iSryskinti, pabrézti
pavojus ir grésmes, kurias kelia masinis
naujujuy medijy (iSmaniyjy-interaktyviy-
ju, skaitmeniniy technologiju) vartoji-
mas. Tad bity svarbu apmastyti Zmo-
gaus kaip ,valingo”, medijas , valdyti”,
,kontroliuoti” gebancio subjekto situa-
cija: ar gali bati, kad instrumentinés,
komunikacinés ir entelechinés medijos
nebeveikia M. McLuhano nustatytu re-
zimu, kitaip sakant, ar Zzmogus nepra-
randa kontrolés ir pats netampa , jran-
kiu” (pvz., medijy gamintojo)?

Kita vertus, M. McLuhano medijy
topografijos schemoje iSskiriamos medi-
jos tuo paciu metu yra ir Zmogaus su-
kurti/pagaminti produktai, ir tam tikros
priemonés. Tad kyla klausimas, kokiu
mastu M. McLuhano medijy teorijos
kontekste jmanoma kalbéti apie patj
zmogy kaip medija. Cia turima omeny-
je M. McLuhano polinkis Zmogaus jusles
traktuoti kaip medijas, batent kaip savo-
tiska zmogaus tesinj ir iSplétima.

Priimant ir nuosekliai svarstant Sig
pozicija reikty teigti, kad, pavyzdziui,
neuronai yra tam tikros ,neuromedijos”,
kuriomis sklinda informacija, o ka jau
kalbéti apie samoneés veikimo lauka. Bet
tuomet prarandame medijy atskaitos
taska: jeigu samoné yra medija, kur tuo-
met galima btity brézti riba atskiriant
medijas nuo nemedijy?

Doc. dr. LINA VIDAUSKYTE. Pirma-
sis klausimas yra i$ tiesy labai aktualus.
IS tikryjy Siuolaikinés technologijos vei-
kia zmogy ir teoretikai jau kalba apie
Zmogaus pauperizacija, proletarizacija.
Apie tai kalbéjo pranciizy filosofas ir
psichologas Gilbert'as Simondonas, ku-
ris, analizuodamas dar XIX a. darbinin-
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ky, dirbanciy fabrikuose, situacija, at-
skleidé, kad jie praranda savo zinojima,
savajj know how, nes jie tampa operato-
riais, kurie tik spaudo mygtukus, o visa
darbg atlieka pati masina, kuriai priklau-
so ir visas zinojimas.

Heideggeris taip pat atkreipé démes;j
i technikos problema ir i§skyré svarby
momenta: kai mes apie technika kalbame
kaip apie priemong, mes primetame tech-
nikai antropologines kategorijas ir todél
tampame nebepajégiis suprasti pacia
technikos prigimtj. Kita vertus, ar galime
Siuolaikines kompiuterines technologijas
vadinti priemonémis? Juk jos turi savo
nuosava veikimo logika ir pan.

Prof. dr. TOMAS SODEIKA. Sias idé-
jas plétojo T. W. Adorno ir M. Horkhei-
meris ApSvietos dialektikoje kaip Kultiiros
industrijos tema. Minéti autoriai pastebe-
jo, kad Zmogus, padedamas tokiy medi-
ju, praranda gebéjima , schematizuoti”
kantiskaja prasme. Taigi $i antropologiné
problematika yra i$ tiesy labai aktuali.

Doc. dr. LINA VIDAUSKYTE. Perei-
sime prie musy seminaro antros temos,
t. y. prie vizualinio rastingumo. Nors tai
gali atrodyti paradoksalu, bet Siuolaiki-
néje vaizdy kultaroje vis dar néra iSsa-
mios vaizdo teorijos. Tikriausiai taip yra
todél, kad miisy samone vis dar nepa-
prastai stipriai veikia rastas.

Paprastai tariant, uzuot Ziiréje ir ma-
te, mes skaitome. Vizualinio rastingumo
problema yra susijusi su ,, postgutenber-
ginés epochos” (McLuhan) situacija, ka-
da Vakary kulttiroje naujyjy medijy at-
siradimas lémé tai, kad Zodj vis labiau
émeé uzgozti vaizdai. Iskilo vaizdy suvo-
kimo kompetencijos lavinimo reikmé —
situacija, analogiska tai, kuri susidaré
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XIX a. antroje puséje, kai dél spaudos
technologijos spausdinto Zodzio ekspan-
sija galiausiai pasieké tokj mastg, kad
rastingumas tapo privalomas.

Mes galime kelti klausima, ar pasa-
kymas vizualinis rastingumas yra tinka-
mas. Zinoma, ji galima suprasti kaip
metaforq, kai ,rastingumu” vadinamas
Zzmogaus gebéjimas suvokti vizualiai pa-
teikto turinio prasme. Taciau toks ,me-
taforiskas” Sio pasakymo traktavimas
remiasi prielaida, kad vaizdas ir Zodis
yra giminingos medijos.

Atrodyty, taip ir yra. Juk tiek skaity-
mas, tiek zitiréjimas priklauso vizualinés
patirties sriciai. O gal Sis pasakymas
greiCiau yra oksimoronas? Ar néra taip,
kad pasakymas , vizualinis rastingumas”
suplaka j viena du visiskai skirtingus
intencionalumus? Ar néra taip, kad kal-
bant apie vizualinj rastingumg, vizualiné
patirtis nepagrijstai sutapatinama su ras-
to patirtimi? Ar tada neisleidziama i$
akiy tai, kad skaitymas ir matymas yra
skirtingi santykiai su suvokiamu turiniu,
kad i$ esmes skiriasi skaitancio ir regin-
¢io zvilgsnio intencionalumai?

Lekt. KESTUTIS MESKYS. Pati klas-
tingiausia i§ komunikacijos formy — vi-
zualiné. Ji iSjungia kritinius-loginius
Zmogaus mastymo mechanizmus, todél
noriai naudojama jvairiose ideology kon-
cepcijose, autoritariniy rezimy pagrindi-
muose, verslo struktiiry pristatymuose.
Dar paveikesnés yra audiovizualinés ko-
munikacijos formos.

Vienas i$ socialiniy veiksniy, padéju-
siy jsigaléti medijoms ir jos agresyviau-
siai formai — Siuolaikinei reklamai — kul-
taroje, buvo ekonominis aspektas. Visuo-
mene manipuliuojanc¢ios pragmatinés



interesy grupés — verslas, politika, zi-
niasklaida — Siandien kelia nemaza grés-
me demokratijai iSkreipdamos laisvo
pasirinkimo principa. Tad verta kalbéti
ne tik apie neigiama medijy poveikj, bet
ir apie daug platesnj konteksta, apimant
ir medjijinj rastinguma kaip Siuolaikinés
kulttiros ir visuomeneés, jos vertybiy is-
saugojimo pamata. Ir cia filosofams at-
siveria nemazas veiklos laukas.

Doc. dr. LINA VIDAUSKYTE. Reikéty
pirmiausia pameéginti suprasti pacia vaiz-
do prigimtj ir kartu atsizvelgti i rasto
technologija. Neatsitiktinai rasto poveikio
tyrimai rodo, kad tai labiausiai Zzmogaus
samone transformuojanti medija. Ji pri-
meta skaitant] santykj su vaizdu. Aisku,
vaizda ir rastq suvokiame kitaip — vaizdo
atveju sugriebiama visuma. Taciau reikia
kelti klausima: kiek toks Siandienos Zzmo-
gui budingas skaitantis zvilgsnis i$ tiesy
mato? Atrodo, kad ¢ia turime reikalg su
labai pavirsutiniska patirtimi.

Akademiniuose diskursuose daugiau
susiduriame su teorine problema, todél
nelabai jau¢iama minéta riba tarp rasto
ir vaizdo. Dominuoja lingvistinés teorijos
kalbant apie vaizda. Ne veltui W. J. T.
Mitchellas mégina savo ,ikonologija”
priesinti tokiam ,lingvistiniam” vaizdo
traktavimui. Analizuodamas vaizdy ir
ideologijos santykj, jis pazymi, kad vis
dar vyrauja senoji hierarchija: rastas yra
auksdiau uz vaizda.

Prof. dr. TOMAS SODEIKA. Siuolai-
kinéje kulttiroje, kuria pagrjstai galime
vadinti ,vaizdy kultara®”, vaizdai vis del-
to yra grei¢iau , perskaitomi”, o ne ,,pa-
matomi”.

Lekt. KESTUTIS MESKYS. Noréciau
Sial nuomonei papriestarauti, nes tai pra-
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silenkia su tuo, ka atskleidé gestalto te-
orija. Siuolaikiniam Zmogui badinga
zitréjimo biidg galime vadinti , fotogra-
favimu” — momentiniu vaizdo kaip vi-
sumos prasmeés sugriebimu.

Prof. dr. TOMAS SODEIKA. I dalies
pritariu, kad Siuolaikinio Zmogaus san-
tyki su vaizdu galima nusakyti kaip ,, fo-
tografinj”. Savaime aisku, kad, kitaip
negu skaitant, vaizdas suvokiamas tarsi
vienu judesiu ir kaip visuma, kaip ges-
taltas. Cia néra skaitymui badingo lini-
jinés sintezés judesio. Ta¢iau tam, kad ka
nors i$ tiesy matytume, bltina j vaizda
Lisizitiréti”, ,uzsibuti” prie jo, o Siuolai-
kinis Zmogus apsiriboja vos akimirka
trunkanciu , fotografavimo” zvilgsniu,
kuris priskirtinas greiciau skaitymui ba-
dingo intencionalumo tipui.

Prof. dr. DALIA MARIJA STANCIE-
NE. Vilemo Flusserio teigimu, rastas
kilo i$ vaizdo, t. y. vaizda ir teksta suda-
ro simboliai, tik vaizde jie iSdéstyti dvi-
matéje erdvéje, o tekste zenklai logiskai
ir nuosekliai iSdeéstyti linijine seka. Pasak
V. Flusserio, tekstai — tai vaizdy tesiniai
arba ju ,,metakodai”. Flusseris kritikavo
masines medijas, ypac televizijg, teigda-
mas, kad jos naikina realy tikrovés su-
vokima ir zmogaus kritinj mastyma.

Noréciau praneséjams pateikti klau-
sima: ar jmanoma i$sivaduoti i§ medijy
technologijy manipuliacijy ir kaip turéty
bati puoseléjama medijy kultiira geraja
prasme?

Doc. dr. LINA VIDAUSKYTE. Toks
klausimo kélimas btuity labai parankus
jau minétam Bernardui Stiegleriui. I3
tiesy rasto ir vaizdo santykis gladi Siy
medijy genealogijoje. Pasak Walterio J.
Ongo, gyvai skambantis Zodis, veikia-
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mas rasto-vaizdo, virsta daiktu. Rastas
atsieja Zodj nuo dialogo situacijos, pa-
naikina Zodzio ,,¢ia ir dabar”, panaikina
tai, kg M. McLuhanas pavadino , gyvo
zodzio magija”.

Kalbant apie grésmes, kurias sukelia
Siuolaikinés (ypac audiovizualinés) me-

dijos, nederéty pamirsti, kad Siuolaikinés
technologijos yra kapitalizmo dalis. Dél
Sios aplinkybés gerokai sunkiau ieSkoti
bet kokio prieSinimosi strategijy jau vien
dél to, kad kapitalizmas labai sparciai
asimiliuoja patj ta prieSinimasi, pavercia
ji kapitalistinés sistemos dalimi.
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Diskusija patvirtino paprasta tiesa:
gilesnis sudétingy dalyky supratimas ir
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problemy sprendimy variantai aiskiau-
siai atsiskleidZia kalbantis.

Pokalbj uzrase
doc. dr. Lina VIDAUSKYTE
Kauno technologijos universitetas



