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intRalingvistinio veRtimo sampRata 
iR jos evoliucija teisiniame disKuRse

the concept of intralingual translation and its evolution 
in the legal discourse

summaRy

Based on the insights of lithuanian and foreign authors and the analysis of the development of translation 
theory and practice, the paper discusses the essence of intralingual translation with the major focus on the 
occurrence of intralingual translation in legal discourse. to this end, a theoretical survey of the concept of 
intralingual translation is carried out. moreover, the paper analyses the evolution of the concept of translation, 
starting with the analysis of the kinds of translation presented by R. jakobson in 1959 and finishing with the 
most recent developments of the concept in focus. the focus is on the differences between the intralingual 
translation strategies specific to the legal discourse – ease and simplification. these differences highlight the 
occurrence of new trends in translation theory and practice, i. e. transition from complex means of expression 
to simpler ones, typical to the consumer-oriented popularized texts. and such “popularization” of texts is 
often performed by applying the intralingual translation concept and respective translation strategies.

santRauKa

straipsnyje, remiantis lietuvos ir užsienio autoriais ir vertimo teorijos bei praktikos raidos analize, aptariama 
intralingvistinio vertimo esmė akcentuojant intralingvistinio vertimo raišką teisiniame diskurse. apžvelgiama 
intralingvistinio vertimo samprata, analizuojama jos evoliucija nuo R. jakobsono pateiktos vertimo rūšių 
klasifikacijos 1995 m. iki šių dienų. taikant aprašomąjį, lyginamąjį, analizės ir sintezės metodus, darbe ap-
tariama intralingvistinio vertimo svarba formuluojant bendrąją vertimo koncepciją bei jos reikšmė teisiniame 
diskurse. analizuojamas skirtumas tarp teisiniam diskursui būdingų intralingvistinio vertimo strategijų – pa-
lengvinimo ir suprastinimo, kurios išryškina naujas vertimo teorijos ir praktikos tendencijas – perėjimą nuo 
sudėtingų kalbos raiškos priemonių prie paprastesnių, būdingų į vartotoją orientuotiems populiarinamiesiems 
tekstams. toks teksto „populiarinimas“ dažniausiai atliekamas taikant intralingvistinio vertimo sampratą ir 
atitinkamas vertimo strategijas.
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intRalingvistinio veRtimo sampRatos Raida

Dažnai cituojamas XX a. rusų-ameri-
kiečių semiotikas R. Jakobsonas išskyrė 
tris vertimo rūšis: intralingvistinį vertimą 
(arba parafrazavimą), t. y. vienų kalbos 
ženklų perteikimą kitais tos pačios kal-
bos ženklais;  interlingvistinį vertimą, t. y. 
vienos kalbos ženklų perteikimą kitos 
kalbos ženklais; intersemiotinį (arba trans-
mutaciją), t. y. kalbos ženklų perteikimą 
nekalbiniais ženklais1. Tačiau ilgainiui šis 
jo skirstymas buvo sukritikuotas kai ku-
rių vertimo teoretikų. 

G. Toury2 pirmiausia metė iššūkį 
R. Jakobsono klasifikavimui į tris, o ne į 
keturias vertimo rūšis, nes šiame sąraše 
pasigedo ir intrasemiotinio vertimo.

J. Derrida3 įžvalgiai pažymėjo, kad jei 
intralingvistinis vertimas yra vertimo 
forma, tada R. Jakobsonas, įvardydamas 
vertimo rūšis, tuo pačiu pateikė ir jų pa-
vadinimų intralingvistinius vertimus 
(intralingvistinis vertimas = parafrazavi-
mas, angl. rewording, intersemiotinis ver-
timas = transmutacija, angl. trasmutation). 
Tačiau interlingvistinio vertimo sąvokos 
R. Jakobsonas neišverčia, bet įvardija 
kaip translation proper – tikrąjį vertimą, 
taip tarsi implikuodamas, kad kitos ver-
timo rūšys nėra „tikrasis“ vertimas, todėl 
lyg ir neturėtų būti vertinamos kaip ly-
giavertės vertimo rūšys.

Vis dėlto dauguma teoretikų pripa-
žįsta, kad R. Jakobsono vertimo rūšių 
klasifikacija yra svarbi ir reikšminga ver-
timo mokslo raidoje. Pavyzdžiui, Th. Her-
mansas, žvelgdamas į tokią R. Jakobsono 
pateiktą klasifikaciją iš semiotikos moks-
lo perspektyvos, teigia, kad ženklų sis-
temos požiūriu nėra nė menkiausios 
priežasties, dėl kurios interlingvistinis 

vertimas negalėtų būti analizuojamas 
greta intralingvistinio ir intersemiotinio 
vertimo formų4.

Kitas semiotikos mokslo atstovas ita-
las U. Eco taip pat pritaria R. Jakobsono 
vertimo rūšių klasifikacijai, kuri impli-
kuoja, kad bet koks vertimas pirmiausia 
yra interpretavimas. Tačiau U. Eco pa-
brėžia, kad vertimas – tai ne dviejų kal-
bų lyginimas, bet teksto interpretavimas, 
kūrimas dviem skirtingomis kalbomis, o 
tai jau susiję su perėjimu (angl. shift) iš 
vienos kultūros į kitą5. 

Panašiai mąstė ir I. Even-Zoharas6, 
analizavęs semiotinę perkėlimo (angl. 
transfer) sąvoką, apimančią tris R. Jakob-
sono vertimo rūšis, akcentuodamas teks-
to perkėlimą iš vienos kultūrinės terpės 
į kitą. 

Intralingvistinio vertimo samprata 
išryškėja ir P. Schmitto pateiktame kul-
tūros apibrėžime. Pasak jo, kadangi spe-
cialistai ir nespecialistai atstovauja skir-
tingoms mikrokultūroms7, specialistams 
skirtos informacijos adaptavimas nespe-
cialistams gali būti laikomas tarpkultūri-
niu perkėlimu. O jei šią sampratą anali-
zuotume vertimo kontekste, tai tokį 
adaptavimą galėtume laikyti ir intralin-
gvistine adaptacija.

Šiame kontekste austrų tyrėja S. Gop-
ferich pateikia ir tekstų optimizavimo8 
sąvoką kaip (prastai) parašytų tekstų 
koregavimą, performulavimą siekiant 
juos labiau orientuoti į tikslą (gr. skopos). 
Pagal apibrėžimą teksto optimizavimo 
objektas yra tekstai, skirti konkrečiai au-
ditorijai ir konkrečiam tikslui, kurie ne-
gali tobulai atlikti numatytos funkcijos. 
Tokiam tekstų optimizavimui taikomos 
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priemonės gali nesiskirti nuo tų, kurios 
taikomos, pavyzdžiui, populiarinimui, o 
tai, remiantis anksčiau minėta P. Schmit-
to kultūros samprata, vadinama tarpkul-
tūriniu perkėlimu, t. y. vertimu. S. Gop-
ferich nuomone, tekstų (ir vertimų) op-
timizavimas neturėtų būti eliminuotas iš 
vertimo sąvokos, kurią tyrėja apibrėžia 
kaip teksto „perkėlimą“ (angl. transfer), 
nepriklausomai nuo to, ar tas perkėlimas 
vyksta iš vienos kalbos į kitą, ar toje pa-
čioje kalboje tik adaptuojant kitai toje 
pačioje nacionalinėje kultūroje egzistuo-
jančiai auditorijai9.

Remiantis prancūzų filosofo G. Stei-
nerio10 įžvalgomis, vertimas yra komuni-
kacija, o suprasti – tai reiškia versti. 
G. Steinerio supratimu, vertimo teorija – 
tai teorija apie pačios kalbos veikimą, ir 
kaip tokia ji apima visas tris R. Jakobso-
no vertimo rūšis. G. Steineris taip pat 
sutinka su U. Eco įžvalgomis, kad bet 
koks komunikacijos aktas – skaitymas, 
klausymas – apima interpretaciją. O tai 
galima įrodyti jau vien tuo, kad nėra 
dviejų žmonių, identiškai kalbančių ta 
pačia kalba11. G. Steineris pritaria ir 
R. Jakobsonui teigdamas, kad iššūkiai 
(pvz., sinonimikos), su kuriais susiduria-
me intralingvistiniame vertime, panašūs 
į ekvivalentiškumo iššūkius, iškylančius 
interlingvistiniame vertime12. Absoliutūs 
sinonimai, kaip ir visiškas ekvivalentiš-
kumas, yra praktiškai neįmanomi. Ši 
problema aktuali ne tik interlingvistinia-
me, bet ir intralingvistiniame vertime, 
nes parafrazuojant neišvengiamai galime 
pateikti tik apytikrį vertimą13.

Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad 
vertimo samprata iki šiol neturi aiškaus 
apibrėžtumo ir gali būti analizuojama iš 

įvairių perspektyvų. Dar ir šiandien ne 
visi lingvistai ir vertėjai sutinka su pla-
tesniu vertimo apibrėžimu, kurį lėmė 
išsiplėtęs vertimo objektas. Pavyzdžiui, 
P. Newmarko pateiktas vertimo apibrė-
žimas nepalieka galimybės keisti vertimo 
tikslo – skopos, nepalieka galimybės ir 
intralingvistiniam vertimui. P. Newmar-
ko vertimo samprata apsiriboja tik tuo, 
ką R. Jakobsonas įvardijo kaip translation 
proper – inerlingvistiniu vertimu. Kaip 
teigia anglų mokslininkė M. Snell-Horn-
by14, P. Newmarko apibrėžimo prototi-
pas yra statiškas, o toks jis ne visada 
gali atspindėti šiandienos besikeičiančią 
vertimo realybę.

Tačiau nemaža dalis lingvistų teigia, 
kad šiandien vertimo realybė pranoksta 
interlingvistinį vertimą (Snell-Hornby, 
Schäffner, Baker ir kt.), ir dabar vis di-
desnė akademinių vertėjų bendruomenė 
sutinka, kad vertėjo atsakomybė yra ge-
rokai didesnė, nei apima tradicinė verti-
mo samprata15. 

Tam pritaria ir danų tyrėja K. K. Zeth-
sen. Remdamasi R. Jakobsono, G. Toury 
vertimo apibrėžimais16 ir L. Wittgenstei-
no kategorizavimo idėja17, K. K. Zeth sen 
pateikia atvirą vertimo apibrėžimą, pa-
gal kurį vertimas suprantamas kaip ori-
ginalo teksto perkėlimas (pateikiant nau-
ją produktą kita kalba, kitu stiliumi ar 
kitoje terpėje), pagrįstas originalo ir ver-
timo tekstų esminiu panašumu, o tekstų 
santykis, remiantis K. K. Zethsen verti-
mo samprata, gali būti įvairių formų ir 
neapsiriboja ekvivalentiškumo koncep-
cija, bet veikiau grindžiamas vertimo 
teksto tikslu – skopos18.

K. K. Zethsen pabrėžia, kad šiandien 
vis daugiau aprėpia intralingvistinio ver-
timo sąvoka, pradedant atnaujintomis 
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senųjų ar religinių tekstų versijomis, 
adaptacijomis vaikams, britiškų tekstų 
lokalizavimu amerikiečiams ir baigiant 
informacinių vaistų lapelių, techninių 
prietaisų vartotojų vadovų ar teisinių 
dokumentų pritaikymu plačiosios visuo-
menės poreikiams19. 

Visa tai rodo, kad plečiantis vertimo 
sąvokai ir į ją įtraukiant vis daugiau in-
tralingvistinio vertimo aspektų, laimi 
vertimo teorija apskritai, o siauras verti-
mo apibrėžimas yra nebepajėgus at-
skleisti viso vertimo sampratos turinio 
sudėtingumo.

intRalingvistinio veRtimo sampRatos RaišKa lietuvoje

Apžvelgiant vertimo situaciją Lietu-
voje matyti, kad vertimo, juolab intralin-
gvistinio vertimo rūšies tyrinėjimų Lie-
tuvoje praktiškai nėra. Vienas pirmųjų 
mūsų krašto vertimo tyrinėtojų K. J. Am-
brasas-Sasnava pažymėjo, kad pragma-
tiniu požiūriu originalo tekstas yra 
„adaptuojamas: daromos kai kurios pa-
taisos, papildymai, pakeitimai.“20 Šios 
pataisos atsiranda atsižvelgiant į socio-
kultūrinius, psichologinius, etninius, 
ekonominius ir kitus skirtumus, susida-
riusius tarp originalo ir vertimo kalbos 
teksto recipientų. Peradresuodamas teks-
tą „skaitytojui, neretai skirtingo išsilavi-
nimo, kultūrinio lygio ir gyvenančiam 
kitokiomis ekonominėmis ir geografinė-
mis sąlygomis, darydamas atitinkamas 
pataisas, susijusias su [...] semantiniais 
skirtumais, vertėjas stengiasi rasti ne pir-
mus pasitaikančius prasminius ekviva-
lentus [...], o tuos funkcinius atitikmenis, 
galinčius [...] sukelti reakciją, panašią į 
tą, kurią sukeltų pranešimas, skaitomas 
originalo kalba“21, taip vertimo procese 
sugretindamas ne vien dvi kalbos struk-
tūras, bet ir skirtingas kultūras.

Negana to, K. J. Ambrasas-Sasnava 
pažymi, kad „pragmatinė adaptacija ne-
gali būti tokia pat visų žanrų ir stilių 
tekstams.“22 Taip yra todėl, kad žanras, 

nors formaliai apibrėžiamas ir klasifi-
kuojamas, nėra statiška forma. Kalbant 
apie intralingvistinį vertimą bendra nu-
sistovėjusi žanro tvarka, forma ir jos re-
alizacija dviejose kalbose gali smarkiai 
skirtis (pvz., adaptuotos santraukos atve-
ju), todėl gali būti sudėtinga nustatyti 
bendrus struktūrinius bruožus, kuriuos 
reikia realizuoti, o juos nustačius, ir bū-
dus, kuriais tą realizaciją būtų galima 
efektyviai ir ekonomiškai užtikrinti23.

Taigi  K. J. Ambraso-Sasnavos pasta-
bos, regis, atveria galimybę rastis plačiai 
vertimo sampratai. Kita vertus, analizuo-
damas vertimo raidą Lietuvoje, K. J. Amb-
rasas-Sasnava teigia, kad XX a. 3-4-ajame 
dešimtmečiais Lietuvoje vertimo kokybė 
buvo itin prasta. Vertėjai verčiamus vei-
kalus trumpino, kupiūravo. Ir tai „anais 
laikais [...] neatrodė skandalas.“24 Nors 
ir suprasdamas, kad vertėjas, atsižvelg-
damas į pragmatinį vertimo poreikį, ga-
li verčiamą tekstą keisti „atpasakojimu, 
referatu ar kitu originalo turinio pertei-
kimo būdu“25, K. J. Ambrasas-Sasnava 
kritiškai žiūri į tokį vertimo principų 
nepaisymą, prieštarauja tam, kad „kaip 
nori, taip su vertimu gali elgtis.“26 Tai 
rodo, kad K. Ambraso-Sasnavos vertimo 
samprata vis dėlto prilygo tik vertimo 
kaip translation proper sampratai, t. y. in-
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terlingvistiniam vertimui. Tačiau nors 
tokie teksto pertvarkymai nebuvo sieja-
mi su intralingvistiniu vertimu, galima 
teigti, kad XIX–XX a. Lietuvoje jau buvo 
taikomos strategijos ir metodai, būdingi 
intralingvistiniam vertimui, nes, kaip 
pasakytų prancūzų filosofas P. Ricoeu-
ras, mes visada turime galimybę pasa-
kyti tą patį kitaip, pavyzdžiui, apibūdin-
ti žodį tos pačios kalbos ištekliais, pa-
teikti žodžio definiciją ar parinkti artimą 
jam sinonimą, netgi kalbėdami daryti 
patikslinimus (pvz., kitaip tariant, papras-
tai kalbant, tiksliau sakant ir pan.)27, o visa 
tai jau priskirtina intralingvistinio verti-
mo sampratos turiniui. 

Vis dėlto šių dienų vertimo tyrinėto-
jai Lietuvoje vertimą supranta gerokai 
plačiau. A. Leonavičienė nurodo, kad 
pradžioje vertimas buvo tyrinėjamas re-
miantis tik „originalo ir vertimo tekstų 
opozicijos idėja.“28 Tačiau vėliau, kaip 
aiškinama chrestomatiniame O. Armaly-
tės ir L. Pažūsio veikale Vertimo teorijos 
pradmenys, vertimo sampratai evoliucio-
nuojant išryškėjo perėjimas nuo vertimo 
kaip kalbos ženklų perkėlimo iš kalbos 
į kalbą prie vertimo kaip proceso, o ver-
timo vienetu ilgainiui imta laikyti ne 
žodį ar sakinį, bet visą tekstą, vertime 
išsaugant jo invariantą29. Ir galiausiai 

šiandienos „teorinėje vertimo paradi-
gmoje tekstų santykio problema virto 
sisteminių kontekstų (kultūrinių, religi-
nių, socialinių ir kt.) ir tarpsisteminių 
ryšių nagrinėjimu.“30

Keičiantis vertimo vienetui ir objek-
tui, pastaruoju metu Lietuvoje ir visame 
pasaulyje ryškėja „vartotojo svarbos, 
adresato sureikšminimo“ tendencija, kai 
„dirbtinai sukurtas asmeninio ryšio, ar-
tumo su adresatu simuliavimas [...] pa-
veikė vertimo praktiką, teorines vertimo 
nuostatas: tekstai pradėti laikyti preke, 
visuomenės vartojamu produktu.“31 Atsi-
žvelgus į komunikacinį tikslą, teksto 
funkciją, kontekstą, susidarė sąlygos ver-
timo tekstų adaptacijai32 – būdingai intra-
lingvistinio vertimo strategijai, bei loka-
lizacijai33 – pastaruoju metu pretenduo-
jančiai į atskirą vertimo rūšį ir į naują 
vertimo studijų atšaką34. Vis dėlto pasta-
rąją strategiją, įgyvendinamą tos pačios 
kalbos ištekliais, pateikiant skirtingas to 
paties teksto versijas, pritaikytas skirtin-
gai kultūrinei terpei, K. K. Zethsen siūlo 
traktuoti kaip intralingvistinio vertimo 
strategiją35.

Dar dvi vertimo strategijos, siejamos 
su intralingvistiniu vertimu ir ypač bū-
dingos teisiniams tekstams, yra paleng-
vinimas ir suprastinimas.

palengvinimas iR supRastinimas teisiniame disKuRse

Šios dvi vertimo strategijos Lietuvoje 
dar netyrinėtos, tačiau užsienio tyrinė-
tojai tokių tyrinėjimų jau yra atlikę. 

Kaip parodė vertimo sampratos ana-
lizė, vertimas yra neatsiejamas nuo in-
terpretacijos kaip vertimo intencijos 
(U. Eco, G. Steineris ir kt.) ir tekstų pri tai-

ky mo konkrečios auditorijos poreikiams 
(S. Gopferich, K. K. Zethsen ir kt.). 

Kalbėdamas apie specialių tekstų pri-
taikymą, adaptavimą, V. K. Bhatia aiškiai 
atskiria palengvinimo (angl. easification) ir 
suprastinimo (angl. simplification) sąvokas: 
pirmąją apibrėžia kaip procesą, kuriuo 
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tekstas-žanras pritaikomas numanomam 
vartotojui neaukojant jo bendrojo integ-
ralumo36. O antroji sąvoka aiškinama 
kaip teksto suprastinimas atsižvelgiant į 
eilinių vartotojų – nespecialistų – audi-
torijos poreikius37. 

Viena svarbiausių palengvinimo pro-
cedūrų, būdingų teisinėje kalboje, yra 
kognityvinių struktūrų paaiškinimai 
(pvz., teksto koncepcijų žemėlapio su-
darymas), kurie dažnai leidžia sumažin-
ti pateikiamos informacijos krūvį įvai-
riose teisinio teksto sintaksės vietose. 
Paleng vinimas yra efektyvi intralingvis-
tinio vertimo tikslus realizuojanti prie-
monė. Ši strategija dažniausiai taikoma 
siekiant palengvinti komunikaciją tarp 
tos pačios profesijos atstovų. 

Tačiau teisinius tekstus skaito, inter-
pretuoja ir verčia ne vien teisininkai. 
Dažnai su teisiniais tekstais susiduria 

ir žmonės, nieko bendra neturintys su 
teisininko profesija (neretai ir vertėjai). 
Vis dėlto, kaip teigia B. A. Garner38, net 
ir patiems teisinės profesijos atstovams 
teisinis žargonas dažnai kelia sunkumų. 
Todėl tokios strategijos kaip palengvini-
mas – pritaikymas specialistų auditori-
jai ir suprastinimas – nespecialistų audi-
torijai padeda užtikrinti geresnę komu-
nikaciją tarp atitinkamų mikrokultūrų. 
Vadinasi, verčiant būtina nustatyti, ko-
kiai mikrokultūrai (auditorijai) yra skir-
tas vertimas – specialistų ar nespecia-
listų. O nustačius tikslinę auditoriją, 
atsižvelgiant į komunikacinį teksto tiks-
lą, nustatyti, kaip parašyti „lengvesnį“ 
variantą specialistų auditorijai arba 
kaip „suprastinti“ teksto turinį nespe-
cialistų auditorijai, kuriai svarbu tik 
sužinoti, kas sudaro konkretaus doku-
mento turinį39.

teisinių teKstų intRalingvistinis veRtimas šiandien

Verčiant teisinius tekstus reikia gebė-
ti taikyti strategijas konstruojant ir inter-
pretuojant teisinio diskurso žanrus, va-
dinasi, kaip teigia V. K. Bhatia, gebėti 
susidoroti su sudėtinga teisinių tekstų 
sintakse; susidoroti su pernelyg dideliu 
informacijos krūviu teisinio turinio saki-
niuose; naudoti teksto koncepcijų žemė-
lapio sudarymo priemones sudėtingoms 
jungtims išreikšti; atskirti komunikaci-
nius tikslus tarp dviejų teisinio teksto 
variantų (t. y. palengvinimo ir su pras ti-
ni mo)40. Turint šias kompetencijas ir ge-
bėjimus, galima užtikrinti kokybišką 
teisinio teksto vertimą tiek interlingvisti-
niu, tiek intralingvistiniu aspektu.

Vis dėlto kai kuriems tyrėjams kyla 
abejonių dėl teisės dokumentų intralin-

gvistinio vertimo taikant suprastinimo 
strategiją. Kadangi suprastinimas gali 
lemti tam tikrų reikšmės niuansų prara-
dimą, teisiniuose tekstuose, kai bet kokie 
reikšmės niuansai gali darytą įtaką tiks-
lumui, ši vertimo strategija nerekomen-
duojama41. Kita vertus, jei vertimo tiks-
lumą vertintume skopos vertimo teorijos42 
aspektu, atsižvelgdami į adresato porei-
kį, vertimo tikslą, funkcijas ir kontekstą, 
tuomet galėtume sakyti, kad teisinio 
teksto intralingvistinis vertimas taikant 
suprastinimo strategiją adresatui bus 
aiškesnis, vadinasi, ir tikslesnis.

Intralingvistinio vertimo problema-
tika pastaruoju metu ypač išryškėjo su-
prastintos kalbos (angl. plain language)43 
kontekste, nes, plintant vartotojiškam 



ŽanETa ČĖsniEnĖ

200 LOGOS 78 
2014 SAUSIS • KOVAS

požiūriui į vertimą, vis garsiau praby-
lama apie viešųjų institucijų teikiamos 
informacijos priartinimą prie žmogaus 
poreikių. Kalbos suprastinimo idėją pa-
laiko Asprey, Schneidereit, Garner, Ma-
tilla ir kt., kurie nedviprasmiškai teigia, 
kad teisinės kalbos sudėtingas stilius jau 
nebeatitinka nūdienos poreikių, o tradi-
cija, kaip teigia K. Dolininas, „išsaugo-
ma tol, kol ji atitinka kokį nors visuo-
menės poreikį.“44 

Dėl pasikeitusių visuomenės poreikių 
šiuo metu nemažai jai skirtų tekstų yra 
peržiūrima ir adaptuojama taikant intra-
lingvistinio vertimo principus45. Be to, 
tiek Jungtinėse Amerikos Valstijose, tiek 
Europos Sąjungos šalyse yra išleisti įsta-
tymai ir reglamentai, ribojantys sudėtin-
gos kalbos vartojimą viešųjų dokumentų 
tekstuose46 šitaip užtikrinant efektyvesnę 
komunikaciją tarp teisinės profesijos at-
stovų ir plačiosios visuomenės.

išvados

Intralingvistinio vertimo sampratos 
analizė parodė, kad intralingvistinio ver-
timo, kaip ir vertimo apskritai, sąvoka 
kito ir iki šiol nėra vienareikšmiškai su-
prantama ir visuotinai priimama. Nors 
R. Jakobsonas, išskirdamas tris vertimo 
rūšis – intralingvistinį, interlingvistinį ir 
intersemiotinį vertimą – pateikė gana 
platų vertimo apibrėžimą, jis nėra galu-
tinis. Kita vertus, nors intralingvistiniam 
vertimui priskiriamos transformacijos 
(sutrumpinimai, adaptacijos, kt.) buvo 
taikomos nuo seno atliekant interlingvis-
tinius vertimus, intralingvistinio vertimo 
neskubėta pripažinti kaip lygiavertės 
vertimo rūšies. Tik pastaruoju metu, ryš-
kėjant vartotojiškam požiūriui į vertimą, 
keičiasi ir požiūris į intralingvistinį ver-
timą kaip į (tarpkultūrinį) perkėlimą, jam 
suteikiama vis didesnė reikšmė formu-
luojant vertimo apibrėžimą. 

Vertimą suprantant per siaurai, t. y. 
apsiribojant vertimo kaip translation pro-
per samprata, suprastinamas vertimo 
sampratos turinio sudėtingumas ir suvar-
žomos vertimo kaip ,,perkėlimo” (angl. 
transfer) proceso galimybės. Vertimas – 

sudėtingas procesas, kuris prasideda 
supratimu, mąstymu ir baigiasi realiza-
vimu konkrečioje terpėje (kalboje, kultū-
roje, pan.), taikant atitinkamas strategijas 
bei žanro ir formos reikalavimus. Intra-
lingvistinio vertimo samprata, apimanti 
gerokai platesnį spektrą, nei leidžia tra-
dicinis vertimo apibrėžimas, išplečia 
vertimo apibrėžties ribas ir vertimo tai-
kymo galimybes.

Teisiniame diskurse tarpkultūrinis 
perkėlimas pasireiškia kaip profesinės 
informacijos perteikimas skirtingų mi-
krokultūrų atstovams: specialiosios in-
formacijos palengvinimas tos pačios pro-
fesijos atstovams, informacijos suprasti-
nimas nespecialistų auditorijai arba opti-
mizavimas – netinkamai parašytų tekstų 
adaptavimas konkrečiai tikslinei audito-
rijai atsižvelgiant į jos poreikius. Visi šie 
būdai atsiskleidžia intralingvistiniame 
teisinių tekstų vertime taikant atitinka-
mas strategijas ir metodus, būdingus 
intralingvistiniam vertimui.

Taigi, nors daugelį metų intralingvis-
tinis vertimas buvo nepelnytai atsidūręs 
vertimo studijų paribiuose, šiandien pa-



JaunŲJŲ Opusai

201LOGOS 78 
2014 SAUSIS • KOVAS

saulinės tendencijos rodo, kad vertimo 
teorijoje ir praktikoje ryškėja naujos 
kryptys – perėjimas nuo sudėtingų prie 

suprastintų kalbos raiškos priemonių, 
būdingų populiarinamiems tekstams, 
taip pat ir teisinio diskurso tekstams.
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