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the problem of Coherence 
of Ludwig wittgenstein’s Religious thought

SummaRy

It is common to distinguish two highly distinct phases of wittgenstein’s philosophizing and consider them 
as incompatible, even opposing each other. nonetheless, in this paper I argue that viewed from the per-
spective of philosophy of religion wittgenstein’s religious thought is to a greater extent coherent and 
complementary. although a few relevant theoretical differences appear during the shift from “earlier” to 
“later” wittgenstein, both periods share the same fundamental notions: antirationalism, antinaturalism and 
the autonomy of religious discourse. the thesis is supported not only by an examination of Tractatus 

Logico-Philosophicus and Philosophical Investigations; the justification is also based on a closer look at 
wittgenstein’s shorter texts that are pertinent for the subject. 

SantRauka

paprastai tarp ankstyvojo ir vėlyvojo Ludwigo wittgensteino filosofinių programų linkstama matyti radika-
lius skirtumus, tačiau šiame straipsnyje ginama mintis, kad wittgensteino religiniam mintijimui veikiau 
būdingas vientisumas ir savitarpio papildomumas. darbe, fiksuojant tam tikrus akcentų poslinkius, teigiama, 
kad religijos filosofijos požiūriu wittgensteino abu mintijimo periodus sieja antiracionalizmas, antinatūra-
lizmas ir religinio diskurso autonomiškumo pabrėžtis. vientisumo aspektas ginamas analizuojant ne tik 
Loginį-filosofinį traktatą ir Filosofinius tyrinėjimus, bet ir mažesnius mąstytojo tekstus, kurie ne mažiau 
svarbūs aptariamos temos požiūriu. pagrindinį straipsnio tikslą mėginama pasiekti nuodugniai eksplikuojant 
abiem wittgensteino filosofavimo periodais dėstomas nuostatas religinio patyrimo ir religinio diskurso at-
žvilgiu, kartu brėžiant relevantiškas jų tarpusavio jungtis. 
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ĮvadaS

Ludwigas Wittgensteinas neretai lai-
komas dviejų filosofijos krypčių – loginio 
atomizmo ir kalbos filosofijos – korifėju-
mi, tačiau kiti jo apmąstymai tik pasta-
raisiais dešimtmečiais sulaukė rimtesnio 
teoretikų dėmesio, ypač jo svarstymai 
apie estetiką, etiką ir religiją. Su tuo su-
sijęs ir gausėjantis Wittgensteino tekstų 
korpusas, skirtingų krypčių atstovams 
suteikęs galimybę įvairiapusiškiau pa-
žvelgti į autoriaus teorijas. Religijos filo-
sofijos baruose nemaža įtakos turėjo tokie 
„smulkieji“ Wittgensteino tekstai kaip 
Paskaita apie etiką (1929), Paskaitos apie re-
liginius įsitikinimus (1938), Kultūra ir vertė 
(1998). Pažymėtina tai, kad dažnas Witt-
gensteino religinės minties interpretato-
rius paprastai renkasi ankstyvojo (Logi-
nio-filosofinio traktato, toliau – LFT) arba 
vėlyvojo (Filosofinių tyrinėjimų, toliau – 
FT) Wittgensteino filosofiją ir koncen-
truojasi į kurią nors vieną iš jų bei papil-
do savąsias rekonstrukcijas citatomis iš 
joms palankių „smulkiųjų“ tekstų. Tai 
gana pagrįsta teorinė strategija: Wittgens-
teinas iš tiesų pakankamai reikšmingai 
pakeitė savo filosofines pažiūras, ypač 
kalbos ir prasmės klausimu, tad pasirin-
kimas nagrinėti kurį nors vieną iš jo kū-
rybinių periodų atrodo suprantamas. Vis 
dėlto religinių apmąstymų kontekste ši 
tradicinė „schizma“ nėra tokia jau aki-
vaizdi. Nuo Traktato iki Tyrinėjimų besi-
driekiančioje Wittgensteino religinio min-
tijimo panoramoje veikiau esama tęsti-
numo ir plėtotės nei radikalaus lūžio 
(panašios nuomonės yra ir Michaelas 
Koberis1). Šio darbo tikslas – pagrįsti da-
linį Wittgensteino religijos filosofijos 
vientisumą išryškinant panašumus tarp 

ankstyvojo ir vėlyvojo periodų. Panašu-
mus ir tęstinumą mėginsime atskleisti 
analizuodami ne vien Traktatą ir Tyrinė-
jimus, bet ir jau minėtus tarpinius, ma-
žuosius tekstus. Paskaita apie etiką bei 
Užrašai 1914–1916 bus nagrinėjami Trak-
tato kontekste, mat šią paskaitą galima 
interpretuoti kaip reikšmingą pastarojo 
veikalo papildinį aptariant religiją ir eti-
ką. Savo ruožtu Paskaitos apie religinius 
įsitikinimus dėl chronologinio ir turinio 
panašumų bus analizuojamos kartu su 
Filosofiniais tyrinėjimais. Kultūrą ir vertę 
pasitelksime nagrinėdami abu periodus, 
kadangi šioje knygoje surinktos pastabos 
driekiasi beveik per visą Wittgensteino 
gyvenimą, todėl tinka būti taikomos pla-
čiai. Žinoma, būtina paminėti ir specifi-
nius ankstyvesniojo ir vėlyvojo Wittgens-
teino religinių svarstymų skirtumus, 
tačiau šių skirtumų atskleistis neturėtų 
užgožti bendrojo šių dviejų periodų var-
diklio. Tą bendrą vardiklį sudaro Witt-
gensteino antiracionalizmas, t. y. požiū-
ris, kad religinių įsitikinimų ir mistinių 
potyrių negalima paaiškinti nei kokiu 
nors vienu universaliai racionaliu krite-
rijumi, nei logine dedukcija, nei empiri-
ne indukcija, nei priežastiniais/istoriniais 
aiškinimais. Loginis ar racionalistinis 
Dievo egzistavimo pagrindimas, pasak 
Wittgensteino, nėra būtinas religiniam 
patyrimui2. Kartu Wittgensteinas (abiem 
periodais) išlieka kritiškas įvairiems kva-
zinatūralistiniams aiškinimams, kurie 
būdingi kai kuriems teologiniams dis-
kursams. Visų svarbiausia tai, kad Witt-
gensteinas visą laiką pabrėžia religijos 
autonomiškumą kitų patyrimo modusų 
bei diskursų atžvilgiu. 
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Loginis-filosofinis traktatas

Vos pasirodęs Loginis-filosofinis trakta-
tas buvo kaipmat apipintas įvairiausio-
mis interpretacijomis, pasak kurių Witt-
gensteinas neva sudavęs mirtiną smūgį 
metafizinėms, etinėms ir religinėms „ne-
sąmonėms“ (non-sense, Unsinn), apie ku-
rias nuo šiol esą nebeverta kalbėti. Ypač 
šią versiją propagavo vadinamasis Vie-
nos ratelis, arba loginio pozityvizmo at-
stovai, kuriems Traktatas tapo pagrindi-
niu įkvėpimo šaltiniu. Pritartume Liamui 
Hughesui, teigiančiam, kad loginių pozi-
tyvistų interpretacija buvusi klaidinga3. 
Neaišku, sąmoningai ar nesąmoningai, 
tačiau loginiai pozityvistai akivaizdžiai 
„pražiopsojo“ Traktato pratarmę ir pasku-
tinius kelis knygos puslapius, kuriuose 
Wittgensteinas lakoniškai, bet labai tiks-
liai įvardijo savo pažiūras apie etiką ir 
mistiką. Suprantama: loginiams pozity-
vistams (ypač Carnapui ir Neurathui) bet 
kokios šnekos apie etinius, mistinius ar 
religinius tikrovės patyrimo elementus 
yra bereikšmės ir beprasmės, todėl nė ne-
vertos aptarinėti4. O Wittgen steinas aiš-
kiai atskyrė loginę reikšmę5 nuo prasmės 
ir prasmę perkėlė anapus logikos, sykiu 
ir anapus pasaulio: „Pasaulio prasmė tu-
ri būti už pasaulio. Pasaulyje visa yra taip, 
kaip yra, ir visa nutinka taip, kaip nutin-
ka; jame nėra jokios vertės – o jeigu ji bū-
tų, ji neturėtų jokios vertės“ (LFT 6.41)6. 
Kontingentiškai pasaulyje susiklostančios 
daiktų padėtys gali turėti reikšmę, t. y. 
joms galima priskirti reikšmingumą tuo 
atveju, jei daiktų padėtį nusakantį sakinį 
galima suskaidyti iki elementariųjų pro-
pozicijų, nusakančių atominius faktus ir 
vardais nurodančių paprastus objektus 

(LFT 2.0123–2.0124, 2.1–2.15)7. Dievas, pa-
saulis kaip visuma8 ir net pats subjektas 
(LFT 5.632–5.633)9 nėra paprasti objektai, 
jų reikšmės neįmanoma eksplikuoti logi-
niu būdu, mat jie nepriklauso pasauliui, 
jų negalima parodyti; ir nors griežtąja 
prasme jie yra bereikšmiai, t. y. neįmano-
ma aiškiai nurodyti jų teisingumo ar klai-
dingumo požymio, vien dėl to jie netam-
pa beprasmiai, tiesiog loginė kalbos san-
dara nėra pajėgi tos prasmės perteikti, 
kadangi jų prasmė slypi anapus logikos 
ir anapus visų dalykų padėčių. 

Tad kitaip nei loginiai pozityvistai 
Wittgensteinas duoda aiškiai suprasti, 
kad tikrieji, svarbiausieji žmogaus egzis-
tencijos klausimai nenustoja savo svarbos 
nepaisant paties Wittgensteino Traktate 
išdėstytos loginės sintaksės sampratos, 
kuri bereikšmiais paskelbia sakinius, ne-
atvaizduojančius objektų (referentų) ir 
nenurodančius galimų faktinių dalykų 
padėčių. Nors Wittgensteinas savimi pa-
sitikėdamas manė Traktate išsprendęs 
visas filosofijos problemas, jis buvo savi-
kritiškas tuo požiūriu, kad savo nuveik-
to darbo nelaikė prasmingu: „Kita vertus, 
čia perteikiamų minčių teisingumas man 
atrodo neliečiamas ir galutinis. Todėl lai-
kausi nuomonės, kad problemos paga-
liau yra išspręstos. Ir jei neklystu, tuomet, 
kita vertus, šio darbo vertę sudaro tai, 
kad jis rodo, kaip mažai tepadaryta iš-
sprendus šias problemas.“10 Dar akivaiz-
džiau šį požiūrį filosofas išdėstė pačioje 
Traktato pabaigoje: „Mano sakiniai aiški-
na tuo, kad tas, kuris mane supranta, 
galiausiai atpažįsta juos kaip beprasmius, 
kai jais, ant jų, per juos žengia. (Jis turi, 
taip sakant, numesti šalin kopėčias po to, 

ankStyvojo wIttgEnStEIno RELIgInėS paŽIūRoS



SIMAS ČELUTKA

190 LOGOS 79 
2014 BALANDIS • BIRŽELIS

kai jomis užlipo.)“ (LFT 6.54)11. Nors Trak-
tate gali būti išsakyti ir turėti reikšmę iš 
esmės tik gamtos mokslo teiginiai, mes 
„jaučiame, kad net jei būtų atsakyta į vi-
sus galimus mokslo klausimus, mūsų gy-
venimo problemos net nebūtų paliestos“ 
(LFT 6.52–6.53)12. Toks požiūris visiškai 
svetimas loginiams pozityvistams. Nors 
ir reikia tylėti apie tai, apie ką negalima 
kalbėti, dalykai, apie kuriuos tylime, iš 
tiesų yra patys svarbiausi13.

Prasmės (sykiu ir vertės) klausimą 
Wittgensteinas lokalizuoja anapus pa-
saulio ir logikos. Anapus logikos ir pa-
saulio atsiduria etika, religija ir estetika. 
Wittgensteinui prasmė – tai pasaulio fak-
tų tarpusavio susiejimas, kurį gali atlik-
ti subjektas, o iki įprasminimo visos pa-
saulio duotys bei nutiktys būva kaip 
visiškai atsitiktinės (LFT 6.41)14. „Jei yra 
vertė, turinti vertę, ji turi būti už visų 
nutikčių ir taip-būties (So-Sein, being-so). 
Nes visos nutiktys ir taip-būtis yra atsi-
tiktinės. Kas daro tai neatsitiktinį, nega-
li būti pasaulyje, nes kitaip tas būtų vėl 
atsitiktina. Tas turi būti už pasaulio. […] 
Gyvenimo prasmės sprendimas erdvėje 
ir laike yra už erdvės ir laiko (Ne gamtos 
mokslų problemos čia turi būti spren-
džiamos.)“ (LFT 6.41, 6.4312)15. Pasaulio 
įvykiai patys savaime neturi prasmės – ją 
jiems suteikia subjektas, t. y. jo valia, in-
tencijos, tikslai ir motyvai, susaistantys 
įvykius tarpusavyje16.

Prasmės klausimas iš esmės yra mis-
tinis klausimas, nors kalbiniu požiūriu 
neįmanoma jo adekvačiai iškelti, kadan-
gi iš principo neįmanoma į jį atsakyti 
(LFT 6.5–6.51)17. Religinių sakinių, kaip 
ir etinių sakinių, būti negali, nes visi sa-
kiniai yra lygiaverčiai ir negali išreikšti 
nieko aukštesnio (LFT 6.42)18, tuo tarpu 

religinė mąstysena neišvengiamai yra 
hierarchiška. Religija, kaip ir etika, yra 
transcendentali, nes negali būti išreikšta 
taisyklingais (atitinkančiais loginės sin-
taksės principus) sakiniais (LFT 6.421)19. 
Religinės ištaros nėra empirinės propo-
zicijos, kurios klaidingai ar teisingai nu-
sakytų konkrečias dalykų padėtis; jų 
negalima verifikuoti, tačiau jas galima 
suprasti20. Augustino Dainio pasakymu, 
tokios ištaros priklauso „prasmingo ty-
lėjimo sričiai.“21 Ir vis dėlto Wittgenstei-
no Užrašuose, kurie skaitytini kaip svar-
bus Traktato papildinys, aptinkame tokias 
ištaras: „Tikėti Dievą reiškia suprasti gy-
venimo prasmės klausimą. Tikėti Dievą 
reiškia manyti, kad pasaulio faktai dar 
ne viskas. Tikėti Dievą reiškia matyti, 
kad gyvenimas turi prasmę. Kad ir kaip 
būtų, bet kuriuo atveju mes esame tam 
tikra prasme priklausomi, o tai, nuo ko 
esame priklausomi, mes galime pavadin-
ti Dievu.“22 Tai, jog Dievas neatsisklei-
džia pasaulyje (LFT 6.432)23, jokiu būdu 
nesuponuoja, kad jis iš viso neegzistuo-
ja ar kad Dievo klausimas pats savaime 
yra neprasmingas24. Tiesiog jis keliamas 
kitokiu būdu nei gamtamokslio klausimai. 
Pastaroji nuostata Wittgensteinui išliks 
svarbi ir vėlyvuoju laikotarpiu.

Mistiškumo pojūtis atsiranda suvo-
kiant pasaulį kaip apribotą visumą, t. y. 
juntant pasaulį qua pasaulį, o ne stebintis 
pavieniais šio pasaulio faktais. Kitaip nei 
konkreti dalykų padėtis pasaulyje, pats 
pasaulis „negali būti laikomas propozici-
niu ženklu.“25 Garsusis Wittgensteino po-
sakis skamba šitaip: „Ne tai mistiška, kaip 
yra pasaulis, o tai, kad jis yra“ (LFT 6.44)26. 
Pasak Hugheso, mistinis potyris būdin-
gas iš pasaulio paribio žvelgiančiam me-
tafiziniam „Aš“, priešais kurį atsiveria 
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pasaulis kaip visuma, į kurį kaip integra-
li dalis įeina ir jo paties psichologinis 
„Aš“27. Mistikai atviras subjektas yra ki-
toks nei gamtamokslio objektas.

paskaita apie etiką

1929 m. Cambridge skaitytoje paskai-
toje apie etiką Wittgensteinas pratęsė Trak-
tate dėstytas mintis sukonkretindamas 
etinių/religinių sprendinių analizę. Nors, 
formaliai žiūrint, paskaita skirta etikai, 
Wittgensteino pateikiama etikos sampra-
ta suponuoja, kad tarp etikos ir religijos 
nėra jokios didesnės takoskyros, kadangi 
į etinių klausimų akiratį Wittgensteinas 
įtraukia klausimus apie tai, kas gyvenime 
svarbiausia, vertingiausia, kokia gyveni-
mo prasmė, kas daro gyvenimą vertą gy-
venti, koks yra teisingas gyvenimo bū-
das28. Šie klausimai yra vieni esmingiau-
sių ne vien etiškai, bet ir religiškai anga-
žuotam asmeniui. Jenso Kertscherio tei-
gimu, taip formuluodamas etinius klau-
simus Wittgensteinas juos įrašo į metafi-
zinių klausimų imtį29. Galų gale baigia-
mojoje paskaitos dalyje Wittgensteinas 
nagrinėja būtent religinę patirtį.

Paskaitoje Wittgensteinas taiko svar-
bią distinkciją atskirdamas reliatyviąją 
(trivialiąją) bei absoliučiąją (etinę) gėrio 
prasmes. Absoliutumas šiuo atveju susi-
jęs su besąlygiškumu ir privalėjimu, ku-
rio trūksta sąlygiškai suprastam gėriui. 
Wittgensteinas pateikia tokį pavyzdį: jei 
žaidžiant tenisą prie manęs kas nors pri-
eitų ir pasakytų, kad žaidžiu blogai, ga-
lėčiau atsakyti, kad šitai suprantu, tačiau 
nė kiek nenoriu patobulėti. Tokiu atveju 
pašnekovas teištartų: „Na, kaip sau no-
ri.“ Visai kas kita būtų tuo atveju, jei aš 
įžūliai pameluočiau žmogui ir, gavęs 

priekaištą, pasakyčiau: „Suprantu blogai 
pasielgęs, tačiau pasitaisyti nenoriu.“ 
Tokiu atveju pašnekovas jau nebegalėtų 
man tarti: „Na, kaip sau nori.“ Jis turėtų 
pasakyti: „Tu privalai norėti pasitaisyti.“30 
Būtent privalėjimas skiria absoliučią gė-
rio prasmę nuo reliatyviosios.

Ne mažiau svarbu tai, kad visus re-
liatyvius teiginius iš principo įmanoma 
suvesti į faktinius teiginius. Taip galiau-
siai paaiškėja, kad reliatyvios vertės 
sprendinys netgi nėra vertės sprendi-
nys – jis tik išoriškai panašus į vertės 
sprendinį. Tarkime, teiginys „Šis žmogus 
yra geras bėgikas“ paprasčiausiai nusa-
ko faktinę padėtį, jog konkretus žmogus 
nubėga tam tikrą atstumą per tam tikrą 
minučių skaičių. Tokia faktinė padėtis 
yra konkreti ir santykiška, ne absoliuti. 
Tai reiškia, kad ir šiame sakinyje pavar-
tota gėrio samprata yra reliatyvi. Tuo 
tarpu joks faktinis teiginys negali impli-
kuoti absoliučios vertės sprendinio. Ši 
išvada visiškai nuosekliai kyla iš jau mi-
nėtos Traktato nuostatos, kad visi sakiniai 
yra lygiaverčiai (LFT 6.4)31. Mes negalime 
pasakyti, kad kelio ruožas, vedantis iš 
taško A į tašką B, yra absoliučiai teisingas 
kelias; jokia dalykų padėtis, joks faktas, 
jokia jusliškai patiriama pasaulio savybė 
neturi „priverčiamosios absoliutaus tei-
sėjo galios“32. Tokiu būdu religija ir etika 
atsiduria anapus reikšmingos kalbos, 
taigi yra viršpasauliška ir viršlogiška33. 
Etinis svarstymas kelia ne klausimą, ar 
asmuo siekia tam tikro tikslo (tai būtų 
fakto nusakymas), bet klausimą, ar jis 
turėtų jo siekti34. Taip Wittgensteinas ak-
tualizuoja Hume’o įdiegtą fakto ir priva-
lėjimo perskyrą. 

Kaip jau minėjome, Wittgensteinas 
mistiniu patyrimu Traktate laikė pasaulio 
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kaip apribotos visumos pojūtį. Šios sam-
pratos atgarsių yra ir Paskaitoje apie etiką, 
kurioje absoliutumo (religinį) patyrimą 
filosofas aprašo vartodamas nuostabos 
sąvoką: „Manau, jog geriausias būdas jį 
[absoliutumo patyrimą, – S. Č.] aprašyti 
yra jį patiriant tarti: „Stebiuosi pasaulio 
egzistavimu.“ Tuomet esu linkęs vartoti 
tokias frazes kaip „kaip neįtikėtina, kad 
kažkas egzistuoja“ arba „kaip neįtikėti-
na, kad pasaulis egzistuoja.“35 Be to, 
Wittgensteinas mini ir kitą panašaus po-
būdžio patyrimą – absoliutaus saugumo 
jausmą. Pažymėtina, kad išlaikydamas 
Traktato dvasią, Wittgensteinas čia pat 
priduria, jog cituotų ištarų verbalinės iš-
raiškos yra bereikšmės, kitaip tariant, 
tardamas sakinį „stebiuosi pasaulio eg-
zistavimu“, aš netaisyklingai (loginės 
sintaksės požiūriu) vartoju kalbą. Taisy-
klingai vartodamas kalbą aš tegalėčiau 
stebėtis konkrečiais, jusliškai patiriamais 
objektais ar jų savybėmis, tarkime, šio 
šuns dydžiu, šio namo senumu arba da-
bar stebimo dangaus mėlynumu36. 

Panašiai ir dėl saugumo pojūčio: tai-
syklingai vartodami kalbą tegalėtume 
kalbėti apie fizinį saugumo pojūtį, kuris 
iš principo tegali būti reliatyvus. Tarki-
me, užsidarymas namie negarantuoja 
visiško fizinio saugumo, nes namą, ku-
riame esti užsidaręs žmogus, galima su-
naikinti. Absoliutaus saugumo pojūčio 
teigimas yra logiškai neįmanomas. Tai 
leidžia Wittgensteinui daryti išvadą, kad 
loginis netaisyklingumas iš esmės būdin-
gas visiems religiniams ir etiniams teigi-
niams. Tokie teiginiai visuomet yra pa-
lyginimai arba alegorijos. Tačiau čia pat 
filosofas priduria, kad visos analogijos 
ir alegorijos yra ko nors alegorijos, t. y. 
tai tėra kitas ko nors nusakymas, kurio 

iš principo galima atsisakyti ir tą kažką 
įvardyti paprasta faktų kalba37. Čia išky-
la problema, nes religinių ištarų alego-
riškumo taip paprastai nepanaikinsi, t. y. 
jas panaikinę, mes negalėsime nusakyti 
religinių faktų, ką galime padaryti bet 
kokios empirinės dalykų padėties nusa-
kymo atveju. Ir vis dėlto religinės patir-
tys yra šio pasaulio faktai, t. y. mistiniai 
nušvitimai, kentėjimai, maldos, išpažin-
tys ir panašios patirtys yra konkrečiu 
metu konkrečius asmenis ištinkančios 
patirtys. Pastebėjęs šiuos prieštaringu-
mus, Wittgensteinas formuluoja para-
doksą: „Paradoksas, kad patirtis, kaip 
faktas, atrodo turįs antgamtinę vertę.“38 
Šis paradoksas, kaip primena Wittgens-
teinas, kasdienėje kalboje vadinamas 
stebuklu. Stebuklas yra nuostabos dėl 
pasaulio egzistavimo patyrimas39. Jis ne-
telpa į mokslinio pasaulėvaizdžio rėmus, 
nes jo neįmanoma įterpti į mokslinių 
faktų imtį. Todėl absurdiška sakyti, kad 
mokslas įrodė, jog stebuklų nebūna. 
Wittgensteino žodžiais: „Tiesa ta, kad 
mokslinis fakto stebėjimo būdas yra ne-
tinkamas būdas žvelgti į jį kaip į ste buk-
lą.“40 Šis teiginys visiškai nuosek liai sie-
jasi su Traktato teiginiu, jog laimingo 
žmogaus pasaulis yra kitoks nei nelai-
mingojo (LFT 6.43)41. Analogiškai galima 
pasakyti, kad tikinčiojo pasaulis yra ki-
toks nei netikinčiojo pasaulis42. 

Paskaitos pabaigoje Wittgensteinas 
atmeta nuomonę, esą tik kol kas dar nėra 
sugalvoti tinkami loginės analizės meto-
dai, kuriuos būtų galima pritaikyti reli-
giniams/etiniams teiginiams nagrinėti. 
Filosofo akimis, religiniai/etiniai teiginiai 
yra iš esmės bereikšmiai (nonsensical)43. 
Jis pats šioje paskaitoje siekęs žengti ana-
pus pasaulio, taigi tuo pačiu ir anapus 
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reikšmingos kalbos. Jo manymu, visi 
apie religiją ar etiką rašantys (ar rašę) 
autoriai nuolat susiduria su kalbos ribo-
tumu. „Mėginimas išsiveržti anapus mū-
sų narvo sienų yra tobulai, absoliučiai 
beviltiškas.“44 Religija ir etika, keliančios 
galutinės gyvenimo prasmės, absoliutaus 
gėrio ir absoliučios vertės klausimus, 
negali būti mokslas, jos visiškai nieko 

neprideda prie mūsų žinojimo, kurį kau-
pia ir plečia fizikai, istorikai ir kiti moks-
lo žmonės. Nors kartais ir susidaro toks 
įspūdis (net ir kai kuriems tikintiesiems 
ar teologams), religija neteikia moksliš-
kai patikrinamų hipotezių. Vis dėlto re-
liginius/etinius įsitikinimus Wittgenstei-
nas didžiai gerbiąs ir niekada nedrįstų 
iš jų šaipytis45. 

vėLyvojo wIttgEnStEIno RELIgInėS paŽIūRoS

Paskaitose apie religinius įsitikinimus, 
Filosofiniuose tyrinėjimuose bei paskiruose 
Kultūros ir vertės pasažuose matyti, kad 
Wittgensteino pažiūros į religiją tam ti-
krais atžvilgiais pasikeitė. Svarbiausia 
tai, kad vėlyvasis Wittgensteinas, kitaip 
nei Traktato Wittgensteinas, nustoja ieš-
kojęs vienos nekintančios kalbos esmės, 
vienintelio jos reikšmingumo kriterijaus 
ir daugiau domisi praktikomis bei skir-
tingomis gyvenimo formomis, kurios ir 
nulemia atskirų žodžių bei sakinių reikš-
mes (tai, ką Traktate Wittgensteinas laikė 
vien tik logine reikšme). Nuo šiol būtent 
skirtingi žodžių vartojimo būdai lemia 
jų reikšmes. Religijos filosofijos požiūriu 
šis teorinis pokytis svarbus tuo, kad nuo 
šiol Wittgensteinas religinių teiginių jau 
nelaiko bereikšmiais jokia, net ir faktine 
(empirine) prasme, kaip tai darė Traktate, 
religiniai teiginiai nebelaikomi neišreiš-
kiamais46. Filosofas nebeskirsto žodžių 
ar ištarų į griežtai reikšmingas ir bereikš-
mes. Jam tampa svarbios kalbos vartoji-
mo praktikos, vadinamieji kalbos žaidi-
mai, savitai apibrėžiantys tuose žaidi-
muose vartojamus žodžius (FT 23, 31–33, 
60–66, 116–124)47. Vis dėlto nagrinėdami 
minėtus tekstus mėginsime pagrįsti tezę, 
kad pagrindinės ankstyvojo Wittgenstei-

no religinių pažiūrų prielaidos – antina-
tūralizmas, antiracionalizmas ir religijos 
autonomiškumo pabrėžtis – išliko nepa-
kitusios ir vėlyvuoju periodu.

Jau Paskaitose apie religinius įsitikinimus 
Wittgensteinas pasiūlo kalbos žaidimų 
teorijos kontūrus. Kalbėdamas apie susi-
kalbėjimo tarp tikinčiųjų ir netikinčiųjų 
(ne)galimybę, potencialiam netikinčiajam 
jis apie tikinčiuosius šitaip sako: „Tu ga-
li pasakyti, kad jie klaidingai samprotau-
ja. Tam tikrais atvejais tu taip sakysi, 
turėdamas galvoje tai, kad jie mums 
prieštarauja. Kitais atvejais tu sakysi, kad 
jie iš viso nesamprotauja arba „Tai yra 
visiškai kitas samprotavimo būdas.“ Tu 
sakysi, kad jie mums prieštarauja tuo 
atveju, kai jie samprotauja panašiai, kaip 
ir mes, ir padaro kažką panašaus į klaidą, 
kokias ir mes darome. Ar kažkoks daly-
kas yra klaida, ar ne – jie yra klaida tam 
tikroje sistemoje. Lygiai taip pat, kaip ir 
kas nors yra klaida žaidžiant būtent tą, 
o ne kitą žaidimą. […] Ar ten klaida, ar 
ne, priklauso nuo to, kas dar buvo pasa-
kyta greta tos klaidos.“48 Pasak Wittgens-
teino, tikintysis Paskutiniuoju teismu yra 
visiškai kitoje plokštumoje nei juo netikintis; 
juodu skiria praraja49. Skirtingos patirtys 
nulemia skirtingas kalbos vartosenos sis-
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temas. Teiginiai, kuriuos taria religingi 
žmonės (pavyzdžiui, „tikiu, kad ateis 
Paskutinysis teismas“), vartojami kitaip 
nei mokslo kalboje, kurioje kalbama apie 
potencialiai empiriškai patikrinamus 
ateities faktus ar daiktų savybes. 

Įdomu tai, kad net ir patikimas istori-
nių faktų, kurie šiaip jau yra svarbūs ofi-
cialiosioms religinėms doktrinoms, žino-
jimas pats savaime nieko neprideda prie 
religinio tikėjimo. Wittgensteino akimis, 
jis netgi gali pakenkti tikėjimui: „Esmė ta, 
kad, jei būtų paliudijimų, jie tik sugadin-
tų visą reikalą. Tai, ką aš paprastai vadinu 
paliudijimais, nepadarytų man nė men-
kiausios įtakos. […] Net jei tai taip pat 
tikra, kaip faktas, kad buvo Napoleonas. 
Nes tikrumo nepakanka, kad aš būčiau 
priverstas pakeisti visą savo gyvenimą.”50 
Viso gyvenimo pokytis, apie kurį čia kal-
ba Wittgensteinas, iš esmės pakartoja 
Traktato mintį, kad religija arba etika kei-
čia ne pavienius pasaulio faktus, o paties 
pasaulio ribas: „Žodžiu, pasaulis dėl to 
turi pasidaryti visiškai kitoks. Jis turi, taip 
sakant, kaip visuma sumažėti arba padi-
dėti“ (LFT 6.43)51. Nėra taip, kad netikin-
tis žmogus dalį tikinčiojo teiginių gali 
suprasti, dalies – ne; jis arba visiškai įsi-
jaučia ir atsiveria patirtims, lemiančioms 
savitą tikinčiojo pasaulio matymą, arba to 
nepadaro ir lieka už šios gyvenimo for-
mos ribų. Netikintysis neturėtų tikinčia-
jam sakyti: „Tavo teiginiai klaidingi.“ Jis 
turėtų pasakyti: „Aš tiesiog nesuprantu, 
ką tu kalbi; nežinau, ar tari klaidingus, ar 
teisingus teiginius.“

Paskaitose apie religinius įsitikinimus 
dėstomų įžvalgų formavimąsi galime at-
sekti Kultūroje ir vertėje, užrašuose iš 1937 
metų (likus apytikriai metams iki šių pas-
kaitų perskaitymo). Juose Wittgensteinas 

teigia, kad krikščionybė nėra teorija ar 
mokymas apie faktus, t. y. apie tai, kas 
atsitiko ar atsitiks žmogaus sielai, bet 
veikiau „to, kas iš tiesų vyksta žmogaus 
gyvenime, aprašymas“52. Kaip ir Paskai-
toje apie etiką, čia jis kalba apie alegorijas 
ir vaizdus, kurie atlieka palyginimo funk-
ciją. Anot filosofo, „šie vaizdai gali pasi-
tarnauti tik tam, kad aprašytų, ką turime 
daryti, bet ne tam, kad tai pagrįstų. […] 
Religija sako: Daryk taip! Galvok taip! Ta-
čiau negali to pagrįsti, ir jei tik pabando, 
iš karto atstumia, nes kiekvienam argu-
mentui, kurį ji pateikia, yra rimtas kon-
trargumentas. Įtikinamiau būtų pasakyti: 
„Galvok taip! Kad ir kaip keistai tai at-
rodytų.“ Arba: „Ar nenorėtum to pada-
ryti, – kad ir kaip tai bjauru?“53

Iš to, kas jau pacituota, aiškėja, kad 
Wittgensteino pasaulėvaizdyje religiniai 
teiginiai nepaklūsta nei empirinio patvir-
tinimo, nei loginio samprotavimo taisy-
klėms; tikintieji žaidžia kitokį žaidimą 
nei istorikai, fizikai ar matematikai. Ti-
kėjimas Prisikėlimu, Paskutiniuoju teis-
mu ar Jėzaus Kristaus stebuklais neapra-
šo nei praeities ar ateities dalykų padė-
čių, kaip jas supranta mokslininkai em-
pirikai, nei „visuotinių proto tiesų“, kaip 
jas išmąsto racionalistai54. Meilės, kan-
čios, absoliutaus pasitikėjimo, absoliu-
taus atsidavimo, maldos patirčių apra-
šymai priklauso kitokiam žaidimui nei 
teiginiai, dalyvaujantys empirinio stebė-
jimo, metodinio eksperimentavimo, lo-
ginės dedukcijos ar archyvinių doku-
mentų tyrinėjimo žaidimuose. „Įrody-
mo“ ir „pagrįstumo“ sąvokos šiuose 
skirtinguose žaidimuose vartojamos ne 
ta pačia prasme55. Išmintis, pasak Witt-
gensteino, yra šalta ir pilka, o tikėjimas 
yra spalvingas, tikėjimas yra aistra56.
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Atkreiptinas dėmesys, jog Wittgens-
teinas atskiria religinį tikėjimą nuo prie-
taro, pastarąjį kildina iš baimės ir laiko jį 
„savotišku klaidingu mokslu“; tikėjimas, 
priešingai, yra pasitikėjimas57. Tikėjimas 
nėra nei teisingas mokslas (mokslinis 
gamtos dėsnių nustatymas58), nei klaidin-
gas mokslas (prietarai apie buvusią ar 
būsimą faktinę tikrovę). Prietaro prisky-
rimas klaidingam mokslui leidžia supras-
ti, kodėl krikščionybė Wittgensteinui yra 
autentiškesnė religija nei graikų politeiz-
mas, turintis pretenziją į jusliškai tikslius 
faktinių padėčių nusakymus: „Ir štai da-
bar būtų galima pasakyti: „galima apra-
šyti, kaip būtų, jei Olimpe būtų dievai, 
bet ne: „kaip būtų, jei būtų Dievas.“59 
Atskirdamas graikų dievus nuo krikščio-
nių Dievo Wittgensteinas akcentuoja, kad 
graikai buvo linkę pakankamai tiksliai 
aprašinėti savo dievus antropomorfizuo-
dami juos. Genios Schönbaumsfeld aiš-
kinimu, gramatiniu požiūriu nėra skirtu-
mo tarp kalbėjimo apie Poseidoną ir 
kalbėjimo apie bet kurį kitą žmogų, nes 
jie išsitenka toje pačioje plokštumoje, skir-
tumas tik tas, kad Poseidonas yra nepa-
lyginti galingesnis už bet kurį žmogų60. 
O monoteizmo Dievas priklauso absoliu-
čiai kitai, užjuslinei plokštumai.

Savo antrajame magnum opus Filosofi-
niai tyrinėjimai Wittgensteinas dar labiau 
išplečia kalbos kaip praktikos sampratą. 
Kalba čia suprantama ne kaip griežtų ir 
nekintamų gramatikos dėsnių sąlygota 
monolitinė struktūra, tačiau kaip prak-
tikų ir įpročių visuma: „Kalbėjimas yra 
tam tikros veiklos arba gyvenimo formos 
dalis“ (FT 23)61. Kalbos žaidimai įvairuo-
ja nuo mįslių spėliojimų, sąmojų laidymo 
iki hipotezių iškėlimo ir eksperimento 
rezultatų pateikimo lentelėmis, nuo šokio 

ir dainavimo iki prašymo, dėkojimo, kei-
kimosi, sveikinimo, meldimosi (FT 23)62. 
Žodžių reikšmės priklauso nuo jų varto-
jimo, tad reikia klausti, kaip mes išmoko-
me vartoti tuos žodžius (FT 77)63. Kruopš-
ti vėlyvojo Wittgensteino atodaira į kas-
dienes kalbos vartojimo praktikas leidžia 
daryti išvadą, kad teiginių – kartu ir re-
liginių teiginių – prasmė atsiskleidžia ne 
anapus praktikų (nekintančioje gramati-
nėje sakinio sandaroje), tačiau tų prakti-
kų viduje, lanksčioje ir besivystančioje jų 
dinamikoje. Religiniai įsitikinimai visuo-
met tiesiogiai susiję su gyvenimo forma, 
kuri vienija specifinio žaidimo dalyvius 
(FT 19, 241)64. Teiginio prasmės neįma-
noma suprasti nekultivuojant specifinių 
ją apibrėžiančių praktikų. Kaip neįma-
noma suprasti muzikos negrojant muzi-
kos instrumentais, taip neįmanoma įsi-
jausti į religingų žmonių patirtis neįsi-
traukiant į jų patyrimų lauką, specifinį 
žaidimą, žaidžiamą pagal konkrečias 
taisykles. Likti nuošalyje ir abstrakčiai 
svarstyti apie religinių doktrinų sąvokų 
reikšmes niekuo nepadės, nes tai ne epis-
temologijos, o praktikos klausimas65. 

Šios nuostatos kartu patvirtina ir per 
daugelį metų nepakitusį Wittgensteino 
antiracionalizmą: paprasčiausiai nėra 
vieno išskirtinio racionalumo standarto 
ar kriterijaus, kuris leistų neginčijamai 
nuspręsti, ar konkretus tikinčiojo ištartas 
religinis teiginys yra teisingas ar klaidin-
gas66. Toks įspūdis, kad materialistams 
ir ateistams Wittgensteinas norėtų pasa-
kyti: religiniai teiginiai nėra nei teisingi, 
nei klaidingi, jie tiesiog yra kitokie teigi-
niai. Nors gramatiškai jie iš esmės nie-
kuo nesiskiria nuo teiginių, kuriuos taria 
netikintieji, jų prasmę sąlygoja ne gra-
matika, o vartojimo būdas ir kontekstai, 
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nesutampantys su netikinčiųjų kalbėse-
nos būdais ir kalbos vartojimo konteks-
tais. Tai nereiškia, kad tarp skirtingų 
gyvenimo formų negali būti jokio ryšio, 
anaiptol – jas susieja „sudėtingas vienas 
kitą užklojančių ir persikryžiuojančių 
panašumų tinklas“, užtikrinantis tarpu-
savio komunikacijos galimybę (FT 66)67. 
Tačiau komunikacijai reikalingas įsiklau-
symas, supratimas ir praktikavimas (iš-

mokimas). Tarkime, mokslininkai nega-
li dar iki supratimo akto ir nuoširdaus 
įsigyvenimo paskelbti religinių įsitikini-
mų beprasmiais – jie turi perimti religi-
nės gyvenimo formos taisykles, idant 
galėtų tą formą perprasti iš vidaus, mat 
arogantiškai žvelgiant iš išorės, to ade-
kvačiai padaryti neįmanoma. Ne abs-
trakcijos, o „gyvenimas gali išugdyti ti-
kėjimą Dievo buvimu.“68

IšVADOS

1. Nors Wittgensteino filosofijos pali-
kimą paprastai linkstama skirstyti į du 
vienas su kitu sunkiai suderinamus peri-
odus, pamatinių religinių pažiūrų atžvil-
giu Wittgensteinas abiem laikotarpiais 
išlaiko religinės minties vientisumą. Kai 
kurių akcentų poslinkis akivaizdus: vėly-
vasis Wittgensteinas religinį diskursą lai-
ko integralia pasaulio dalimi, o ne už 
pasaulio kaip faktų visumos esančiu pras-
mės locus. Jis jau nebereikalauja prasmin-
gai tylėti apie tai, kas svarbu tikintiesiems, 
o veikiau siekia perprasti jų kalbėjimo 
pobūdį. Kartu religiniams įsitikinimams 
nebepriskiriamas ne tik beprasmiškumas, 
bet ir bereikšmiškumas, ankstesnėje Witt-
gensteino filosofijoje iš esmės ženklinęs 
visus religinius bei etinius teiginius. Vis 
dėlto abu periodus sieja šios pagrindinės 
nuostatos: antiracionalizmas, antiscien-
tizmas ir religijos kaip atskiros patyrimo 
srities autonomiškumo aktualizavimas.

2. Dievo klausimas keliamas iš prin-
cipo kitokiu būdu nei gamtamoksliniai 
klausimai. Tai, kad religiniai teiginiai lo-
ginės sintaksės požiūriu yra bereikšmiai, 
nereiškia, kad dėl to jie yra neprasmingi. 
Anaiptol: jie kaip tik ir yra svarbiausi 
gyvenimo klausimai, į kuriuos mokslas, 

tiriantis ir aprašantis faktus, iš principo 
negali atsakyti. Kalbinės išraiškos ribo-
tumai neturėtų sudaryti įspūdžio, kad tik 
gramatiškai taisyklingai ištariami teigi-
niai yra prasmingi; gyvenimo prasmė, 
priešingai, glūdi anapus šių teiginių. 

3. Šios Traktato išvados išskleidžiamos 
Paskaitoje apie etiką. Faktinius teiginius 
nuo religinių/etinių teiginių skiria pas-
tarųjų privalėjimas, arba absoliutumas. 
Bereikšmiškumas sudaro religinių/etinių 
teiginių esmę, ir būtent ši ypatybė už-
kerta mokslui kelią paaiškinti religiją. 
Mokslininkas kitaip žiūri į tikrovę nei 
mistikai ar tikėjimui atviras asmuo. 

4. Vėlyvasis Wittgensteinas dėmesį 
nukreipia į kasdienes kalbos vartojimo 
praktikas, besiklostančias skirtingose gy-
venimo formose. Religinės kalbos žaidi-
mas skiriasi nuo mokslininkų, filosofų 
ar net dalies teologų kalbinių žaidimų. 
Religiniai teiginiai aprašo užjuslinės sri-
ties patirtis ir įsitikinimus, o ne praeities 
ar ateities faktus arba visuotines proto 
tiesas. Religiniame diskurse sąvokos 
„pagrįstumas“ ir „įrodymas“ vartojamos 
kitaip nei moksliniame diskurse. Nede-
rėtų painioti šių diskursų, nors neneig-
tina, kad komunikacija tarp jų galima.
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