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The Problem of Coherence
of Ludwig Wittgenstein’s Religious Thought

SUMMARY

It is common to distinguish two highly distinct phases of Wittgenstein’s philosophizing and consider them
as incompatible, even opposing each other. Nonetheless, in this paper | argue that viewed from the per-
spective of philosophy of religion Wittgenstein’s religious thought is to a greater extent coherent and
complementary. Although a few relevant theoretical differences appear during the shift from “earlier” to
“later” Wittgenstein, both periods share the same fundamental notions: antirationalism, antinaturalism and
the autonomy of religious discourse. The thesis is supported not only by an examination of Tractatus
Logico-Philosophicus and Philosophical Investigations; the justification is also based on a closer look at
Wittgenstein’s shorter texts that are pertinent for the subject.

SANTRAUKA

Paprastai tarp ankstyvojo ir velyvojo Ludwigo Wittgensteino filosofiniu programu linkstama matyti radika-
lius skirtumus, taciau Siame straipsnyje ginama mintis, kad Wittgensteino religiniam mintijimui veikiau
budingas vientisumas ir savitarpio papildomumas. Darbe, fiksuojant tam tikrus akcenty poslinkius, teigiama,
kad religijos filosofijos poZiuriu Wittgensteino abu mintijimo periodus sieja antiracionalizmas, antinatura-
lizmas ir religinio diskurso autonomiskumo pabréeZtis. Vientisumo aspektas ginamas analizuojant ne tik
Logini-filosofinj traktata ir Filosofinius tyringjimus, bet ir maZesnius mastytojo tekstus, kurie ne maZziau
svarbus aptariamos temos poZziuriu. Pagrindinj straipsnio tiksla méeginama pasiekti nuodugniai eksplikuojant
abiem Wittgensteino filosofavimo periodais destomas nuostatas religinio patyrimo ir religinio diskurso at-

zvilgiu, kartu bréZiant relevantiskas ju tarpusavio jungtis.

RAKTAZODZIAL: Wittgensteinas, religija, mistika, etika.
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IVADAS

Ludwigas Wittgensteinas neretai lai-
komas dviejy filosofijos krypciy — loginio
atomizmo ir kalbos filosofijos — koriféju-
mi, taciau kiti jo apmastymai tik pasta-
raisiais deSimtmeciais sulauké rimtesnio
teoretiky démesio, ypac jo svarstymai
apie estetika, etika ir religija. Su tuo su-
sijes ir gauséjantis Wittgensteino teksty
korpusas, skirtingy kryp¢iy atstovams
suteikes galimybe jvairiapusiskiau pa-
zvelgti | autoriaus teorijas. Religijos filo-
sofijos baruose nemaza jtakos turéjo tokie
,smulkieji” Wittgensteino tekstai kaip
Paskaita apie etikq (1929), Paskaitos apie re-
liginius jsitikinimus (1938), Kultiira ir verté
(1998). Pazymétina tai, kad daznas Witt-
gensteino religinés minties interpretato-
rius paprastai renkasi ankstyvojo (Logi-
nio-filosofinio traktato, toliau — LFT) arba
velyvojo (Filosofiniy tyrinéjimy, toliau —
FT) Wittgensteino filosofija ir koncen-
truojasi i kurig nors viena i$ jy bei papil-
do savasias rekonstrukcijas citatomis i$
joms palankiy ,smulkiyjy” teksty. Tai
gana pagrijsta teoriné strategija: Wittgens-
teinas i$ tiesy pakankamai reikSmingai
pakeité savo filosofines pazitiras, ypac
kalbos ir prasmeés klausimu, tad pasirin-
kimas nagrinéti kurj nors viena is jo k-
rybiniy periody atrodo suprantamas. Vis
délto religiniy apmastymuy kontekste §i
tradiciné ,schizma” néra tokia jau aki-
vaizdi. Nuo Traktato iki Tyrinéjimy besi-
driekiancioje Wittgensteino religinio min-
tijimo panoramoje veikiau esama testi-
numo ir plétotés nei radikalaus lazio
(panaSios nuomonés yra ir Michaelas
Koberis'). Sio darbo tikslas — pagristi da-
linj Wittgensteino religijos filosofijos
vientisumga iSryskinant panasumus tarp
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ankstyvojo ir vélyvojo periody. Panasu-
mus ir testinuma méginsime atskleisti
analizuodami ne vien Traktatq ir Tyrineé-
jimus, bet ir jau minétus tarpinius, ma-
zuosius tekstus. Paskaita apie etikq bei
Uzrasai 1914-1916 bus nagrinéjami Trak-
tato kontekste, mat Sia paskaita galima
interpretuoti kaip reikSminga pastarojo
veikalo papildinj aptariant religija ir eti-
ka. Savo ruoztu Paskaitos apie religinius
isitikinimus dél chronologinio ir turinio
panaSumy bus analizuojamos kartu su
Filosofiniais tyrinéjimais. Kultiirq ir verte
pasitelksime nagrinédami abu periodus,
kadangi sioje knygoje surinktos pastabos
driekiasi beveik per visg Wittgensteino
gyvenima, todeél tinka biiti taikomos pla-
Ciai. Zinoma, batina paminéti ir specifi-
nius ankstyvesniojo ir vélyvojo Wittgens-
teino religiniy svarstymy skirtumus,
taCiau Siy skirtumy atskleistis neturéty
uzgozti bendrojo Siy dviejy periody var-
diklio. Tq bendra vardiklj sudaro Witt-
gensteino antiracionalizmas, t. y. poZii-
ris, kad religiniy jsitikinimy ir mistiniy
potyriy negalima paaiskinti nei kokiu
nors vienu universaliai racionaliu krite-
rijumi, nei logine dedukcija, nei empiri-
ne indukcija, nei priezastiniais/istoriniais
aiSkinimais. Loginis ar racionalistinis
Dievo egzistavimo pagrindimas, pasak
Wittgensteino, néra biitinas religiniam
patyrimui®. Kartu Wittgensteinas (abiem
periodais) islieka kritiskas jvairiems kva-
zinattralistiniams aiSkinimams, kurie
budingi kai kuriems teologiniams dis-
kursams. Visy svarbiausia tai, kad Witt-
gensteinas visg laika pabrézia religijos
autonomiskuma kity patyrimo modusy
bei diskursy atzvilgiu.



JAUNUJU OPUSAI

ANKSTYVOJO WITTGENSTEINO RELIGINES PAZIUROS

Loginis-filosofinis traktatas

Vos pasirodes Loginis-filosofinis trakta-
tas buvo kaipmat apipintas jvairiausio-
mis interpretacijomis, pasak kuriy Witt-
gensteinas neva sudaves mirting smugj
metafizinéms, etinéms ir religinéms ,ne-
samoneéms” (non-sense, Unsinn), apie ku-
rias nuo $iol esa nebeverta kalbéti. Ypac
$ig versija propagavo vadinamasis Vie-
nos ratelis, arba loginio pozityvizmo at-
stovai, kuriems Traktatas tapo pagrindi-
niu jkvépimo Saltiniu. Pritartume Liamui
Hughesui, teigianciam, kad loginiy pozi-
tyvisty interpretacija buvusi klaidinga®.
Neaisku, samoningai ar nesgmoningai,
taciau loginiai pozityvistai akivaizdziai
,praziopsojo” Traktato pratarme ir pasku-
tinius kelis knygos puslapius, kuriuose
Wittgensteinas lakoniskai, bet labai tiks-
liai jvardijo savo pazitiras apie etikg ir
mistika. Suprantama: loginiams pozity-
vistams (ypac Carnapui ir Neurathui) bet
kokios Snekos apie etinius, mistinius ar
religinius tikrovés patyrimo elementus
yra bereikSmeés ir beprasmés, todél né ne-
vertos aptarinéti’. O Wittgensteinas ais-
kiai atskyré logine reikSme’ nuo prasmeés
ir prasme perkeélé anapus logikos, sykiu
ir anapus pasaulio: , Pasaulio prasmé tu-
ri biti uZ pasaulio. Pasaulyje visa yra taip,
kaip yra, ir visa nutinka taip, kaip nutin-
ka; jame néra jokios vertés — o jeigu ji bii-
ty, ji neturéty jokios vertés” (LFT 6.41)°.
Kontingentiskai pasaulyje susiklostancios
daikty padétys gali turéti reikSme, t. y.
joms galima priskirti reikSminguma tuo
atveju, jei daikty padétj nusakantj sakinj
galima suskaidyti iki elementariyjy pro-
pozicijy, nusakanciy atominius faktus ir
vardais nurodancéiy paprastus objektus

(LFT 2.0123-2.0124, 2.1-2.15)". Dievas, pa-
saulis kaip visuma?® ir net pats subjektas
(LFT 5.632-5.633)° néra paprasti objektai,
ju reikSmeés nejmanoma eksplikuoti logi-
niu badu, mat jie nepriklauso pasauliui,
ju negalima parodyti; ir nors grieztaja
prasme jie yra bereikSmiai, t. y. nejmano-
ma aiskiai nurodyti juy teisingumo ar klai-
dingumo pozZymio, vien dél to jie netam-
pa beprasmiai, tiesiog loginé kalbos san-
dara néra pajégi tos prasmeés perteikti,
kadangi ju prasme slypi anapus logikos
ir anapus visy dalyky padéciy.

Tad kitaip nei loginiai pozityvistai
Wittgensteinas duoda aiskiai suprasti,
kad tikrieji, svarbiausieji Zmogaus egzis-
tencijos klausimai nenustoja savo svarbos
nepaisant paties Wittgensteino Traktate
iSdéstytos logineés sintaksés sampratos,
kuri bereik$miais paskelbia sakinius, ne-
atvaizduojancius objekty (referenty) ir
nenurodancius galimy faktiniy dalyky
padéciy. Nors Wittgensteinas savimi pa-
sitikédamas mané Traktate iSsprendes
visas filosofijos problemas, jis buvo savi-
kritiskas tuo pozitiriu, kad savo nuveik-
to darbo nelaiké prasmingu: , Kita vertus,
Cia perteikiamy minciy teisingumas man
atrodo nelieciamas ir galutinis. Todél lai-
kausi nuomoneés, kad problemos paga-
liau yra iSsprestos. Ir jei neklystu, tuomet,
kita vertus, Sio darbo verte sudaro tai,
kad jis rodo, kaip mazai tepadaryta is-
sprendus Sias problemas.”!® Dar akivaiz-
dziau §j poziurij filosofas isdésté pacioje
Traktato pabaigoje: ,Mano sakiniai aiSki-
na tuo, kad tas, kuris mane supranta,
galiausiai atpaZjsta juos kaip beprasmius,
kai jais, ant jy, per juos Zengia. (Jis turi,
taip sakant, numesti Salin kopécias po to,
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kai jomis uzlipo.)” (LFT 6.54)"". Nors Trak-
tate gali buti iSsakyti ir turéti reikSme i3
esmeés tik gamtos mokslo teiginiai, mes
,jauciame, kad net jei buity atsakyta j vi-
sus galimus mokslo klausimus, misy gy-
venimo problemos net nebiity paliestos”
(LFT 6.52-6.53)"2. Toks pozitris visiskai
svetimas loginiams pozityvistams. Nors
ir reikia tyléti apie tai, apie ka negalima
kalbéti, dalykai, apie kuriuos tylime, i$
tiesy yra patys svarbiausi®.

Prasmés (sykiu ir vertés) klausima
Wittgensteinas lokalizuoja anapus pa-
saulio ir logikos. Anapus logikos ir pa-
saulio atsiduria etika, religija ir estetika.
Wittgensteinui prasmé — tai pasaulio fak-
ty tarpusavio susiejimas, kurj gali atlik-
ti subjektas, o iki jprasminimo visos pa-
saulio duotys bei nutiktys btiva kaip
visiskai atsitiktinés (LFT 6.41)™. ,Jei yra
verte, turinti verte, ji turi buti uz visy
nutik¢iy ir taip-buties (So-Sein, being-so).
Nes visos nutiktys ir taip-btitis yra atsi-
tiktinés. Kas daro tai neatsitiktinj, nega-
li baiti pasaulyje, nes kitaip tas bty vel
atsitiktina. Tas turi baiti uz pasaulio. [...]
Gyvenimo prasmeés sprendimas erdvéje
ir laike yra uz erdves ir laiko (Ne gamtos
moksly problemos dia turi biti spren-
dziamos.)” (LFT 6.41, 6.4312)". Pasaulio
jvykiai patys savaime neturi prasmes —ja
jlems suteikia subjektas, t. y. jo valia, in-
tencijos, tikslai ir motyvai, susaistantys
ivykius tarpusavyje'®.

Prasmeés klausimas i$ esmés yra mis-
tinis klausimas, nors kalbiniu pozitriu
nejmanoma jo adekvaciai iskelti, kadan-
gi i§ principo nejmanoma j jj atsakyti
(LFT 6.5-6.51)". Religiniy sakiniy, kaip
ir etiniy sakiniy, biti negali, nes visi sa-
kiniai yra lygiaverciai ir negali iSreiksti
nieko aukstesnio (LFT 6.42)', tuo tarpu
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religiné mastysena neiSvengiamai yra
hierarchiska. Religija, kaip ir etika, yra
transcendentali, nes negali buiti iSreikSta
taisyklingais (atitinkanciais loginés sin-
taksés principus) sakiniais (LFT 6.421)".
Religinés iStaros néra empirinés propo-
zicijos, kurios klaidingai ar teisingai nu-
sakyty konkrecias dalyky padétis; ju
negalima verifikuoti, taciau jas galima
suprasti®®. Augustino Dainio pasakymu,
tokios iStaros priklauso , prasmingo ty-
léjimo sriciai.”* Ir vis délto Wittgenstei-
no Uzrasuose, kurie skaitytini kaip svar-
bus Traktato papildinys, aptinkame tokias
iStaras: ,Tikéti Dieva reiskia suprasti gy-
venimo prasmeés klausima. Tikéti Dieva
reiSkia manyti, kad pasaulio faktai dar
ne viskas. Tikéti Dieva reiSkia matyti,
kad gyvenimas turi prasme. Kad ir kaip
biity, bet kuriuo atveju mes esame tam
tikra prasme priklausomi, o tai, nuo ko
esame priklausomi, mes galime pavadin-
ti Dievu.”? Tai, jog Dievas neatsisklei-
dzia pasaulyje (LFT 6.432)%, jokiu budu
nesuponuoja, kad jis i viso neegzistuo-
ja ar kad Dievo klausimas pats savaime
yra neprasmingas®. Tiesiog jis keliamas
kitokiu biidu nei gamtamokslio klausimai.
Pastaroji nuostata Wittgensteinui isliks
svarbi ir vélyvuoju laikotarpiu.
Mistiskumo pojiitis atsiranda suvo-
kiant pasaulj kaip apribotg visuma, t. y.
juntant pasaulj qua pasaulij, o ne stebintis
pavieniais Sio pasaulio faktais. Kitaip nei
konkreti dalyky padétis pasaulyje, pats
pasaulis , negali biiti laikomas propozici-
niu zenklu.“” Garsusis Wittgensteino po-
sakis skamba Sitaip: ,Ne tai mistiska, kaip
yra pasaulis, o tai, kad jis yra” (LFT 6.44)*.
Pasak Hugheso, mistinis potyris budin-
gas i$ pasaulio paribio zZvelgian¢iam me-
tafiziniam , A8”, prieSais kurj atsiveria



pasaulis kaip visuma, i kurj kaip integra-
li dalis jeina ir jo paties psichologinis
,A8"?. Mistikai atviras subjektas yra ki-
toks nei gamtamokslio objektas.

Paskaita apie etika

1929 m. Cambridge skaitytoje paskai-
toje apie etika Wittgensteinas pratese Trak-
tate déstytas mintis sukonkretindamas
etiniy/religiniy sprendiniy analize. Nors,
formaliai zitirint, paskaita skirta etikai,
Wittgensteino pateikiama etikos sampra-
ta suponuoja, kad tarp etikos ir religijos
néra jokios didesnés takoskyros, kadangi
i etiniy klausimy akiratj Wittgensteinas
jtraukia klausimus apie tai, kas gyvenime
svarbiausia, vertingiausia, kokia gyveni-
mo prasmé, kas daro gyvenima verta gy-
venti, koks yra teisingas gyvenimo bii-
das?. Sie klausimai yra vieni esmingiau-
siy ne vien etiskai, bet ir religiskai anga-
Zuotam asmeniui. Jenso Kertscherio tei-
gimu, taip formuluodamas etinius klau-
simus Wittgensteinas juos jraso i metafi-
ziniy klausimy imtj*. Galy gale baigia-
mojoje paskaitos dalyje Wittgensteinas
nagrinéja biitent religine patirtj.

Paskaitoje Wittgensteinas taiko svar-
big distinkcija atskirdamas reliatyviaja
(trivialiaja) bei absoliuciaja (eting) gério
prasmes. Absoliutumas Siuo atveju susi-
jes su besalygiSkumu ir privaléjimu, ku-
rio truksta salygiskai suprastam gériui.
Wittgensteinas pateikia tokj pavyzdj: jei
zaidziant tenisg prie manes kas nors pri-
eity ir pasakyty, kad zaidziu blogai, ga-
léciau atsakyti, kad Sitai suprantu, taciau
né kiek nenoriu patobuléti. Tokiu atveju
pasnekovas teistarty: ,Na, kaip sau no-
ri.” Visai kas kita btity tuo atveju, jei as
jzuliai pameluodiau zZmogui ir, gaves

JAUNUJU OPUSAI

priekaista, pasakyciau: ,Suprantu blogai
pasielges, taciau pasitaisyti nenoriu.”
Tokiu atveju pasSnekovas jau nebegaléty
man tarti: ,Na, kaip sau nori.” Jis turéty
pasakyti: ,Tu privalai noréti pasitaisyti.”
Biitent privaléjimas skiria absoliucia ge-
rio prasme nuo reliatyviosios.

Ne maziau svarbu tai, kad visus re-
liatyvius teiginius i$ principo jmanoma
suvesti j faktinius teiginius. Taip galiau-
siai paaiSkéja, kad reliatyvios vertés
sprendinys netgi néra vertés sprendi-
nys — jis tik iSoriskai panasus j vertés
sprendinj. Tarkime, teiginys ,Sis Zmogus
yra geras bégikas” paprasciausiai nusa-
ko faktine padétj, jog konkretus Zzmogus
nubéga tam tikra atstuma per tam tikra
minuciy skaiciy. Tokia faktiné padétis
yra konkreti ir santykiska, ne absoliuti.
Tai reiskia, kad ir Siame sakinyje pavar-
tota gério samprata yra reliatyvi. Tuo
tarpu joks faktinis teiginys negali impli-
kuoti absoliudios vertés sprendinio. Si
iSvada visiskai nuosekliai kyla i$ jau mi-
nétos Traktato nuostatos, kad visi sakiniai
yra lygiaverciai (LFT 6.4)*'. Mes negalime
pasakyti, kad kelio ruoZzas, vedantis i$
tasko A j taska B, yra absoliuciai teisingas
kelias; jokia dalyky padetis, joks faktas,
jokia jusliSkai patiriama pasaulio savybé
neturi ,priver¢iamosios absoliutaus tei-
séjo galios”?. Tokiu buidu religija ir etika
atsiduria anapus reikSmingos kalbos,
taigi yra virSpasauliska ir virslogiska®.
Etinis svarstymas kelia ne klausima, ar
asmuo siekia tam tikro tikslo (tai buty
fakto nusakymas), bet klausima, ar jis
turéty jo siekti*. Taip Wittgensteinas ak-
tualizuoja Hume'o jdiegta fakto ir priva-
léjimo perskyra.

Kaip jau minéjome, Wittgensteinas
mistiniu patyrimu Traktate laiké pasaulio
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kaip apribotos visumos pojiti. Sios sam-
pratos atgarsiy yra ir Paskaitoje apie etikq,
kurioje absoliutumo (religinj) patyrima
filosofas apraso vartodamas nuostabos
savoka: ,Manau, jog geriausias biidas jj
[absoliutumo patyrima, — S. C.] aprasyti
yra ji patiriant tarti: ,Stebiuosi pasaulio
egzistavimu.” Tuomet esu linkes vartoti
tokias frazes kaip , kaip nejtikétina, kad
kazkas egzistuoja” arba , kaip nejtikéti-
na, kad pasaulis egzistuoja.”*® Be to,
Wittgensteinas mini ir kita panasaus po-
budzio patyrima — absoliutaus saugumo
jausma. Pazymeétina, kad iSlaikydamas
Traktato dvasia, Wittgensteinas ¢ia pat
priduria, jog cituoty iStary verbalinés is-
raiskos yra bereikSmés, kitaip tariant,
tardamas sakinj , stebiuosi pasaulio eg-
zistavimu”, a$ netaisyklingai (loginés
sintaksés poziiiriu) vartoju kalba. Taisy-
klingai vartodamas kalba as tegaléciau
stebétis konkreciais, jusliSkai patiriamais
objektais ar jy savybémis, tarkime, Sio
suns dydziu, $io namo senumu arba da-
bar stebimo dangaus mélynumu®.
Panasiai ir dél saugumo pojtcio: tai-
syklingai vartodami kalbg tegalétume
kalbeéti apie fizinj saugumo pojitj, kuris
i$ principo tegali buti reliatyvus. Tarki-
me, uzsidarymas namie negarantuoja
visiSko fizinio saugumo, nes nama, ku-
riame esti uzsidares Zmogus, galima su-
naikinti. Absoliutaus saugumo pojicio
teigimas yra logiskai nejmanomas. Tai
leidzia Wittgensteinui daryti iSvada, kad
loginis netaisyklingumas i$ esmés buidin-
gas visiems religiniams ir etiniams teigi-
niams. Tokie teiginiai visuomet yra pa-
lyginimai arba alegorijos. Taciau cia pat
filosofas priduria, kad visos analogijos
ir alegorijos yra ko nors alegorijos, t. y.
tai téra kitas ko nors nusakymas, kurio
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i$ principo galima atsisakyti ir ta kazka
jvardyti paprasta fakty kalba¥. Cia isky-
la problema, nes religiniy iStary alego-
riSkumo taip paprastai nepanaikinsi, t. y.
jas panaiking, mes negalésime nusakyti
religiniy fakty, ka galime padaryti bet
kokios empirinés dalyky padéties nusa-
kymo atveju. Ir vis délto religinés patir-
tys yra Sio pasaulio faktai, t. y. mistiniai
nusvitimai, kentéjimai, maldos, iSpazin-
tys ir panaSios patirtys yra konkreciu
metu konkrecius asmenis istinkancios
patirtys. Pastebéjes Siuos priestaringu-
mus, Wittgensteinas formuluoja para-
doksa: ,Paradoksas, kad patirtis, kaip
faktas, atrodo turjs antgamtine verte.”
Sis paradoksas, kaip primena Wittgens-
teinas, kasdienéje kalboje vadinamas
stebuklu. Stebuklas yra nuostabos dél
pasaulio egzistavimo patyrimas®. Jis ne-
telpa j mokslinio pasaulévaizdzio rémus,
nes jo nejmanoma jterpti i moksliniy
fakty imtj. Todél absurdiska sakyti, kad
mokslas jrodé, jog stebukly nebiina.
Wittgensteino Zodziais: ,Tiesa ta, kad
mokslinis fakto stebéjimo btidas yra ne-
tinkamas biidas Zvelgti j ji kaip i stebuk-
la.“® Sis teiginys visiskai nuosekliai sie-
jasi su Traktato teiginiu, jog laimingo
Zmogaus pasaulis yra kitoks nei nelai-
mingojo (LFT 6.43)*. Analogiskai galima
pasakyti, kad tikinc¢iojo pasaulis yra ki-
toks nei netikinciojo pasaulis*.
Paskaitos pabaigoje Wittgensteinas
atmeta nuomone, esg tik kol kas dar néra
sugalvoti tinkami loginés analizés meto-
dai, kuriuos biity galima pritaikyti reli-
giniams/etiniams teiginiams nagrinéti.
Filosofo akimis, religiniai/etiniai teiginiai
yra i$ esmés bereiksmiai (nonsensical)®.
Jis pats Sioje paskaitoje siekes Zengti ana-
pus pasaulio, taigi tuo paciu ir anapus



reikSmingos kalbos. Jo manymu, visi
apie religija ar etikg rasantys (ar rase)
autoriai nuolat susiduria su kalbos ribo-
tumu. ,Méginimas iSsiverzti anapus mi-
sy narvo sieny yra tobulai, absoliuciai
beviltiskas.“* Religija ir etika, keliancios
galutinés gyvenimo prasmeés, absoliutaus
gerio ir absoliucios vertés klausimus,
negali buti mokslas, jos visiSkai nieko
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neprideda prie miisy Zinojimo, kurj kau-
pia ir plecia fizikai, istorikai ir kiti moks-
lo Zmonés. Nors kartais ir susidaro toks
ispudis (net ir kai kuriems tikintiesiems
ar teologams), religija neteikia mokslis-
kai patikrinamy hipoteziy. Vis délto re-
liginius/etinius jsitikinimus Wittgenstei-
nas didziai gerbias ir niekada nedrijsty
i$ ju Saipytis®.

VELYVOJO WITTGENSTEINO RELIGINES PAZIUROS

Paskaitose apie religinius jsitikinimus,
Filosofiniuose tyrinéjimuose bei paskiruose
Kultiiros ir vertés pasazuose matyti, kad
Wittgensteino paziiiros j religija tam ti-
krais atzvilgiais pasikeité. Svarbiausia
tai, kad velyvasis Wittgensteinas, kitaip
nei Traktato Wittgensteinas, nustoja ies-
kojes vienos nekintancios kalbos esmeés,
vienintelio jos reikSmingumo kriterijaus
ir daugiau domisi praktikomis bei skir-
tingomis gyvenimo formomis, kurios ir
nulemia atskiry Zodziy bei sakiniy reiks-
mes (tai, kg Traktate Wittgensteinas laiké
vien tik logine reiksme). Nuo Siol biitent
skirtingi zodziy vartojimo budai lemia
ju reikSmes. Religijos filosofijos pozitiriu
Sis teorinis pokytis svarbus tuo, kad nuo
Siol Wittgensteinas religiniy teiginiy jau
nelaiko bereikSmiais jokia, net ir faktine
(empirine) prasme, kaip tai daré Traktate,
religiniai teiginiai nebelaikomi neiSreis-
kiamais*. Filosofas nebeskirsto zodziy
ar iStary j grieztai reikSmingas ir bereiks-
mes. Jam tampa svarbios kalbos vartoji-
mo praktikos, vadinamieji kalbos zaidi-
mai, savitai apibréziantys tuose zaidi-
muose vartojamus zodzius (FT 23, 31-33,
60-66, 116-124)*. Vis délto nagrinédami
minétus tekstus méginsime pagristi teze,
kad pagrindinés ankstyvojo Wittgenstei-

no religiniy pazitiry prielaidos — antina-
tiralizmas, antiracionalizmas ir religijos
autonomiskumo pabréZtis — isliko nepa-
kitusios ir vélyvuoju periodu.

Jau Paskaitose apie religinius jsitikinimus
Wittgensteinas pasitilo kalbos Zaidimy
teorijos kontiirus. Kalbédamas apie susi-
kalbéjimo tarp tikinciyjy ir netikinciyjuy
(ne)galimybe, potencialiam netikinc¢iajam
jis apie tikinciuosius Sitaip sako: ,Tu ga-
li pasakyti, kad jie klaidingai samprotau-
ja. Tam tikrais atvejais tu taip sakysi,
turédamas galvoje tai, kad jie mums
priestarauja. Kitais atvejais tu sakysi, kad
jie i$ viso nesamprotauja arba ,Tai yra
visiSkai kitas samprotavimo btidas.” Tu
sakysi, kad jie mums priestarauja tuo
atveju, kai jie samprotauja panasiai, kaip
ir mes, ir padaro kazka panasaus j klaida,
kokias ir mes darome. Ar kazkoks daly-
kas yra klaida, ar ne — jie yra klaida tam
tikroje sistemoje. Lygiai taip pat, kaip ir
kas nors yra klaida zaidziant biitent ta,
o ne kita zaidima. [...] Ar ten klaida, ar
ne, priklauso nuo to, kas dar buvo pasa-
kyta greta tos klaidos.”#® Pasak Wittgens-
teino, tikintysis Paskutiniuoju teismu yra
visiskai kitoje plokstumoje nei juo netikintis;
juodu skiria praraja®. Skirtingos patirtys
nulemia skirtingas kalbos vartosenos sis-
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temas. Teiginiai, kuriuos taria religingi
zmonés (pavyzdziui, ,tikiu, kad ateis
Paskutinysis teismas”), vartojami kitaip
nei mokslo kalboje, kurioje kalbama apie
potencialiai empiriskai patikrinamus
ateities faktus ar daikty savybes.

Idomu tai, kad net ir patikimas istori-
niy fakty, kurie $iaip jau yra svarbis ofi-
cialiosioms religinéms doktrinoms, Zino-
jimas pats savaime nieko neprideda prie
religinio tikéjimo. Wittgensteino akimis,
jis netgi gali pakenkti tikéjimui: ,Esmé ta,
kad, jei buity paliudijimy, jie tik sugadin-
ty visa reikala. Tai, kq as paprastai vadinu
paliudijimais, nepadaryty man né men-
kiausios jtakos. [...] Net jei tai taip pat
tikra, kaip faktas, kad buvo Napoleonas.
Nes tikrumo nepakanka, kad as btciau
priverstas pakeisti visa savo gyvenima.”*
Viso gyvenimo pokytis, apie kurj ¢ia kal-
ba Wittgensteinas, i§ esmés pakartoja
Traktato mintj, kad religija arba etika kei-
¢ia ne pavienius pasaulio faktus, o paties
pasaulio ribas: ,Zodziu, pasaulis dél to
turi pasidaryti visiskai kitoks. Jis turi, taip
sakant, kaip visuma sumazéti arba padi-
déti” (LFT 6.43)*'. Néra taip, kad netikin-
tis Zmogus dalj tikinciojo teiginiy gali
suprasti, dalies — ne; jis arba visiSkai jsi-
jaucia ir atsiveria patirtims, lemianc¢ioms
savitg tikinciojo pasaulio matyma, arba to
nepadaro ir lieka uz Sios gyvenimo for-
mos riby. Netikintysis neturéty tikincia-
jam sakyti: ,Tavo teiginiai klaidingi.” Jis
turéty pasakyti: , AS tiesiog nesuprantu,
ka tu kalbi; nezinau, ar tari klaidingus, ar
teisingus teiginius.”

Paskaitose apie religinius jsitikinimus
déstomy jzvalgy formavimasi galime at-
sekti Kultiiroje ir vertéje, uzrasuose is 1937
mety (likus apytikriai metams iki iy pas-
kaity perskaitymo). Juose Wittgensteinas
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teigia, kad kriks¢ionybé néra teorija ar
mokymas apie faktus, t. y. apie tai, kas
atsitiko ar atsitiks Zmogaus sielai, bet
veikiau ,to, kas iS tiesy vyksta Zmogaus
gyvenime, apraSymas”. Kaip ir Paskai-
toje apie etikq, Cia jis kalba apie alegorijas
ir vaizdus, kurie atlieka palyginimo funk-
cija. Anot filosofo, ,Sie vaizdai gali pasi-
tarnauti tik tam, kad aprasyty, ka turime
daryti, bet ne tam, kad tai pagristy. [...]
Religija sako: Daryk taip! Galvok taip! Ta-
¢iau negali to pagristi, ir jei tik pabando,
i§ karto atstumia, nes kiekvienam argu-
mentui, kurj ji pateikia, yra rimtas kon-
trargumentas. [tikinamiau btity pasakyti:
,,Galvok taip! Kad ir kaip keistai tai at-
rodyty.” Arba: , Ar nenorétum to pada-
ryti, — kad ir kaip tai bjauru?“*

IS to, kas jau pacituota, aiskéja, kad
Wittgensteino pasaulévaizdyije religiniai
teiginiai nepakliista nei empirinio patvir-
tinimo, nei loginio samprotavimo taisy-
kléms; tikintieji zaidzia kitokj zaidima
nei istorikai, fizikai ar matematikai. Ti-
kéjimas Prisikélimu, Paskutiniuoju teis-
mu ar Jézaus Kristaus stebuklais neapra-
S0 nei praeities ar ateities dalyky padé-
¢iy, kaip jas supranta mokslininkai em-
pirikai, nei ,,visuotiniy proto tiesy”, kaip
jas iSmasto racionalistai®*. Meilés, kan-
cios, absoliutaus pasitikéjimo, absoliu-
taus atsidavimo, maldos patiréiy apra-
Symai priklauso kitokiam Zaidimui nei
teiginiai, dalyvaujantys empirinio stebe-
jimo, metodinio eksperimentavimo, lo-
ginés dedukcijos ar archyviniy doku-
menty tyrinéjimo Zaidimuose. ,Irody-
mo” ir ,pagristumo” savokos Siuose
skirtinguose zaidimuose vartojamos ne
ta pacia prasme®. ISmintis, pasak Witt-
gensteino, yra Salta ir pilka, o tikéjimas
yra spalvingas, tikéjimas yra aistra®.



Atkreiptinas démesys, jog Wittgens-
teinas atskiria religinj tikéjima nuo prie-
taro, pastarajj kildina i$ baimeés ir laiko ji
,savotisku klaidingu mokslu”; tikéjimas,
priesingai, yra pasitikéjimas”. Tikéjimas
néra nei teisingas mokslas (mokslinis
gamtos désniy nustatymas>), nei klaidin-
gas mokslas (prietarai apie buvusig ar
biisima faktine tikrove). Prietaro prisky-
rimas klaidingam mokslui leidZia supras-
ti, kodél krikS¢ionybé Wittgensteinui yra
autentiskesné religija nei graiky politeiz-
mas, turintis pretenzija j jusliskai tikslius
faktiniy padéciy nusakymus: ,Ir Stai da-
bar biity galima pasakyti: ,galima apra-
Syti, kaip biity, jei Olimpe buty dievai,
bet ne: ,kaip buty, jei buty Dievas.”“®
Atskirdamas graiky dievus nuo krikscio-
niy Dievo Wittgensteinas akcentuoja, kad
graikai buvo linke pakankamai tiksliai
aprasineéti savo dievus antropomorfizuo-
dami juos. Genios Schénbaumsfeld ais-
kinimu, gramatiniu pozitiriu néra skirtu-
mo tarp kalbéjimo apie Poseidong ir
kalbéjimo apie bet kurj kita Zmoguy, nes
jie iSsitenka toje pacioje plokstumoje, skir-
tumas tik tas, kad Poseidonas yra nepa-
lyginti galingesnis uz bet kurj Zzmoguy®.
O monoteizmo Dievas priklauso absoliu-
diai kitai, uzjuslinei plokstumai.

Savo antrajame magnum opus Filosofi-
niai tyrinéjimai Wittgensteinas dar labiau
iSplecia kalbos kaip praktikos samprata.
Kalba ¢ia suprantama ne kaip griezty ir
nekintamy gramatikos désniy salygota
monolitiné struktiira, taciau kaip prak-
tiky ir jprociy visuma: ,Kalbéjimas yra
tam tikros veiklos arba gyvenimo formos
dalis” (FT 23)°'. Kalbos zaidimai jvairuo-
ja nuo mijsliy spéliojimy, samojy laidymo
iki hipoteziy iskélimo ir eksperimento
rezultaty pateikimo lentelémis, nuo Sokio
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ir dainavimo iki praSymo, dékojimo, kei-
kimosi, sveikinimo, meldimosi (FT 23)%.
Zodziy reik§més priklauso nuo jy varto-
jimo, tad reikia klausti, kaip mes i$moko-
me vartoti tuos zodzius (FT 77)%. Kruops-
ti vélyvojo Wittgensteino atodaira j kas-
dienes kalbos vartojimo praktikas leidZia
daryti iSvada, kad teiginiy — kartu ir re-
liginiy teiginiy — prasme atsiskleidZia ne
anapus praktiky (nekintancioje gramati-
néje sakinio sandaroje), taciau ty prakti-
ky viduje, lankscioje ir besivystancioje ju
dinamikoje. Religiniai jsitikinimai visuo-
met tiesiogiai susije su gyvenimo forma,
kuri vienija specifinio zaidimo dalyvius
(FT 19, 241)%. Teiginio prasmeés nejma-
noma suprasti nekultivuojant specifiniy
ja apibrézianciy praktiky. Kaip nejma-
noma suprasti muzikos negrojant muzi-
kos instrumentais, taip nejmanoma jsi-
jausti i religingy zmoniy patirtis nejsi-
traukiant j ju patyrimy lauka, specifinj
zaidima, zaidziama pagal konkrecias
taisykles. Likti nuosalyje ir abstrakciai
svarstyti apie religiniy doktriny savoky
reikSmes niekuo nepadeés, nes tai ne epis-
temologijos, o praktikos klausimas®.
Sios nuostatos kartu patvirtina ir per
daugelj mety nepakitusj Wittgensteino
antiracionalizma: paprasciausiai néra
vieno iSskirtinio racionalumo standarto
ar kriterijaus, kuris leisty negincijamai
nuspresti, ar konkretus tikinciojo istartas
religinis teiginys yra teisingas ar klaidin-
gas®. Toks jspudis, kad materialistams
ir ateistams Wittgensteinas noréty pasa-
kyti: religiniai teiginiai néra nei teisingi,
nei klaidingi, jie tiesiog yra kitokie teigi-
niai. Nors gramatiskai jie iS esmés nie-
kuo nesiskiria nuo teiginiy, kuriuos taria
netikintieji, ju prasme salygoja ne gra-
matika, o vartojimo btidas ir kontekstai,
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nesutampantys su netikinc¢iyjy kalbése-
nos biidais ir kalbos vartojimo konteks-
tais. Tai nereiSkia, kad tarp skirtingy
gyvenimo formy negali biiti jokio rySio,
anaiptol —jas susieja ,sudétingas vienas
kita uzklojanciy ir persikryziuojanciy
panasumy tinklas”, uztikrinantis tarpu-
savio komunikacijos galimybe (FT 66)%.
Tacdiau komunikacijai reikalingas jsiklau-
symas, supratimas ir praktikavimas (is-

mokimas). Tarkime, mokslininkai nega-
li dar iki supratimo akto ir nuosirdaus
jsigyvenimo paskelbti religiniy jsitikini-
my beprasmiais — jie turi perimti religi-
nés gyvenimo formos taisykles, idant
galéty ta forma perprasti i$ vidaus, mat
arogantiskai zvelgiant i$ iSorés, to ade-
kvaciai padaryti nejmanoma. Ne abs-
trakcijos, o , gyvenimas gali iSugdyti ti-
kéjima Dievo buvimu.”%®

ISVADOS

1. Nors Wittgensteino filosofijos pali-
kima paprastai linkstama skirstyti j du
vienas su kitu sunkiai suderinamus peri-
odus, pamatiniy religiniy pazitry atzvil-
giu Wittgensteinas abiem laikotarpiais
islaiko religinés minties vientisuma. Kai
kuriy akcenty poslinkis akivaizdus: vély-
vasis Wittgensteinas religinj diskursa lai-
ko integralia pasaulio dalimi, o ne uz
pasaulio kaip fakty visumos esanciu pras-
mes locus. Jis jau nebereikalauja prasmin-
gai tyléti apie tai, kas svarbu tikintiesiems,
o veikiau siekia perprasti ju kalbéjimo
pobtuidj. Kartu religiniams jsitikinimams
nebepriskiriamas ne tik beprasmiskumas,
bet ir bereik$miSkumas, ankstesnéje Witt-
gensteino filosofijoje i§ esmés Zzenklines
visus religinius bei etinius teiginius. Vis
délto abu periodus sieja Sios pagrindinés
nuostatos: antiracionalizmas, antiscien-
tizmas ir religijos kaip atskiros patyrimo
srities autonomiskumo aktualizavimas.

2. Dievo klausimas keliamas i$ prin-
cipo kitokiu btidu nei gamtamoksliniai
klausimai. Tai, kad religiniai teiginiai lo-
gineés sintaksés poziiiriu yra bereikSmiai,
nereiskia, kad dél to jie yra neprasmingi.
Anaiptol: jie kaip tik ir yra svarbiausi
gyvenimo klausimai, j kuriuos mokslas,

LOGOS 79
2014 BALANDIS o BIRZELIS

tiriantis ir aprasantis faktus, i§ principo
negali atsakyti. Kalbinés iSraiSkos ribo-
tumai neturéty sudaryti jsptdzio, kad tik
gramatiSkai taisyklingai iStariami teigi-
niai yra prasmingi; gyvenimo prasme,
priesingai, gliidi anapus Siy teiginiy.

3. Sios Traktato i$vados i$skleidZiamos
Paskaitoje apie etikq. Faktinius teiginius
nuo religiniy/etiniy teiginiy skiria pas-
taryju privaléjimas, arba absoliutumas.
BereikSmiSkumas sudaro religiniy/etiniy
teiginiy esme, ir butent Si ypatybé uz-
kerta mokslui kelig paaiskinti religija.
Mokslininkas kitaip zitiri j tikrove nei
mistikai ar tikéjimui atviras asmuo.

4. Vélyvasis Wittgensteinas démesj
nukreipia j kasdienes kalbos vartojimo
praktikas, besiklostancias skirtingose gy-
venimo formose. Religinés kalbos zaidi-
mas skiriasi nuo mokslininky, filosofy
ar net dalies teology kalbiniy Zaidimy.
Religiniai teiginiai apraso uzjuslinés sri-
ties patirtis ir jsitikinimus, o ne praeities
ar ateities faktus arba visuotines proto
tiesas. Religiniame diskurse savokos
,pagristumas” ir ,jrodymas” vartojamos
kitaip nei moksliniame diskurse. Nede-
réty painioti Siy diskursy, nors neneig-
tina, kad komunikacija tarp ju galima.
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millan Company, 1966, p. 362.

Liudvigas Vitgensteinas, Rinktiniai rastai, p. 111.
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The Convergence of God, the Self and the World
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Ludwig Wittgenstein on Ethics, Mysticism and Re-
ligion. Ed. U. Arnswald. Karlsruhe: Universitat-
sverlag Karlsruhe, 2009, p. 123.
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Philosophical Review, 1965, Nr. 74 (1), p. 5.
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se, In Search of Meaning: Ludwig Wittgenstein on
Ethics, Mysticism and Religion. Ed. U. Arnswald.
Karlsruhe: Universitatsverlag Karlsruhe, 2009,
p- 89.

Ludwig Wittgenstein, A Lecture on Ethics, p. 5.
Liudvigas Vitgensteinas, Rinktiniai rastai, p. 109.
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lips, Ethics, Faith and ‘What Can Be Said’, p. 354.
Dewi Zephaniah Phillips, Ethics, Faith and
‘What Can Be Said’, p. 350-352.

Ten pat, p. 352.

Ludwig Wittgenstein, A Lecture on Ethics, p. 8.

Ten pat, p. 8-9.

Ten pat, p. 10.
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bridge (1929), savo uzraSuose Wittgensteinas
suformulavo tokj teiginj: ,Tik tai, kas antgam-
tiska, gali iSreiksti antgamtisSkuma” (Ludwig
Wittgenstein, Kultiira ir verté. IS vokieciy k. ver-
té S. Puciliauskaiteé. Vilnius: Kitos knygos, 2013,
p- 23).

Ludwig Wittgenstein, A Lecture on Ethics, p. 11.
Liudvigas Vitgensteinas, Rinktiniai rastai, p. 110.
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Ludwig Wittgenstein, A Lecture on Ethics, p. 11.
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Ludwig Wittgenstein, A Lecture on Ethics, p. 12.
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kinti Zzmogy , Dievo egzistavimu” galbuit galima
tam tikru aukléjimu, pakreipiant jo gyvenima
vienokia ar kitokia linkme.” Zr. Ludwig Witt-
genstein, Kultira ir verté, p. 169-170.

Genia Schonbaumsfeld, ‘Objectively there is no
truth” — Wittgenstein and Kierkegaard on Re-
ligious Belief, In Search of Meaning: Ludwig
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tingomis gyvenimo aplinkybémis. I$ kur Zinau,
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tein, Kultiira ir verté, p. 169.

Liudvigas Vitgensteinas, Rinktiniai rastai, p. 154—
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