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ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS
METODOLOGIJA: EUROPOS ZMOGAUS
TEISIU TEISMAS VS SOCIUMO ENTROPIJA

A Methodology for Human Rights Protection:
The European Court of Human Rights vs. Social Entropy

SUMMARY

The article analyzes that democratic states not only declare that they recognize the priority of human rights
and freedoms, but that they also treat the respect for human rights and freedoms as an ideological founda-
tion of their states. A value-based nature of human rights and freedoms does not mean that there is no
continual discourse in democratic states over the content of human rights and over the concrete form,
scope, and limits of the expression of human rights and freedoms. In any social milieu, discourse over the
content of human rights and freedoms is a permanent reality in the evolution of democratic states. The
diverse historical, political, cultural, social, and economic experiences of particular countries explains how
the content of human rights and freedoms actually differs between democratic states, even where they
share common views on fundamental principles. Every state naturally goes through separate stages of the
historical development of human rights and freedoms. The scope of the protection of human rights and
freedoms in a particular country is subject to continuous change, which, although having been determined
by certain objective circumstances, may be assessed as either an advantage or a disadvantage.

SANTRAUKA

Straipsnyje pazymima, kad Zmogaus teisiu ir laisviy vertybinis pobudis nekeitia tos aplinkybeés, kad demo-
kratinése valstybese vyksta nuolatinis diskursas del Zmogaus teisiy turinio, del to, kokia turety buti konkre-
ti zmogaus teisiy ir laisviy iSraiSkos forma, jos apimtis ir net ribos. Straipsnyje konstatuojama, kad konkrecios
salies skirtinga istorine, politing, kulturine, socialine, ekonominé patirtis salygoja tai, kad demokratinese
valstybése Zmogaus teisiu ir laisviy turinys neretai yra netapatus. Konstatuojama, kad neretai net gilias de-

RAKTAZODZIAI: Zmogaus teises, Europos zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija, entropija.
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mokratijos bei Zzmogaus teisiu apsaugos tradicijas turinti Salis yra suvarzyta sociumo entropijos (uzdarumo)

ir ne visuomet yra pajégi pati viena efektyviai spresti iSkilusias zmogaus teisiu ir laisviy raidos problemas.

Diskurse pripazistama, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencija yra

unikalus reiskinys Zmonijos raidos istorijoje, kuris uZztikrino ilgalaike perspektyva Zmogaus teisiu ir laisviy

itvirtinimui. Konstatuojama, kad Europos Zmogaus Teisiu Teismas yra tapes tuo instrumentu, kuris ne tik

formuoja vientisa Zmogaus teisiy ir laisviu standarto turini, bet ir suteikia galimybe pasalinti konkrecioje

valstybéje del sociumo entropijos kylantius Zmogaus teisiu raidos trukdZzius.

IVADAS

Zmogaus teisiy ir laisviy raidos isto-
rija tokia, jog yra nesudétinga konstatuo-
ti, kad absoliuciai didziausia Zmonijos
raidos istorijos dalj zmogaus teisés ir lais-
vés nebuvo suvoktos kaip vertybés. XX a.
pabaigos ,,pasiekimai” istoriniame kon-
tekste pagristai gali atrodyti niekingai
trumpalaike iSimtis, o ne istorinés raidos
nattirali tendencija. Maza to, galime pri-
pazinti, kad kalbant apie Zmogaus teisiy
ir laisviy raidos perspektyva, esama pa-
grindo manyti, jog optimistiné perspek-
tyva atrodo gana utopiskai. Net rasant §j
straipsnj teko matyti visg virting moksli-
niy, analitiniy straipsniy, kuriuose ne tik
konstatuojama, kad Siuo metu nedemo-
kratiniy valstybiy, t. y. saliy, kur Zmo-
gaus teisés negerbiamos, yra dauguma,
bet ir pieSiamos niftirios ateities perspek-
tyvos. Pagrinda jZvelgti pesimisting Zmo-
gaus teisiy ir laisviy raidos perspektyva
duoda analizé visos virtinés objektyviy
geopolitiniy, socialiniy, ekonominiy reis-
kiniy. Nors Zmogaus teisiy ir laisviy rai-
dos perspektyvos yra sunkiai progno-
zuojamos, kaip ir pati istoriné raida, ta-
¢iau turime pripazinti, kad Zmonija, o
tiksliau, tam tikra jos demokratiniy Saliy
grupé, niekuomet istorijoje neturéjo tiek
tokiy teisiy ir laisviy apsauga jtvirtinan-
¢iy pozityviosios teisés akty, tiek jas uz-
tikrinanciy instituciniy instrumenty.
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Egzistuoja Jungtiniy Tauty (pasauli-
nio lygmens) Konvencijos, regioniniai ir
nacionalinio lygmens norminiai aktai
bei institucijos, siekiancios uztikrinti ir
garantuoti Zmogaus teisiy ir laisviy ap-
sauga. Minéti laiméjimai pasauliniame
ir regioniniuose lygmenyse radosi ilga-
laikéje Zmonijos raidoje reflektuojant,
apibendrinant konkreciy valstybiy pa-
tyrimy visuma. Zmogaus teisiy ir laisviy
istoriné raida pradzioje turéjo naciona-
linj lygmenj, t. y. konstitucine forma.
Konkreciy valstybiy konstitucijose, kaip
svarbiausiuose teisé aktuose, jtvirtinami
zmogaus teisiy ir laisviy katalogai. Iki
siol demokratinése Salyse biitent Zmo-
gaus teisés ir laisvés yra konstitucinio
reguliavimo ontologiné Serdis. D. Hel-
das tiesiai atsako j savo paties formu-
luojama klausima, kaip Siandien reikty
suprasti demokratijos turinj. Atsakymo
esmeé ta, kad demokratijos kokybé at-
skleidziama per pastarosios gebéjima
uztikrinti asmens autonomijg’. Siuo
atveju autoriaus vartojama terming ,,as-
mens autonomija” galima suprasti kaip
sinonima, iSreiskiantj zmogaus teisiy ir
laisviy sistema. Akivaizdu, kad garan-
tuodamas zmogaus teises ir laisves, na-
taraliai saugai, gini jo autonomija. Kons-
titucinés strukturos ,, mechanizme” jtvir-
tintas valdziy padalijimas, teismy nepri-



klausomybé, valstybés ir baznycios at-
skyrimas bei kiti konstituciniai principai
téra metodologinés formos, uztikrinan-
¢ios pirmaja ontologine vertybe — Zmo-
gaus teises ir laisves. , Diskusija apie de-
mokratijg, eliminavus Zmogaus teisiy fakto-
riy, yra beprasmé, nes be Zmogaus teisiy ir
laisviy nebelieka pacios demokratijos turi-
ningojo objekto.”* Neatsitiktinai Vokietijos
Federacinés Respublikos Pagrindinio
Istatymo (Konstitucijos) nuostatos, jtvir-
tinancios teising valstybe, Zmogaus tei-
ses, demokratijg yra tiek branginamos,
kad net formaliai néra numatyta Sias
vertybes jtvirtinan¢iy normy kaitos ga-
limybé®. Galima pasakyti dar konceptua-
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liau. Konstitucijos su Zmogaus teisiy ir
laisviy katalogais tapo ideologiniais
simboliais. Taikliai mokslinéje doktrino-
je konstatuojama (A. Pumputis), kad
Siuolaikinés , konstitucijos kiirimo procese
labai svarbu jg suvokti ir kaip simbolj, ir
kaip priemone.”* Sis dualistinis konstitu-
cijos pradas yra ne atsitiktinis, o koncep-
tualiai reiksmingas. Konstitucija ne tik
expressis verbis forma jtvirtina konkrecias
zmogaus teises ir laisves, demokratinius
Salies gyvavimo principus, bet kaip sis-
teminis Zmogaus teisiy katalogas tampa
valstybeés ideologiniu pagrindu, simbo-
liu, kuris ginamas tokia pacia apimtimi,
kokia ginama Zmogaus teisé ir laisvé.

ZMOGAUS TEISES V. NACIONALINE ENTROPIJA

Taciau nacionalinis, konstitucinis zmo-
gaus teisiy ir laisviy jtvirtinimo lygmuo
nekeicia fakto, kad egzistuoja labai skir-
tinga Zmogaus teisiy ir laisviy jtvirtinimo
konstitucijose gramatiné iSraiska. Ekskur-
sas i pasaulio Saliy konstitucijy normas,
jtvirtinanc¢ias Zmogaus teises ir laisves,
duoda pagrindo konstatuoti, kad konsti-
tucinio lygmens Zzmogaus teisiy ir laisviy
reguliavimas gali skirtis daugeliu aspek-
tu, bet geriausiai pastebimi netapatumai
(i) jtvirtinimo forma, tiek ir (ii) Zmogaus
teisiy ir laisviy katalogo turiniu.

Gramatiné formy jvairové, kaip Zmo-
gaus teisés ir laisvés jtvirtintos skirtingy
$aliy norminiuose aktuose, determinuoja
ir tai, kad egzistuojanciy raiskos formy
interpretacijos gali dar daugiau skirtis
viena nuo kitos. Net teoriniu pozitiriu ta
pati Zmogaus teisé ar laisvé skirtingy
valstybiy konstitucijoje gali turéti netapa-
Cig gramating israiSkos forma, tad ir ne-

identiska sampratos konteksta, t. y. tos
teisés ar laisvés interpretacijos rezultata.

Demokratiniy valstybiy sarangos mo-
delio chrestomatiné tikrové yra ta, kad
biitent konstitucinés justicijos pagrindiné
funkcija uztikrinant teisés akty konstitu-
cinguma yra aiskinti, interpretuoti kons-
titucija. Demokratinése valstybése oficia-
liu konstitucijos interpretatoriumi yra
tapusios konstitucinés justicijos instituci-
jos. Auksciausios konstitucinés justicijos
institucijos priima sprendimus bylose,
formuoja oficialig konstitucine jurispru-
dencija, kurioje ir atsiskleidzia konstitu-
cinis reguliavimas, t. y. Zmogaus teisiy ir
laisviy tikrasis turinys. Siuo atveju varto-
jamas terminas , tikrasis turinys” neture-
ty biiti suvoktas kaip pretenzija j filoso-
fing tiesa. Anaiptol, tai reiskia tik tai, kad
Sios institucijos formuluojama konkreti
zmogaus teisés ir laisvés samprata turés
realias teisines pasekmes. Filosofinis dis-
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kursas dél Zmogaus teisiy ir laisviy turi-
nio visuomet lieka atviras.

Bet kuris sprendimas, ar jis priimtas
jstatymy leidziamosios, ar konstitucinés
justicijos, ar vykdomosios valdzios ins-
titucijos savyje turi subjektyvumo kon-
teksta. Net jei sprendimo turinys ap-
sprestas objektyviy faktoriy, net jei jis
tik toks galimas, sprendimaq priima kon-
kretus subjektas, ir miisy diskurso kon-
tekste néra svarbu, ar tai individualus,
ar kolegialus subjektas, ar tai galutinis
sprendimas, ar ne. Sprendimo turinj de-
terminuojanti aplinkybé yra faktorius,
bet negalima nepaneigti to fakto, kad tas
sprendimas yra konkretaus subjekto va-
lios iSraiska. Tokia yra neiSvengiama bet
kokiy sprendimy priémimo logika.

Kita vertus, pazymeétina, kad subjek-
tyvumo faktorius priimant bet kokio
pobudzio sprendima nepaneigia reiks-
mingo determinanto, kad tas subjektas
yra konkreciame sociume, t. y. egzistuoja,
veikia, priima sprendimus konkretaus
sociumo suformuotos aplinkos, tradicijos
erdvéje. Vienas filosofas, kurj Jungtinés
Karalystés BBC radijo klausytojai iSrinko
labai reikSmingu Zmonijos mastytoju®,
dar XIX a. iSsaké jau chrestomatine ta-
pusia fraze, kad , Es ist nicht das Bewusst-
sein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
Bewusstsein bestimmt.” Nors idealistiné
filosofija iesko tai neigianciy argumenty,
taciau tenka pripazinti, kad paneigti ba-
ties jtaka samonei yra sudétinga. Tai
sunkiai sprendziama, o gal neiSspren-
dziama uzduotis. Viena vertus, Siame
kontekste galima nepiktai ironizuoti ir
retori$kai klausti. Ar tik pati idealistiné
filosofija nebus puikus konkrecios bities,
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konkrecios jos kuréjy patirties rezulta-
tas? Kita vertus, M. Heideggeris taip pat
taiklus pazymédamas, kad ,remdamiesi
metafizikos pasibaigimo nuojauta, negalime
tikétis biiti anapus jos. Juk jveiktoji metafi-
zika neisnyksta. Ji persimaino, sugrizta ir
toliau vieSpatauja kaip biities ir esinio
skirtumas.”® Tiek to, $io straipsnio dis-
kursas ne apie tai.

Kad ir kaip ten btity, kokia apimtimi
tai biity, bet biitis neiSvengiamai kazko-
kia jtaka daro, veikia zmoguy, jo charak-
terj, pasaulézitira. Todél neturéty stebin-
ti, kad, tarkime, Europoje, i kuria galima
zvelgti kaip | atskira civilizacinj vieneta,
jos atskirose valstybése Zmogaus teisiy
ir laisviy turinio suvokimas gali biiti ne
tik kad labai netapatus, bet tiesiog pries-
taringas. Stai kaip skirtingai ,vieningy
standarty” Europa nustato kad ir asmens
saviraiSkos laivés ribas. Danijoje, Belgi-
joje, Jungtinéje Karalystéje jstatymai kon-
kretaus zZmogaus elgesj su valstybés
véliava traktuoja kaip asmeninj reikala,
kaip santykj su bet kokiu kitu materialiu
dalyku. Italijoje, Suomijoje jau yra kitaip.
Siose valstybése draudZiamas nepagar-
bus elgesys su valstybés véliava, o tokios
veikos subjektams numatytos jvairaus
dydzio administracinio teisés paZeidimy
lygmens sankcijos. Keliaukime per , vie-
ningy vertybiy” Europa toliau. Kroatijo-
je, Austrijoje, Portugalijoje, Rumunijoje,
Estijoje, Lietuvoje valstybés simboliai yra
sakralizuoti, todél numatytos ne tik
administracinés, bet ir baudZiamosios
sankcijos uz netinkama elgesj su valsty-
bés simboliais. Siose $alyse nepripaZjs-
tama asmens teisé vieSai zodziu ir veiks-
mu iSreiksti nepagarba Siems simbo-
liams’. Si teisés reguliavimo jvairové



reikia, kad padarius tokia pacia veika
Kopenhagoje ir Vienoje — ,, vieningy ver-
tybiy Europos” miestuose — vienu atveju
tokia veika bus traktuojama kaip savi-
raiSkos forma, o kitu atveju kaip baudzia-
masis nusikaltimas. Arba dar pavyzdys
i$ Jungtinés Karalystés gyvenimo nuoty-
kiy. Tai Salis, kuri, prisistatydama kaip
chrestomatiné Zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga per visa istorija gerbusi Salis,
Siandien riboja nuteistiesiems teise bal-
suoti rinkimuose. Tad laisvés atémimu
nuteistas asmuo Londone negali daly-
vauti rinkimuose renkant Salies parla-
menta. Tokie ribojimai nuteistiesiems, net
sitilymas jvesti tokius ribojimus, biity
nesuvokiami nei doktrininiu, nei prakti-
niu aspektu tokiose Salyse kaip Austrija,
Vokietija ar Lietuva. O juk Jungtiné Ka-
ralysté yra ,zmogaus teisiy ir laisviy
istorinis bastionas”, ,,sektinas etalonas”
turinio ir formos atzvilgiu. O tai tik vie-
nas aspektas. Tokia teisinio reguliavimo
jvairové sudaro pagrjstas prielaidas pri-
pazinti, kad reguliavimo turinio jvairové
akivaizdziai priklauso nuo istoriniy, tei-
siniy ir kitokiy konkrecios Salies raidos
aplinkybiy®. O ka jau kalbéti apie skirtu-
ma suvokiant Zmogaus teises Europos
Salyse ir Siaurés Amerikos krastuose.
L. Zucca Zmogaus teisiy sampratos ne-
tapatuma tarp Europos valstybiy ir Siau-
rés Amerikos krasty atvirai jvardija , tei-
siy konflikto” terminu®. Gal autoriaus
pavartotas , konflikto” terminas hipertro-
fuoja situacija, bet tenka pripazinti, kad
tam tikry Zmogaus teisiy turinio sampra-
ty nesutapimas yra akivaizdus.

Ir ne tik Sie pavyzdziai iliustruoja fak-
ta, kad teiginys , vieningy vertybiy” er-
dvé yra labai salyginé tiesa. Skirtingas
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zmogaus teisiy ir laisviy turinio traktavi-
mas galimas ne tik skirtinguose kontinen-
tuose, bet ir vieningos Europos kaimyni-
nése Salyse, ypac kai kalbama apie teises
ir laisves, kurios kelia vadinamasias ,, mo-
ralinés dimensijos” problemas. R. A. Pos-
neris neiSvengiamai yra teisus kai sako,
kad tokie klausimai retai turi vienareiks-
mij, teisiniais argumentais pagrijsta spren-
dinj, kad ty sprendimy turinyje neisven-
giamai atsispindi sprendzianciojo pasau-
lézitira'. D. Robertsonas tiesiai formuluo-
ja klausima. Kokia prieZastis to, kad teisé
ar norma gali turéti skirtinga interpreta-
cija? Neissisukinédamas nuo tiesaus atsa-
kymo, autorius ir atsako j savo suformu-
luota klausima. Konkreciame sociume
dominuojanti ideologija yra tai, kas lemia
subjekto pasauléZiiirg, o galiausiai ir in-
terpretacijos turinj'’. Terming ,,dominuo-
janti ideologija” Siuo atveju vertéty su-
prasti pozityvaus demokratijos vertybiy
turinio kontekste.

Minéjome, kad konstitucinés justicijos
institucijoms tenka pareiga per jurispru-
dencijos raida iSreiksti konstituciniy
zmogaus teisiy ir laisviy turinj. Tadiau
net ir didziausios nepriklausomumo ga-
rantijos konkrecios konstitucineés justici-
jos institucijos veikloje nepanaikina jau
minéto faktoriaus — unikalus sociumo
egzistencijos, tad ir jo jtakos. Jau vien tas
faktas, kad justicijos nariai yra butent to,
o ne kito sociumo atstovai sudaro prie-
laidas manyti, kad jie, net ir budami de
jure nepriklausomi, objektyviai elgsis
kaip konkretaus sociumo suformuotos
asmenybés. Nesunku prognozuoti, kad
sprendimai dél konkrecios Zmogaus tei-
sés, tarkime, liuteroniska raidos tradici-
ja turiniose Danijoje ar Svedijoje gali
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biti kitokie nei, tarkim, Maltoje ar Por-
tugalijoje — valstybése su katalikiska rai-
dos tradicija. Pranciizas, studijaves Par-
yZiaus Sorbonos universitete ir skaites
Voltera, B. Pascalj, Montesque, Zmogaus
teisés turinj gali suvokti visiskai kitaip
negu, tarkime, vokietis, studijaves Ber-
lyno Humbolto universitete ir gilinesis i
G. Hegelio ir, pavyzdZiui, L. Feuerbacho
kiiryba. Sis palyginimas lyg ir banalus,
bet prasmingas tuo aspektu, kad puikiai
iliustruoja Vakary , vieningy standarty”
civilizacijos mozaika. Tai patvirtina tei-
ginj, kad asmens savimoné kuriama ir
sukuriama tik kultiros dirvoje'?. O kul-
tira ne tik neiSvengiamai atspindi kon-
krety sociumg, bet yra jo identiteto is-
raiSkos forma. Tad istorijoje galima nu-
rodyti daugybe pavyzdziy, kai asmeny-
bé daré jtakg sociumo kulttiros raidai.
Taciau musy diskurse labai svarbu ak-
centuoti, kad vis délto pagrindiné sroveés
kryptis yra ta, jog ,kultiirinis tapatumas
yra pagrindas, ant kurio kuriasi individo
kaip socialinés biitybés tapatumas.”*® Taigi
spresdamos dél Zzmogaus teisiy turinio
konkrecios Salies konstitucineés justicijos
institucijos veikia tam tikroje aplinkoje —
konkreciame sociume. O bet kuris konkre-
tumas turi ribas ir tam tikra prasme yra
entropija (uzdarumas)*.

Bet kokios formos entropija neiSven-
giamai brézia pasaulézitirines ribas, ku-
rios nebtitinai sutampa su konkrecios
Salies sienomis. Poziciju dél teisiy turinio
netapatumas visai realus ir konkrecios
Salies viduje. Juk ne tik vokiecio ir pran-
clizo pozicijos gali skirtis. Toje pacioje
Vokietijoje protestantiSkose Zemése esan-
¢io Hamburgo universiteto absolvento
pozicija gali skirtis nuo pozitrio absol-
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vento, studijavusio katalikiSkos Bavarijos
Miuncheno universitete. Taciau tiek kon-
krecios Salies viduje, tiek Europoje ies-
kant universalaus vardiklio, pozicijas
neiSvengiamai tenka derinti. E. Kiris
taikliai nurodo ne tik tai, kad kiekvienas
teiséjas nattiraliai subjektyviai mato tei-
sing problema, bet ir tai, kad tie subjek-
tyvumai neiSvengiamai turi ir turés virs-
ti bendru sprendimu®. Konkreti kulti-
riné aplinka bei konkreti Zmogaus teisiy
problema visuomet vers apsispresti, kur
reikia brézti moraline ribg tarp asmens
laisvés ir valstybés intereso’.

Kiekvienas sociumas savo prigimtimi
turi entropiniy (uzdarumo) bruozy. Kie-
kvieno sociumo tradicijos, net ir kintan-
dios, nattiraliai daro jtaka jo nariams —
ne tik formuoja ju pasaulézitirg, bet ir
Sitaip determinuoja jy elgesj. Bet kurio
sociumo atstovas, net turintis geriausiy
nory ir nuosirdziai siekiantis btiti nepri-
klausomas ir objektyvus, i$ tikryjy retai
intelektualiai ir valingai pajégia per-
zengti konkretaus sociumo samonés
suformuoty mastymo stereotipy, socia-
liniy mity bréziamy galimybiy ribas.
B. Sellsas negailestingai taikliai teigia,
kad sprendimg priimantysis yra savos
samoneés tironijos jkaitas, samoneés, kuri
paveikta sociumo tradicijy, paprociy,
Svietimo, religijos aspekty.

O. W. Holmesas, analizuodamas ga-
limybe pazinti teise, akcentuoja, kad ra-
cionalus teisés pazinimas yra galimas tik
paZistant teisés istorijos raida'®. Istorija
perspéja, kad bet kokie Zzmogaus teisiy ir
laisviy laiméjimai konkrecioje valstybéje
atspindi tik konkretaus istorinio laiko-
tarpio galimybes, todél ateities konteks-
te atrodo trapis. Kiekviena valstybé, kad



ir kokia pazangi Siuo metu ji bty Zmo-
gaus teisiy ir laisviy raidoje, yra nuola-
tinés rizikos situacijoje. O ta rizika — tai
socialiniy raidos procesy nenuspéjamu-
mas, dél kurio randasi realios galimybés
siauréti zmogaus teisiy ir laisviy apim-
tims. Istorijoje mirga pavyzdziai, kada
valstybés — zmogaus teisiy ir laisviy gin-
ties , pirmtinés” — buidavo nubloskiamos
deSimtmecius atgal.

Taigi net ir demokratiniy Saliy auks-
Ciausios justicijos institucijos, turédamos
uzduotj ginti demokratijg, gali ja ginti
tik tam tikra apimtimi. Net nereikia nu-
rodinéti akivaizdziy konkreciy pavyz-
dziy, kuomet Saliai nukrypus nuo demo-
kratijos principy konstitucinés justicijos
institucijos tapdavo formalios — de facto
gindavo ne Zmogaus teises ir laisves, o
konkrety politinj rezima. Problemiska
tai, kad neretai ta vieniSa valstybé jau
nepajégia sudaryti prielaidy atkurti bu-
vusius laiméjimus Zmogaus teisiy ir lais-
viy srityje. Neatsitiktinai apie laiméjimy
zmogaus teisiy ir laisviy srityje trapuma
ir nuolatines grésmes nuolat perspéja
moksliné doktrina®.
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I. C. Barreto konstatuoja akivaizdy, bet
svarby fakta, jog dviejy pasauliniy kary
patyrimas buvo stimulas ieSkoti raiskos
formy ir bady, kurie garantuoty, kad to-
kia apimtimi Zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimai nepasikartos®. Taip pat suvo-
kiant, kad atskira Salis ne visuomet pajégi
savarankiskai spresti savo politinés raidos
problemas, buvo apmastomas metodas.
, Europiné” gincy sprendimo teismuose
tradicija sufleravo metoda — jo esmé ba-
lanso, proporcingumo paieska. Tokio tei-
siy balanso, proporcingumo paieska yra
neiSvengiama, o todél ir batina kiekvie-
noje net nacionalinés konstitucinés justi-
cijos byloje, kuomet atskleidziamas konk-
recios iSraiSkos Zmogaus teisiy turinys*.
Turime pripazinti, kad terminas ,,europi-
né tradicija” yra tam tikra prasme sinteti-
nis, nes panasaus turinio, bet kitaip is-
reiksty savoky gali buti ir daugiau. Tad
kalbédami apie europing tradicija mes
turime omenyje ne tik regiona, bet ir me-
toda — teisminj bei kompromisinj proble-
my sprendimo bida, leidZiantj ne admi-
nistracinémis priemonémis spresti gincus
dél teisiy turinio bei jy ginties.

METODOLOGINIS FENOMENAS: EUROPOS
ZMOGAUS TEISIU TEISMO SPRENDIMU PRIVALOMUMAS

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencija (toliau —
Konvencija), bei Europos 2m0gaus Tei-
siy Teismo (toliau — EZTT) jkarimas
buvo unikalus reiskinys Zzmogaus teisiy
raidos bei jo ginties istorijoje.

Sio Teismo jkarimas yra reikiminga
instituciné garantija ne tik uztikrinant
konkrecios valstybés deviacijy Zmogaus
teisiy ir laisviy srityje korekcija, bet ir

tapo pakankamai efektyviu instituciniu
pagrindu, leidZianciu ne formaliai uztik-
rinti Zmogaus teises ir laisves. Kodél
bitent Europos Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencija
bei jtvirtinty teisiy ir laisviy gintj uztik-
rinantis Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas yra tokie reikSmingi? Kodél Siuo
atveju iSskiriame biitent regioninj, o ne,
tarkime, Jungtiniy Tauty institucijos dek-
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laracijos bei Zmogaus teisiy apsaugos
institucijy lygmenj?

Jungtiniy Tauty Visuotiné Zmogaus
teisiy deklaracija yra istorinis, Saunus
teisés aktas, taciau jo nuostaty abstrak-
tumas bei jgyvendinimo efektyvumas
sudaro prielaidas tiek Nyderlandams,
tiek ir Iranui nuosirdziai manyti ir tvir-
tinti, kad abiejose Salyse Sios Deklaraci-
jos kontekste yra vienodai uztikrinamos
Zmogaus teisés ir laisvés. Prisideda tokia
faktiné aplinkybé, kad, tarkime, JAV yra
neratifikavusi Ekonominiy, socialiniy,
kulttiriniy teisiy, o Kinija — Pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto, tad diskusija dél
Zmogaus teisiy ir laisviy turinio virsta
diskursu, kai visi iSsako savo pozicijas,
bet lieka su savo nuomonémis.

Visai kitokia padétis su europine zmo-
gaus teisiy apsaugos sistema. Visa eilé, ir
ne tik teisiniy, aplinkybiy Europos Zmo-
gaus Teisiy Teisma daro iSskirtine institu-
cija, gebancia materializuoti Zmogaus
teisiy ir laisviy sampratos prioriteta ar
bent derama tos koncepcijos atspindj. Ap-
zvelkime tuos faktorius.

PasiraSydamos ir ratifikuodamos Kon-
vencija Salys jsipareigojo pripazinti Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendi-
mus ir juos akceptuoti nacionalinése
teisés sistemose. O tai reiskia, jog sutarta
tarp valstybiy dél to, kad sprendimas,
nepriklausomai nuo to, koks bus jo turi-
nys, nacionaliniu lygmeniu nebus kves-
tionuojamas. Saliy — Konvencijos signa-
tariy - jsipareigojimai pripazinti, kad
EZTT sprendimai yra tiesioginis Saltinis,
turintis prioriteta nacionalinés teisés at-
zvilgiu, taigi saistantis ordinarinius teis-
mus, darantis jtaka ir jy kuriamos ju-
risprudencijos turiniui, yra konceptualus
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dalykas®. Tai ne tik mokslinéje teorijoje
labai jautri problema. Neretai praktikoje
nacionalinéms valstybéms neiSvengiamai
tenka diskutuoti dél valstybés suvereni-
teto turinio koncepcijos. Valstybés teisinis
jsipareigojimas pripazinti Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo nustatyta Zmogaus
teisés turinio standartg reiskia, kad tai
neiSvengiamai atsispindés tos jsipareigo-
jusios valstybés visoje teisés sistemoje.

Kita vertus, EZTT sprendimy igyven-
dinimo praktika rodo, kad praktikoje
igyvendinti jsipareigojimus néra lengva
uzduotis. Taip, toks kompromisinio po-
btdzio kilmés Zmogaus teisiy ir laisviy
turinio pripazinimas neretai sukelia ne-
mazai problemy konkrediai valstybei.
Todél galima stebéti daugelio Saliy pa-
tirtj, kuomet Konvencija, nors ir neretai
jvardijama kaip Zmogaus teisiy ir laisviy
standartas, tam tikras minimumas, tam-
pa sunkiai pasiekiamu maksimumu, nes
to standarto laikymasis nattraliai susi-
duria su nacionaline Saliy specifika. Te-
reikia prisiminti Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo bylos L v. Lietuvg (2007)%
aplinkybes ir sprendimo Sioje byloje igy-
vendinimo problemas.

Biitina paminéti ir kita , procediri-
ne” aplinkybe — Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo formavimo tvarka. Konven-
cijos 20 straipsnis lakoniskai tepasako,
kad , Teismo teiséjy yra tiek, kiek yra Auks-
tujy Susitarianéiyjy Saliy.” Kaip papras-
ta, ir kaip tai prasminga! O Sios tvarkos
esmé ta, kad skirtingos Salys, nepriklau-
somai nuo geopolitiniy ar kitokiy aplin-
kybiy, turi galimybe deleguoti tik po
vieng teiséja. Taigi labai skirtinga socia-
ling ir istoring patirtj turincioms valsty-
béms atstovauja vienas asmuo. Vienas



teiséjas ,atstovauja” ir sekuliarizuotai
Pranciizijai, vienas — ir valstybine reli-
gija turinciai Maltai. Vienas teiséjas , at-
stovauja” multietnine raidos patirtj tu-
rinciai Belgijai, kaip ir vienas atstovas
yra nuo valstybeés, turincios didesne mo-
noetning raidos patirtj. Sioje vietoje gal
ir prasminga bent paminéti, kad didzio-
sios dalies Europos valstybiy kilmés ir
raidos istoriné tradicija yra ryskiai sie-
tina su polietnine tikrove®.

Taigi Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo teiséjas ,atstovauja” tik vienai vals-
tybei. Pazymétina ir tai, kad formalus
teismo teiséjo nepriklausomumo statusas
eliminuoja bet kokias galimybes , realiai”
atstovauti konkrecios valstybés interesui.
L. Wildhaberis konstatuoja, kad ,Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau Konvencija) kiiréjy su-
manymu, pagrindinis Konvencijos tikslas —
ginti demokratijq, o pagrindiné priemoné
Siam tikslui pasiekti — teisés viespatavimo
uztikrinimas tarptautine kolektyviniy garan-
tijy sistema. Konvencija buvo jsivaizduojama
kaip savotiskas demokratijos stabilumo Eu-
ropoje draudimo polisas, kolektyvinis susita-
rimas, uztikrinantis, kad valstybés nuo de-
mokratijos nenuklys atgal j totalitarizmg, o
individualiy skundy galimybe paremta anks-
tyvo perspéjimo sistema sudaré galimybes
identifikuoti ir sustabdyti laipsniskq demo-
kratijos regresq.”*

Minéjome, kad konkrecios Salies ,at-
stovas” neabejotinai yra paveiktas tos
Salies, i kurios jis kiles, mokslo, kultiiros,
tradicijy, istorinés patirties, net mentali-
teto. Taigi visa tai teisiniame argumenta-
vime taps faktoriumi, kuris neiSvengia-
mai determinuos sprendimo paieskas®.
Taigi teiséjas, nors ir nepraranda galimy-
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bés biiti subjektyvus, taciau lieka vieniSas
atstovaudamas konkrecios Salies ir asme-
ninj patyrima atspindinciai patirciai. To-
dél natiralu, kad bet koks Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo sprendimas dél Zmo-
gaus teisiy ir laisviy turinio neiSvengia-
mai yra konvencinio pobtidzio, nei$ven-
giamai atspindi tam tikros apimties
kompromisa®. O todél neturéty stebinti,
kad galima tokia situacija, kuomet gali
susikirsti Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo ir nacionaliniy konstituciniy teismy
jurisprudencijos®. Tac¢iau toks susiduri-
mas traktuotinas kaip nattirali Zmogaus
teisiy raidos ir plétros raiska. Tokia gali-
ma jurisprudencijy , konkurencija” nepa-
neigia tos aplinkybeés, kad Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisprudencija ne tik
yra veikiama nacionaliniy justicijos ins-
titucijy formuojamy jurisprudencijy, bet
i$ ju gali bati kildinama®.

Konvencijos tikslo — apsaugoti Zmo-
gaus teises ir laisves — siekimo priemoneé
yra jtvirtinta kolektyviné garantijy siste-
ma. Biitent kolektyviné garantijy sistema
jtvirtina objektyvia klititj konkredciai Saliai
pradéti gudrauti, isivaizduojant, kad ji
atskirai gali geriau pazinti ir apsaugoti
zmogaus teises ir laisves bei nesilaikyti
Konvencijoje jtvirtinto Zmogaus teisiy ir
laisviy standarto. Akivaizdus pavyzdys
gali biiti Jungtinés Karalystés , patirtis”
EZTT. Paaiskéjo, kad Jungtinei Karalystei
pralaimint byla po bylos EZTT, tapo labai
sudétinga Sia Salj vadinti pavyzdingai
Zmogaus teises saugancia valstybe. Taip,
tai Salis, turinti tvirtas tradicijas Sioje sri-
tyje, bet tobuléti, pasirodo, ir jai yra kur.

ISskirtinis ir dar vienas aspektas. Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas turi ga-
limybe spresti dél Zmogaus teisiy ir lais-
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viy pazeidimo tik tada, kai Zmogaus
teisés ir laisvés ginties galimybés nacio-
naliniame lygmenyije jau biina iSsemtos.
Taigi Konvencija pradzioje suteikia gali-
mybe iSsaugoti konkrecios valstybés
identitetg ir taip atspindéti europinj tei-
sinj, kulttrinj, filosofinj pliuralizma®.
Taigi kompromisu grindZiamas sprendi-
my priémimas Europos Zmogaus Teisiy
Teisme neatima i$ konkrecios valstybés,
Konvencijos nareés, galimybés parodyti,
kad ji puikiai gali pati spresti zmogaus
teisiy ir laisviy ginties uzdavinj. Taéiau
paradoksalu, kad Sios europinés institu-
cijos veiklos patirtis aiskiai parodé, jog
net ,istorinéms”, , klasikinéms”, ,seno-
sioms” demokratijoms gali kilti proble-
my deél Zzmogaus teisiy ir laisviy.
Individualus skundas — tai dar viena
garantija, kad konkrecios Salies konkre-
tus asmuo bus apsaugotas, nebus varzo-
mas valstybéje dél kultiirinés, prastos
istorinés patirties egzistuojanciy fobijy,
konkrecios Salies negebéjimo priimti to,
kas kitose valstybe yra chrestomatinis
Zmogaus teisiy ir laisviy turinys. Yra
objektyviai savo raidoje , véluojanciy”
sociumy, kurie dar psichologiskai, inte-
lektualiai, kultairiSkai nepasirenge pri-
imti viska ir i karto. Siuo atzvilgiu pa-
zymétinas ir dar vienas labai svarbus
dalykas. Vyksta Zmogaus teisiy ir laisviy
raida, buna dideli Suoliai, bet ignoruoja-
ma, kad konkreciam sociumui reikia
laiko suvokti, pritarti ir pripazinti poky-
¢ius, kad juos galéty priimti absoliuti
visuomenés dauguma. Deja, tokia isto-
rinés patirties pamoky dialektika. Batent
todél Europos Zmogaus Teisiy Teismas
1978 m. Klass v. Germany byloje konsta-
tavo lyg ir akivaizdy, bet fundamentaly
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dalyka. Tada Teismas pripazino, kad gi-
nant demokratija, jtvirtinant Zmogaus
teises reikia buiti nuosaikiems, nes egzis-
tuoja pavojus pakenkti paciai demokra-
tijai ar net ja sunaikinti.

Svarbu ir tai, kad Europos Zmogaus
teisiy teismas, biiddamas galutiné ir ne-
skundziama institucija, turi galimybe
koreguoti savo sprendimus. Taigi EZTT
sprendimai gali kisti, gali atspindéti Zmo-
gaus teisiy ir laisviy sampratos raida, jos
tendencijas, atspindéti objektyvy kaitos
poreikj. Tokiu biidu yra jdiegtas saugiklis
nuo nacionalinés kilmés entropijos ref-
leksijos jurisprudencijoje. O tai reiskia,
kad egzistuoja galimybé teismui visada
,matyti istorine raida”. Siame kontekste
prasminga paminéti Lautsi v. Italy (2009—
2011)* byla, kurioje EZTT jurisprudenci-
jos turinys kito — ir kito i§ esmés. Biitent
Sioje byloje svarstykliy svyravimas tarp
skirtingy Zmogaus teisiy ir laisviy kon-
cepcijy parodo, kad zmogaus teisiy ir
laisviy turinio problema yra ne kas kita,
o tik koncepcijy konkurencijos ir jy su-
derinimo problema. Stai dar vienas pa-
vyzdys. Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas 2005 m. Leila Sahin v. Turkey byloje
konstatavo, kad Konvencijos 9 straipsnis
ne visada uZztikrina teise elgtis taip, kaip
nustato religiniy jsitikinimy normos, ir
nepripaZjsta asmeny, kurie Sitaip elgiasi
nepaisydami teisiSkai pagristy taisykliy,
teisiy. Tada EZTT nusprendeé, kad kisi-
masis j religijos laisve i§ esmés buvo pa-
gristas ir proporcingas siekiamiems tiks-
lams, dél to gali biiti laikomas ,bitinu
demokratinéje visuomenéje”. Taigi, kad
ir kokia lakia fantazija turétumeét, turbat
bity sunku jsivaizduoti, kad panasaus
turinio sprendima priimty, tarkime, kad



ir tos pacios Turkijos ar Maltos auksciau-
sios justicijos institucijos.

Tik EZTT buvo pajégus priimti tokj
sprendima. Taigi Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas — tai fenomenalus Zmonijos
raidos laiméjimas. Jis ne deklaratyviai, o
praktiskai tapo efektyvus ir pajégia, esant
individualizmo ir kolektyvizmo koncep-
cijy dichotomijai, rinktis individualizma
iSreiskiancia Zmogaus teisiy sampratos
paradigma. ISsami sprendimy analizé
duoda pagrinda pripazinti, kad butent
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencija buvo tas Saltinis, kuris ne tik pa-
veiké nacionaline konstitucine jurispru-
dencija, bet ir 1émeé tikrg pazanga Zmo-
gaus teisiy ir laisviy apsaugos srityje®.

Sis aspektas leidzia Europos Zmogaus
Teisiy Teisma vadinti unikalia institucija,
turincia iSskirtine vieta civilizacijos rai-
doje. Biitent Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sudarymo principai, jo veiklos
procesas, jo nariy nepriklausomumo ga-
rantijos daug prisidéjo prie to, kad ir
Europoje konkretaus Zmogaus teisés ir
laisvés nesumenkty dél juy deklaratyvaus
abstraktumo, o biity suvokiamos kaip
prioritetinés ir realiai jgyvendinamos.
Kad ir ne ilgalaikés, bet istorinés patirties
apzvalga duoda pagrinda teigti, kad
Konvencijoje jtvirtintos Zmogaus teisés
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ir laisvés yra zmonijos civilizacinio ly-
gmens vertybé, kurig butina puoseléti ir
net ginti. Pripazinti europinj standarta
ne tik prasminga galvojant apie konkre-
taus zmogaus teises ir laisves, o tai sa-
vaime yra negincijama vertybé. Europos
Zmogaus teisiy ir laisviy Konvencijos be-
salygiSkas pripaZinimas ir dalyvavimas
jo sargyboje turi ir geopolitine verte, jei
mastoma apie pasaulines Zmogaus teisiy
raidos perspektyvas. Biitent sios Konven-
cijos ir Sio Teismo veikla sukiiré pagrinda
zmogaus teisiy ir laisviy realiai plétrai.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas tapo
Saltiniu, formuojanciu Zmogaus teisiy ir
laisviy standartg. Tai konstatuodami ne-
turétume nuvertinti nacionalinio lygmens
galimybiy Zmogaus teisiy ir laisviy gin-
ties kontekste. Kiekviena demokratiné
Salis turi teise ir pareigag plétoti savita
Zmogaus teisiy apsaugos sistema, turéti
netgi aukstesnius, nei numatyti tarptau-
tiniu mastu, Zmogaus teisiy ir laisviy
standartus. Taciau pripazindami tokia
galimybe, nepaneigiame ypatingos Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo reikimeés
Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo sri-
tyje. Bitent Europos Zmogaus Teisiy
Teismo egzistavimas ir jo sprendimy pri-
valomumas mus daro vieningy standar-
tuy europiecdiais.

ISVADOS

Demokratinés valstybés ne tik dekla-
ruoja pripazjstancios zmogaus teisiy ir
laisviy prioriteta, bet pagarba zmogaus
teiséms ir laisvéms traktuoja kaip savo
ideologinj pamata. Taciau zmogaus teisiy
ir laisviy vertybinis pobiidis nereiskia,
kad demokratinése valstybése nevyksta

nuolatinis diskursas dél Zzmogaus teisiy
turinio, dél to, kokia turéty buti konkreti
Zmogaus teisiy ir laisviy israiskos forma,
jos apimtis ir net ribos. Kiekviename so-
ciume vykstantis diskursas dél zmogaus
teisiy ir laisviy turinio yra demokratiniy
valstybiy raidos permanentiné tikrove.
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Kiekviena valstybé nattiraliai pergy-
vena skirtingus Zmogaus teisiy ir laisviy
istorinés raidos etapus. Konkrecios salies
skirtinga istoriné, politiné, kulttiriné, so-
cialiné, ekonomineé patirtis salygoja tai,
kad demokratinése valstybése, net ir joms
sutariant dél esminiy principy, Zmogaus
teisiy ir laisviy turinys ne tik gali skirtis,
bet ir skiriasi. Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos apimtis konkrecioje Salyje nuo-
latos kinta. Si kaita, nors ir yra objektyviy
aplinkybiy determinuota, gali bati verti-
nama tiek teigiamai, tiek ir neigiamai.
Neretai net gilias demokratines bei Zmo-
gaus teisiy apsaugos tradicijas turinti Sa-
lis nepajégia jveikti nacionalinés entropi-
jos (uzdarumo) bréziamy riby ir efekty-
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