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ATSTUMAS KULTŪROS ANTROPOLOGIJOS 
IR KULTŪROS SOCIOLOGIJOS 

TYRINĖJIMUOSE
The Distance in the Researches 

of the Cultural Anthropology and Cultural Sociology

Summary

Article’s author draws attention to the tension which consists of the different ideas and the diverse positions 
in the fields of cultural anthropology and cultural sociology. The tension of the culture anthropology, or 
in other words field distance of the research, springs up in the dissimilarity of emic and ethics. The author 
investigates this tension in the research of American anthropologists Victor de Munck and of Bronislaw 
Malinowski. With the help of the scientific insights of the modern cultural sociologists Dick Hebdige and 
Carolyn Calloway Thomas and of the philosophers Jean Baudrillard and Max Scheler, the author analyzes 
the antipode of ideas and values between punks and skinheads. The result is that the different fields of 
cultural anthropology and of the cultural sociology are drawn closer. The interpretations of the conflict of 
values and ideas helps to discover a dialogue among these groups.

SANTRAUKA 

Straipsnyje autorius dėmesį sutelkia į kultūros moksluose – kultūros antropologijos, kultūros sociologijos – 
tyrinėjimo laukuose iš skirtingų idėjų ir požiūrių kylančią įtampą. Kultūros antropologijos moksle pastaro-
ji įtampa arba, kitais žodžiais tariant, lauko tyrinėjimo distancija, atsiranda dėl tyrinėtojo etinio ir tyrinėja-
mųjų eminio požiūrių nevienalytiškumo. Straipsnio autorius ją iliustruoja remdamasis amerikiečių antro-
pologo Victoro de Muncko ir Bronislawo Malinowskio tyrinėjimo lauko aprašymų pavyzdžiais. 

Pasiremdamas šiuolaikinių kultūros sociologų ir Dicko Hebdige’o, Carolyn Calloway Thomas ir filoso-
fų Jeano Baudrillard’o, Maxo Schelerio mokslinėmis įžvalgomis, straipsnio autorius analizuoja pankų ir 
skinhedų sociokultūrinių grupių ir tradicinės visuomenės idėjų bei vertybių priešpriešą. Iš čia kyla įsitiki-
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nimas, kad iš pirmo žvilgsnio skirtingus kultūros antropologijos ir kultūros sociologijos tyrinėjimo laukus 
suartina vertybių ir idėjų konfliktas, kurio aiškinimasis šioms grupėms padeda vienai kitą suprasti ir šitaip 
atrasti tarpusavio dialogą.

 

Įvadas

Straipsnio autoriaus pagrindinis ty-
rinėjimo objektas  – tyrinėjimo lauko 
įtampa, kylanti iš netikėtai tyrinėjimo 
lauke kultūros specialistą ištinkančių 
įvykių sumaišties arba ji yra susijusi su 
požiūrių ar idėjų skirtimis. Dėl to, kad 
tolimų kraštų gyventojų eminis pasau-
lėvaizdis yra netapatus etiniam tyrinė-
tojo vertybių ir gyvensenos suvokimui, 
jis ir yra tiriamas. Straipsnio autorius 
dviejų pasaulio suvokimo perspektyvų 
skirtingumą apibūdina distancijos termi-
nu. Distancijos formų mokslininko san-
tykiuose su jo tyrinėjimo objektu esama 
be galo įvairių, pradedant distancijos 
raiška antropologo tyrinėjimo lauke ap-
tinkamu dalyvaujančiojo stebėjimo su-
ponuotu oficialiai mandagiu bendravi-
mu ir baigiant distancijos apraiškomis 
kituose kultūros moksluose: meno teo-

rijoje, kultūros sociologijoje, tarpkultū-
rinėje filosofijoje. Dėl minėtos distancijos 
formų kaitos ir įvairovės straipsnio au-
torius pasitelkia britų ir amerikiečių 
antropologų Maxo Gluckmano, Danny’io 
Lynno Jorgenseno, Ryano Mooro įžval-
gas, kad spręstų oficialios distancijos 
raiškos antropologo tyrinėjimo lauke 
uždavinį. Remdamasis antropologų Gin-
tauto Mažeikio, Victoro de Muncko idė-
jomis, straipsnio autorius gvildena emi-
nio ir etinio horizontų panašumą. Atsi-
žvelgdamas į kultūros sociologų Dicko 
Hebdige’o, Jeano Baudrillard’o įžvalgas 
ir į Lietuvos antropologių Egidijos Ra-
manauskienės ir Redos Šatūnienės tyri-
nėjimus, straipsnio autorius tiria distan-
cijos raišką sprendžiant pankų, skinhedų 
ir tradicinėje visuomenėje apibrėžtų ta-
patybių konflikto uždavinį. 

OFICIALI TYRINĖJIMO LAUKO DISTANCIJA

Pasirinkta tyrinėjimo nuostata savitu 
rakursu atskleidžia antropologą supan-
čios aplinkos prasmes ir sąlygoja jo gvil-
denamos mokslinės interpretacijos origi-
nalumą. Pastarasis aspektas itin priklau-
so nuo tyrėjo refleksijos gebos, sukauptų 
vaizduotės turtų ir nuo jautrumo. Be to, 
kintančius stebimos kultūros turinius an-
tropologas gali suvokti tik susipažinęs su 
tiriamaisiais ir išgirdęs jų požiūrį į stebi-
mas veiklas ar įvykius, kurie tiriamie-
siems geriau žinomi nei atvykėliui moks-

lininkui. Iš to išplaukia, kad kultūrinės 
emikos suvokimas ir pats tyrinėjimo lau-
ko problemų sprendimas priklauso nuo 
mokslininko bendravimo su pateikėjais 
būdo. Straipsnio autorius šį būdą vadina 
tarp antropologo ir tiriamųjų egzistuo-
jančios distancijos terminu. 

Kasdienybėje distancijos matavimas 
paprastai susijęs su konkrečios teritorijos 
ribų nustatymu ir dažniausiai suvokia-
mas tam tikra judėjimo trajektorija, ve-
dančia nuo pradinio jos taško ligi finali-
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nio. Tuo tarpu lauko tyrinėjime distan-
cija nėra tapati lauko metodų tyrinėjimo 
keliui. Antropologas gali nuosekliai pai-
syti visų dalyvaujančiame stebėjime nu-
matomų metodinių žingsnių – aktyvaus 
įsitraukimo į tyrinėjamųjų veiklas, etno-
grafinio žemėlapio, anketų ir lauko už-
rašų pildymo, klausinėti pateikėjų ir 
stebėti jų veiklas. Tačiau šis nuoseklus 
metodinių procedūrų laikymasis nebū-
tinai užtikrina tyrinėjimo sėkmę. Pasi-
keitusios tyrinėjimo lauko aplinkybės ar 
vietinių gyventojų nenoras bendrauti su 
mokslininku gali tapti priežastimis, le-
miančiomis nesėkmę tyrinėjimo lauke. 

Tačiau net „...jei padėtis lauke užker-
ta kelią sėkmingam tyrinėjimui, duome-
nis per tam tikrą laiką įmanoma užfik-
suoti pokalbyje aptariant ginčytinus 
dalykus, ritualo metu ar esant kitai pro-
gai, kai vyksta įprastas bendruomenėje 
susiklostantis socialinis bendravimas.“1 
Iš žymaus britų antropologo Maxo Gluck­
mano (1911–1975) pastabos apie antro-
pologinio darbo specifiką išplaukia įsi-
tikinimas, jog atliekamo tyrinėjimo sė-
kmė priklauso nuo antropologo gebėjimo 

užmegzti tarpkultūrinį dialogą su patei-
kėjais, su jais sutarti ir bendradarbiauti. 
Paprastai pateikėjų klausinėjimui ar an-
ketos pildymui būdinga nustatyta struk-
tūra, griežtai reglamentuojanti tyrinėji-
mo vyksmą. Atitinkamai tam tikrų tai-
syklių paisymas suponuoja oficialią man-
dagią distanciją, kurios metu bendraujant 
nesigilinama į pernelyg asmeniškus dalykus, 
nes laikomasi išankstinės nuostatos, jog 
toks užsiėmimas neatitinka itin rimtos 
mokslininko veiklos standartų ar yra 
nerespektabilus, nes prieštarauja moks-
lininko oriam statusui visuomenėje. Ki-
taip sakant, antropologas, gyvendamas 
ir bendraudamas su vietiniais gyvento-
jais, nubrėžia aiškias ribas tarp tiriamų-
jų ir savo paties asmeninio gyvenimo 
siekdamas susitelkti vien ties mokslinės 
medžiagos rinkimu ir akademinio teksto 
kūrimu. Pavyzdžiui, klasikinės antropo-
logijos atstovų – Evanso-Pritchardo, Ma-
linowskio, Lévy-Strausso  – tyrinėjimai 
pirmiausiai buvo orientuoti į kultūrinių 
artefaktų ir etnografinių ypatybių apra-
šinėjimą, todėl bendravimo artimumas 
jiems buvo antrinis veiksnys. 

INTYMIOS TYRINĖJIMO LAUKO DISTANCIJOS IEŠKOJIMAS

Socialiai ir kultūriškai pasaulio visuo-
menės yra skirtingos papročiais bei gy-
venimo būdu. Dėl šios priežasties įvai-
ruoja tarpasmeninio atstumo, bendravi-
mo suvokimas. Kolektyvinėse Afrikos ar 
Okeanijos archipelagų bendruomenėse 
nepriimtina žmogaus palikti vieno, nes 
vietiniams gyventojams svarbus buvimas 
ir veikimas kartu. Dėl minėtos priežas-
ties šiuose regionuose dirbantys Vakarų 
antropologai, pripratę prie privačios ir 

viešos gyvenimo sferų atribojimo, bet 
tyrinėjimo vietoje susidurdami su nuo-
latiniu čiabuvių dėmesiu ir negalėdami 
jo išvengti įvairiu paros metu, patiria 
daug psichologinių sunkumų. 

Mokslininkas tyrinėjimo vietoje pati-
ria stresą, nes jo bendravimo distancija 
kultūriškai skiriasi nuo vietinių gyven-
tojų atstumo suvokimo. Šiuo atveju ant­
ropologas vienumoje siekia išnagrinėti 
per dieną užfiksuotą informaciją, papil-
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dyti lauko užrašus ir, anot garsaus ame-
rikiečių kultūros sociologo D. L. Jorgen-
seno (g. 1951 m.), „...apmąstyti medžiagą 
laikydamasis atstu nuop vietinių gyven­
tojų...“2 Tuo tarpu tyrinėjamieji, nesuvok-
dami šio atsiskyrimo priežasties, nesi-
liauja keitę industrinėje visuomenėje 
įprasto antropologo gyvenimo ritmo.

Viena vertus, subjektyvūs veiksniai – 
tyrinėjimo vietoje patiriamas stresas, įky-
rus vietinių gyventojų dėmesys – patei-
sina antropologo nepasitenkinimą. Turiu 
galvoje Bronislawo Malinowskio kan-
džios ironijos trobrianiečių atžvilgiu pri-
sotintus „Dienoraščio griežtąja to žodžio 
prasme“ („A diary in the strict sense of 
the term“) puslapius, atskleidžiančius 
antropologo intymius išgyvenimus, pa-
tirtus tyrinėjimo lauke. Antra vertus, pa-
matinis antropologo interesas, sociokul-
tūrinių skirtumų tarp įvairių tautinių 
bendrijų ar žmonių grupių pažinimas, 
antropologo domėjimąsi skiria nuo smal-
sumo skatinamo turisto, keliaujančio po 
svetimas šalis, asmeninio malonumo. 
Abiem atvejais antropologas, atlikdamas 
dalyvaujantįjį stebėjimą, „...susieja tyri-
nėjimą su ideologija, su pasirinktu inter-
pretavimo būdu, su situacijos neapibrėž-
tumu, kuris leidžia kalbėti ne apie dės-
nius, o apie statistinius dėsningumus.“3 
Vadinasi, distancija žymi iš mokslininko 
idėjų ir tyrinėjamųjų eminio požiūrio su-
sidūrimo kylančią įtampą ir konkurenci-
ją, o ne išankstinių elgesio taisyklių rin-
kinius, kurių būtina nuosekliai laikytis. 

Lauko tyrinėjime mokslininką ištin-
kantys nuotykiai dažnai tampa pagrin-
du iš naujo įvertinti atliekamo darbo 
rezultatus ir kitaip apibrėžti jo ir tyrinė-
jamųjų tarpusavio santykius. Dirbdamas 
Šri Lankoje, amerikiečių antropologas 

V. de Munckas įgijo čiabuvių pasitikėji-
mą ir pelnė grama sevaka (šri lank. k. 
gerbtino žmogaus, valdytojo) statusą. 
Tačiau, tapdamas vienu iš vietinių, an-
tropologas nenumatė, jog jam teks spręs-
ti religinius ir ūkinius mažo kaimelio 
budistų ir musulmonų konfliktus, susi-
jusius su gamtinių išteklių dalybomis4. 
Šis pavyzdys byloja, kad pati socialinė 
dinamika lauko tyrinėjimo vietoje keičia 
antropologo ir vietinių gyventojų dis-
tancijos pobūdį. Oriu sevakos statusu 
remdamas budistų interesus, jis neišven-
giamai tapo vietinių musulmonų priešu. 
Vadinasi, kiek būna sudėtinga suvokti 
konkretų žmogų ir jo rūpesčių bei 
džiaugsmo intensyvumo ir jo kaitos įvai-
rovę, lygiai taip pat būna nepaprasta 
nuspėti kultūrinės tikrovės inspiruotus 
pasirinkimus kitame laike ir vietoje.

Dalyvaujamasis stebėjimas vyksta 
kultūrinėje terpėje, kurioje gausu netikė-
tumų, o ne mokslininko tvarkomoje la-
boratorijoje: joje įmanoma nuspėti stebi-
mo proceso veiksmus ir kartais netgi 
juos reguliuoti. Tuo tarpu perėjimas nuo 
oficialiu bendravimu grįstos distancijos 
prie intymaus tyrinėjamųjų pažinimo 
priklauso nuo tyrinėtojo vertybių, tikslų 
ir įsitikinimų. Italų režisieriaus Ruggero 
Deodato filme „Žmogėdrų holokaustas“ 
(„The Cannibal Holocaust“, 1980 m.) ke-
lių amerikiečių ekspedicijų, išsiruošusių 
ieškoti kanibalų Amazonės džiunglėse, 
istorija iliustruoja tyrinėtojų etikos ir čia-
buvių emikos įtampą susidūrus su ypa-
tingais antropologiniais įvykiais tyrinė-
jimo lauke. Pirmosios ekspedicijos tyrė-
jai, stebėdami žiaurius žmogėdrų vaisin-
gumo kulto ritualus, juos suvokė rem-
damiesi europine etika ir į jų vertybėms 
prieštaraujančius ritualinius veiksmus 
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atsakė šaunamąjį ginklą turinčio agreso-
riaus brutalumu. Dėl šios priežasties už 
nederamą atklydusių svečių elgesį ir bro-
vimąsi į šventų ritualų apeigas kanibalai 
juos pavertė savo pietumis. Tuo tarpu 
antrosios ekspedicijos dalyviai stebėjo 
vietinių papročius ir mokėsi iš čiabuvių 
dalyvauti šventuose ritualuose, tad, 
užuot paįvairinę čiabuvių racioną, jie, 
gerbdami tyrinėjamųjų emiką, pelnė vie-
tinių pagarbą ir simpatijas. Iš to išplau-
kia, kad kelias nuo nepakantos ar prie-

tarų prisotinto mąstymo tolerancijos 
svetimos kultūrinės tapatybės asmenims 
ir jų veiksmams link galimas tik suvo-
kiant kitoniškumą, atsiskleidžiantį jų 
papročiuose, elgesyje ir kalboje. Savęs ir 
kito pažinimo dėka oficialiu mandagu-
mu puoselėjama distancija virsta inty-
mia: lauko tyrinėjimo metu vis labiau 
pažindamas tyrinėjamuosius, antropolo-
gas iš tikrųjų tarpkultūriškai gali „...su-
prasti žmones, kurių vertybės, požiūriai 
ir elgesys skirtingi nuo mūsų pačių.“5

TIESOS MONIZMAS ANTROPOLOGINIAME 
REDUKCIONIZME IR OBJEKTYVIZME

Socialinės situacijos neapibrėžtumas 
neleidžia antropologui žvelgti į vietinius 
kaip į beasmenes būtybes ar nuo jų daik-
tiškai atsiriboti. Tiesioginės komunikaci-
jos su tyrinėjamaisiais metu išryškėja 
panašumai, ištirpdantys šalto mandagu-
mo ledus, ir šitaip atsiskleidžia tyrinėto-
jo bei pateikėjų kultūrų įvairovė ir lygia-
vertiškumas. Šis gelminis kitų kultūrų 
pažinimas ir oficialios distancijos pakei-
timas artimu bendravimu yra galimas 
dėl gebėjimo įsijausti į kitą asmenį ir jį 
suprasti. Priešingu atveju, kai nelieka 
įsijautimo ir kito supratimo, antropolo-
gas žvelgia į svetimą kultūrą kaip į 
objektą, atspindintį jo paties išankstinių 
prietarų prisotintą požiūrį arba pernelyg 
suprastina stebimą sociokultūrinę dina-
miką iki loginių opozicijų žaismės. Įvar-
dyti antropologinio objektyvizmo ir reduk-
cionizmo procesai yra vyksmai, kurių metu 
kultūros reiškinių tyrinėjimas suskaldomas 
į atskiras teorines detales trukdant pažinti 
iš skirtingų dalyko aspektų sudarytą gvilde-
namo reiškinio visumos spalvingumą. 

 Kultūrinio redukcionizmo ir objekty-
vizmo tendencijos pereina vieną į kitą. Ši 
kultūrinių turinių daiktinimo bei siauri-
nimo iki smulkesnių segmentų sampyna 
ryški jau pirmajame dalyvaujančiojo ste-
bėjimo aprašyme: „Būtina prisiminti, kad 
vietiniai (angl. natives), mane pastoviai 
matydami, liovėsi tuo domėtis bei neri-
mauti ar drovėtis mano akivaizdoje, ir aš 
dėl to nustojau trikdyti genčių gyvenimą, 
kurį tyrinėjau, rizikuodamas pernelyg 
prisiartinti prie jų, – tai įprastai nutinka 
atvykusiajam į kiekvieną laukinių (angl. 
savage) bendruomenę.“6 Malinowskis ste-
bi trobrianiečius tarsi entomologas, Nau-
josios Gvinėjos salų džiunglėse mėginan-
tis atsargiai priartėti prie Coscinoceras 
Hercules (lot. herakliškojo kandžio), ra-
miai sau tupinčio ant tropinio platano 
žievės. Panašiai kaip entomologas, bijan-
tis nubaidyti gražųjį vabzdį ir dėl to rū-
pestingai matuojantis atstumą, kad progai 
pasitaikius galėtų patogiai sviesti tinklelį 
ir sučiupti vabzdį, lygiai taip Malinowskis 
išlaiko oficialią distanciją tarp savęs ir 
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trobrianiečių būgštaudamas, jog vietiniai 
jo neįsileis į savo gyvenamąją erdvę. Be 
to, Coscinoceras Hercules sugavimas me-
taforine prasme yra artimas Malinowskio 
lauko tyrinėjimo situacijai. 

Visą laiką išlaikydamas džentelme-
niškai mandagią distanciją vietinių at-
žvilgiu, tyrinėtojas negali į juos žvelgti 
kitaip, kaip į savo tyrinėjimo objektus, 
naudingus atliekamam kultūrinių arte-
faktų aprašinėjimo darbui. Dėl nuostatos 
išlaikyti tą pačią distanciją tarp savęs ir 
pateikėjų antropologo taikomas dalyvau-
jančiojo stebėjimo metodas užstringa 
pirminiame informacijos rinkimo apie 
tyrinėjimo objektus etape. Be to, objek-
tyvistinis žvilgsnis Malinowskiui trukdo 
pereiti prie gilesnio čiabuvių emocinio 
ir vertybinio gyvenimo suvokimo, kurio 
reikia, kad atliekamas tyrinėjimas būtų 
įvairiapusiškas. Kaip entomologas, ne-
galėdamas įminti Coscinoceras Hercules 
grožio ir dydžio paslapties, galiausiai jį 
sugauna ir vis tiek neįmena, lygiai taip 
pat Malinowskis, aprašęs trobrianiečių 
buitį ir papročius iki galo nesuvokdamas 

šios Okeanijos salos gyventojų kultūrinės 
tapatybės, ją redukuoja laukinio ir vieti-
nio prasmėmis. Pastaroji redukcija pri-
mena mokslininko teorinį blaškymąsi 
intuityviai ieškant intymiojo komponen-
to. Tačiau jo neleidžia atrasti pasirinkta 
oficiali distancija tiriamųjų atžvilgiu.

Malinowskio atveju antropologinis 
objektyvizmas suspenduoja tyrinėtojo 
kritinę refleksiją tiriamųjų emikos atžvil-
giu. Ši refleksija yra būtina skleistis indi-
vidualiam tyrinėjimo keliui. Tuo tarpu 
redukcionizmas paslepia įvairovę absoliutin-
damas vieno kurio nors tyrinėjimo aspekto 
svarbą. Pavyzdžiui, kultūrologijos specia­
listas, tyrinėdamas induizmą, gali perne-
lyg sureikšminti Šivos asketiškumą rem-
damasis įvairiomis Vedų pasakojimų 
sąsajomis, o kitas tyrėjas tiesiog gali 
įžvelgti šios vaišnavų ir kitų induistų iš-
pažįstamos dievybės erotiškumą atmes-
damas ankstesnio tyrėjo argumentus, 
pagrindžiančios Šivos asketinių praktikų 
svarbą7. Abiem atvejais susitelkiama ties 
analizuojamos tiesos monizmu, kritiškai 
neįvertinant kitoniško požiūrio.

ANTROPOLOGINIS REDUKCIONIZMAS KULTŪROS ISTORIJOJE

Dažnai kultūros reiškinių tyrinėji-
muose redukcionizmas reiškiasi saviap-
gaulės forma. Antropologas, aršiai kriti-
kuodamas oponentus ir pats iki galo to 
nesuvokdamas, perima jų prietarus ir 
supanašėja su kritikuojamu antagonistu. 
Ši oponento prietarų asimiliacija idėjiškai 
suniveliuoja skirtingus tyrinėjimo lau-
kus. Dėl šios priežasties nelieka kritinio 
nevienalyčių idėjų apmąstymo. 

Pavyzdžiui, antropologai Franzas Bo-
asas, Margaret Mead, Wilhelmas Wund-

tas, įvairiuose savo veikaluose uoliai 
kritikavę evoliucionizmą ir diskrimina-
cinę metropolijų politiką kolonijų atžvil-
giu, tyrinėdami tautas, įsikūrusias buvu-
siose kolonijose, patys iki galo nebuvo 
atsisakę prietarų savo pateikėjų atžvil-
giu. Pavyzdžiui, tautų psichologijos pa-
matus sukūręs W. Wundtas, siekdamas 
pagrįsti įvairių šalių gyventojų mąstymo 
ir atminties gebėjimų panašumą, jį argu-
mentavo tokiu būdu: „Prigimtinės bū-
klės žmogus (vok. Naturmensch) nėra 
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laukinis, ką mes galime atpažinti primi-
tyviuose žmonėse (vok. Primitiven) atsi-
žvelgdami į jų rasinius požymius, bet 
savo dvasinėmis kokybėmis prilygsta 
normaliam kultūringam europiečiui.“8 
Deklaruodamas siekimą įrodyti pasaulio 
tautų žmonių lygybę, Wundtas indivi-
dus redukuoja į kultūringus ir europinio 
mokslo įtakos nepatyrusias socialines 
grupes. Taigi tautų gyventojai, kurių kul-
tūra ir gyvenimo būdas skiriasi nuo eu-
ropiečių kultūros, globalaus lyginimo 
etalono, iš tiesų nėra lygūs kultūringes-
niems europiečiams. Šiuo atžvilgiu 
Wundto antropologinis redukcionizmas 
artimas Arthuro Gobineau europocentri-
niam rasizmui, pagrindžiančiam euro-
piečių išskirtinumą kitų pasaulio tautų 
apsuptyje. Tik skirtingai nuo Wundto 
redukcionizmo, užmaskuoto idealistinė-
je nuostatoje, siekiančioje pagrįsti pasau-
lio tautų gyventojų protinių gebėjimų 
panašumą, Gobineau atvirai deklaruoja, 
jog neeuropinių tautų individai „nepa-
sižymi aukštu intelektu ar kultūringomis 
manieromis.“9 Iš šio samprotavimo da-
rytina išvada, kad redukcionizmas yra 
glaudžiai susijęs su opoziciniu mąstymu, 

todėl iš šio šaltinio trykšta rasizmo, kraš-
tutinio nacionalizmo purslai. 

Vienintelis būdas išvengti redukcio-
nistinio mąstymo lauko tyrinėjimuose – 
suvokti, kad esama kitų būdų paaiškinti 
kultūrų skirtumus, užuot rėmusis vieno 
aspekto pranašumo pabrėžimu, o kito 
neigiamybių ieškojimu. Vienintelis būdas 
išvengti redukcionistinių vertinimų pa-
viršutiniškumo  – „...atsisakyti teiginio, 
kad yra vienas šaltinis, viena reikšmė ir 
vienas tinkamas metodas ir viena inter-
pretacija...“, tuomet, kalbant apie mitus 
ar kitus antropologo lauko tyrinėjime 
užrašytus naratyvus, yra „...neįmanoma 
jų visų redukuoti į vieną paprastą reikš-
mę; ir mitų analitikai, nuolat apmąstyda-
mi turimus medžiagos išteklius, juos 
pritaikys suprasti įvairovės turiniui ar 
mitų situacijai.“10 Žvelgiant į kognityvi-
nių turinių ir į išorinių reiškinių kitimą, 
atsiskleidžia ribotumas kalbos, kurian-
čios reikšmines priešpriešas. Kartu tampa 
natūralus poreikis pažinti skirtingas kul-
tūras remiantis jų narių emika, užuot 
objektyvuojant tiriamuosius ar siaurinant 
kultūrų suvokimą – kurpiant dualiomis 
priešybėmis grįstas interpretacijas.

TYRINĖJIMO LAUKO SCENA SUBKULTŪRŲ TYRINĖJIME

Struktūralizmui būdingas kalbinių 
opozicijų išskyrimas prieštarauja kultūrų 
įvairovei ir pasirinkimo laisvei. Tuo tarpu 
antropologo tyrinėjimo lauke aiškiai at-
siskleidžia abu žmogaus egzistencijos 
komponentai. Mokslininkas gali tyrinėti 
skirtingus gyvenimo stilius, laisvalaikio 
formas ar darbines veiklas, atliekamas 
urbanistinėje terpėje, arba gali ieškoti 
bendruomenėse, nutolusiose nuo žinomų 

civilizacijos centrų, ryškėjančių kultūri-
nių tendencijų. Abiem atvejais gvildena-
mos unikalios konkretaus antropologo 
tyrinėjimo lauko problemos, kurios patį 
tyrinėjimo lauką paverčia scena: joje ti-
riamieji ir antropologas mišraus turinio 
įvykiuose atlieka pagrindinius vaidme-
nis. Scena yra tradicinės visuomenės ir įvai-
rių subkultūrų normų ir vertybių susidūrimo 
vieta, kurią straipsnio autorius tyrinėja 
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remdamasis kultūros sociologijos, meno 
teorijos ir filosofijos įžvalgomis. 

Urbanistinėje visuomenėje veikiančių 
pankų, skinhedų, emou, metalistų bei 
kitų subkultūrų scena – tai įvairios soci-
alinės erdvės, kuriose šių sociokultūrinių 
grupių atstovai dalinasi kolektyviniais 
išgyvenimais, emocijomis, bendromis 
idėjomis. Daugiamatės grupinės patirties 
dalijimosi arba išraiškos formos  – tam 
tikri drabužiai, šukuosenos, muzikinių 
skonių aptarimas, dalyvavimas masinėse 
išgertuvėse, pankų zinų anarchistinių 
idėjų deklaracijos ar skinhedų neapykan-
tą užsieniečiams skelbiančios proklama-
cijos,  – funkcionuoja tarsi šios įvairias-
palvės scenos apšvietimas. Ryškus scenos 
apšvietimas leidžia aktoriams būti mato-
miems anapus scenos ir savo vaidyba 
perteikti žiūrovams propaguojamas idė-
jas. Todėl aktoriui „...neužtenka stebėti, – 
jam reikia taip pat suprasti stebimus 
reiškinius, savyje transformuoti juslinius 
suvokinius, atsispindinčius emocinėje 
atmintyje, jam būtina prasiskverbti į tai, 
kas yra esminga, kas vyksta aplinkui mus 
(...). Be šito menas išdžius  – išsigims į 
šabloną.“11 Trokšdami, kad scenoje jų 
vaidinamos emocijos ir idėjos pasiektų 
žiūrovą ir keistų jo gyvenimą, aktoriai 
tampa savotiškais antropologais, fiskuo-
jančiais socialinę tikrovę ir reaguojančiais 
į jos įvykius savo vaidyba. Šitaip jie ne 
tik leidžiasi žiūrovų stebimi, bet taip pat 
patys dalyvauja žiūrovų gyvenime. 

Savo vaidyba kurstydami salėje esan-
čių žiūrovų vaizduotę, aktoriai ragina 
atsigręžti į amžinąsias vertybes ir kartu 
atkreipia dėmesį į socialinio ar politinio 
pasaulio absurdus. Šitaip mezgasi spar-
nuotos vaizduotės audžiamas dialogas 
tarp aktorių ir žiūrovų. Lygiai taip savo 

provokuojančia apranga, šūkiais ar elge-
siu vaidinantys opozicionierius pankų ir 
skinhedų subkultūrų atstovai stengiasi 
atkreipti tradicinės visuomenės įvairių 
sluoksnių žmonių dėmesį į kapitalistinės 
sistemos blogybes. Kaip plačių užmojų 
skatinamas aktorius asmeninėje vaidybo-
je įtikinamai prabyla apie režisierių do-
minančius idealus, dažnai perkeisdamas 
žiūrovo sielą, lygiai taip pankai ir skin-
hedai, siekdami atsiriboti nuo konserva-
tyvaus miesčioniško tipo, „...egzistuojan-
čio supamojo krėslo kategorijoje (vok. 
Lehnsesselkategorie), dėl ko tai nėra būty-
bė, bet veikiau negyvėlis...”12, kviečia 
maištauti prieš nusistovėjusius viešojo 
gyvenimo suvokimo, tarpusavio santykių 
ar kultūros sampratos standartus. 

Tokie miesčioniški įsitikinimai mez-
gasi anapus apšviestos scenos besitęsian-
čiose žiūrovų eilėse, kurių vertybės pa-
prastai skiriasi nuo scenoje vaidinančių 
aktorių. Kontrasto principu lygindamas 
subkultūrų ir žiūrovų, tradicinės visuo-
menės, nuostatas straipsnio autorius 
tradicinei visuomenei priskiria nekritinį 
tikrovės suvokimą, besitenkinantį gyve-
namos erdvės, pastovios rutinos ir sai-
kingų malonumų ritmais, neperaugan-
čiaias į pankiškos kritikos dvasią, ryžtin-
gai nusiteikusią kasdien keisti supančią 
tikrovę aktyviomis pastangomis ir vaiz-
duote. Vis dėlto, nepaisant šio socialinių 
struktūrų įtampos suponuoto kontrasto, 
„...mūsų dabartinė visuomenė gali būti 
apibrėžta formalia opozicija tarp domi-
nuojančios kultūros, kuri yra nežaboto, 
ritualinio konformistinio vartojimo kul-
tūra, smurtinga ir konkurencinga kultū-
ra (...), ir laksistinės, euforinės bei atsi-
žadančios (...) subkultūros. Visa liudija 
tik tai, jog, kaip prievarta tučtuojau re-
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absorbuojama į „prievartos modelius“, 
taip čia nurodytas prieštaravimas iš-
sprendžiamas funkcionaliu koegzistavi­
mu.“13 Viena vertus, įvairių subkultūrų 
narių išoriniai atributai, idėjos ar speci-
finė muzika, kurios jie klausosi, simbo-
liškai sukuria distanciją tarp jų steigia-
mos subkultūrinės tapatybės ir tradici-
nio, grindžiamo konformizmu identiteto. 
Pavyzdžiui, pankai dažnai kritikuoja 
pernelyg didelius laisvės suvaržymus 
mokyklose ar socialinės tvarkos apribo-
jimus. Prieš juos jie maištauja kandžia 
satyra persmelktų dainų žodžiais ar pro-
testais. Antra vertus, būtina pažymėti, 
kad distancijos ribos nėra vienalytės. 
Pankas, kritikuojantis socialinės laisvės 
suvaržymus, kitose situacijose gali elgtis 
lygiai taip pat, kaip uolus universiteto 
dėstytojas, studentas ar mokinys. Kitaip 
sakant, tiek maištaujanti, tiek tradicinė 
visuomenės socialinės struktūros pri-
klauso tai pačiai visuomeninei organiza-
cijai. Tiesiog suvokiama, jog panko, skin-
hedo ar metalisto tapatybės skiriasi nuo 
buvimo tradicinės visuomenės nariu.

Priklausymas tam tikrai subkultūrai 
leidžia priešintis iki galo nesuvoktoms 
tėvų tradicijoms ir patirti savo tapatybės 
unikalumą drauge patiriant masinių su-
sitikimų, išgertuvių džiaugsmą ar ben-
druomeninės vienybės jausmą. Tiesą 
sakant, distancija, skirianti subkultūrines 
ir tradicines tapatybes, yra santykinė. 
Juodoji „skylė“, žiūrovų salė, atsiverian-
ti už apšviestos scenos priešais aktoriaus 
akis, įpareigoja jį ne tiesiog sėdėti sceno-
je ir pozuoti fotoaparatų blykstėms ar 
pataikauti žiūrovų skoniui, bet tikslingai 
įgyvendinti dramaturgo ir pjesės režisie-
riaus idėjas bei sumanymus, kad įtikintų 
žiūrovą, jog scenoje stebimi dalykai yra 
tikri. Priešingu atveju aktorius yra viso 
labo žiūrovų linksmintojas, pataikaujan-
tis jų asmeniniam skoniui. Pankas, viena 
vertus, maištaudamas prieš visuomeni-
nes normas, pabrėžia savo subkultūrinę 
tapatybę. Antra vertus, tai nėra vieninte-
lė jo tapatybė; kaip ir bet kuris visuome-
nės narys, jis renkasi ir kitus identitetus 
remdamasis savo interesais ir atsakomy-
bės suvokimu. 

 

SAVITAS GYVENIMO STILIUS  – ASMENINĖS LAISVĖS IŠRAIŠKA

Įvairialypiai laisvės įkūnijimo aiški-
nimai daugiausiai atsiskleidžia jaunimo 
subkultūrose. Kiekviena iš jų pasižymi 
savita sociokultūrine dinamika ir savi-
raiška. Pavyzdžiui, pankai ir metalistai 
organizuoja koncertus, skinhedai rengia 
narių masines eitynes ir, būdami nacio-
nalistiškai nusiteikę, žaloja užsieniečius. 
Gyvenimo stilius – tai unikalus subkultūros 
nario gyvenimo būdas, susijęs su grupės 
propaguojamomis vertybėmis ir jas atspin-
dinčiais simboliais. Vis dėlto jis nėra tapa-

tus sociokultūrinei scenai. Pastaroji tik 
leidžia suvokti daugelį erdvių, palengvi-
nančių kartu patirti subkultūrines tapa-
tybes, tačiau nesusieja jų su platesniu 
kontekstu. Tuo tarpu skirtingi gyvenimo 
stiliai atspindi gyvenimo būdų įvairovę, 
liudydami, anot Lietuvos antropologės 
Egidijos Ramanauskaitės, „...asmens ge-
bėjimą apmąstyti aplinką ir išreikšti save 
pasitelkiant estetikos ir meno priemo­
nes.“14 Šiame skirsnyje straipsnio auto-
rius tyrinėja laisvės formas, atsisklei-
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džiančias pankų ir skinhedų sociokultū-
rinėse grupėse.

Skirtingų subkultūrų viduje panašios 
vertybės, aprangos kodas ar ideologijos 
vienija jos narius ir apsaugo nuo vieni-
šumo gyvenant vyraujančios kultūros 
orbitoje. Be to, bendros pramoginės ar 
keitimosi idėjomis vietos tampa erdvė-
mis, kuriose pasirinkta tapatybė gali 
būti atrasta ir išreikšta tradicinės visuo-
menės ir pačios subkultūros idėjų įtam-
poje. Būtent tradicinėje visuomenėje 
neįprastos šukuosenos, keistas elgesys 
ar įvairių subkultūrų skelbiamos idėjos 
tampa komunikacijos laidais, skatinan-
čiais diskutuoti ir apmąstyti aplinkinius 
šokiruojančius dalykus, užuot atmetus 
juos kaip nesąmones. 

Tradicinės kultūros suvokinius sukre-
čianti subkultūrų išraiškos priemonių 
kalba, jų gyvenimo stiliaus ekspresija, 
provokuoja alyernatyvas – arba atmesti 
šias grupes. Pirmuoju atveju, siekiant vi-
siško suvokimo „...tikrumo ir detalumo, 
kurį sukuria dalyvaujantysis stebėjimas, 
tampa aišku, kad jį reikia papildyti ana-
litinėmis procedūromis.”15 Pasak pirmo-
jo pankų subkultūras pradėjusio tirti 

britų kultūros sociologo Dicko Hebdige’o 
(g. 1951), dalyvaujamasis stebėjimas ur-
banistinio įvairių subkultūrų tyrimo me-
tu yra nepakankamas be kruopščios kitų 
sociokultūrinių grupių analizės. Tyrinė-
jant konkrečią sociokultūrinę grupę, da-
lyvaujančiojo stebėjimo metu galiausiai 
priartėjama prie intymiojo etapo, kuria-
me įgyta informacija tampa pagrindine 
mokslinio darbo medžiaga. Tuo tarpu 
kita informacija lieka tik pagalbinė, t. y. 
papildo pagrindinį tyrinėjimo objektą 
naujais aspektais. Dėl to subkultūrų ty-
rinėjimo metu dalyvaujantysis stebėjimas 
be gilesnio kitų subkultūrų panašumų ir 
skirtumų gvildenimo bei išmanymo gali 
tapti įkaitu antropologinio redukcioniz-
mo, sureikšminančio analizuojamos kul-
tūros tam tikras savybes ir ignoruojančio 
tariamai nereikšmingų kitų bruožų ana-
lizę. Antruoju atveju išlaikoma oficiali 
distancija tarp pankų ir tradicinės visuo-
menės narių. Nors subkultūrų atstovai 
nėra persekiojami už savo įsitikinimus ar 
gyvenimo būdą, tačiau jų elgesio, išvaiz-
dos ar vertybių specifiškumas tradicinė-
je visuomenėje yra priešingas padoraus 
miesčionio įvaizdžiui.

PANKIŠKOS TAPATYBĖS ESMINĖS IDĖJOS

Pirmiausia, priešingai nei tradicinės 
visuomenės narių, pankų gyvenimo sti-
lius yra grįstas nekonformistine dvasia ir 
elgesiu. Vadovaudamiesi anarchizmo šū-
kiu „Vienykimės – neturime ko prarasti, 
išskyrus mūsų protus“, šios subkultūros 
atstovai pabrėžia išsilaisvinimo iš proto 
kontrolės idėją. Jos esmė – išmokti kritiš-
kai apmąstyti masinės informacijos prie-
monių teikiamas žinias ir taip išvengti 

proto „užmigdymo“ ar manipuliacijų jo 
galiomis problemų. Minėtas šūkis įgy-
vendinamas „pasidaryk pats“ (angl. do 
it yourself) principu, „...kuris, užuot puo-
selėjęs vartotoją ir žiūrovą, skatina žmo-
nes steigti savo grupes, kurti nepriklau-
somų įrašų etiketes ir skelbti bei rašyti 
mažo pelningumo fazinus.“16 Tiesa, ne 
visoms pankų grupėms pavyksta išlikti 
nepriklausomoms nuo pažinčių su įta-
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kingais politikais (prezidentės Dalios 
Grybauskaitės pokalbis su sunkiojo pank­
roko „Aerosmith“ lyderiu Stevenu Tyle-
riu) ar nuo vartojimo pagundų. Pasau-
lyje egzistuoja pankų muzikos grupių, 
kurios kuria atributiką ir leidžia kom-
paktinius diskus orientuodamosi į ma-
sinį skonį ir siekdamos šitaip greičiau 
išpopuliarėti. Taip pat įvairiose valsty-
bėse veikia pankai anarchistai, dirbantys 
visuomenės paribiuose ir siekiantys nu-
versti kapitalistinę sistemą. Taigi pankų 
subkultūroje diskusijos, viešos paskaitos, 
„pasidaryk pats“ principas įkūnija ne-
konformistines idėjas ir pabrėžia skirtin-
gų pankų grupių unikalumą. 

Kitas aspektas, pabrėžiantis subkul-
tūrų gyvenimo stiliuje atsiskleidžiančios 
laisvės savitumą, susijęs su antivartoto-
jiškumo nuostata. Pastaroji glaudžiai 
susijusi su „pasidaryk pats“ etika. Pana-
šiai kaip trapistų ar Atono kalno vienuo-
lių bendrijos, kurios stengiasi viską su-
kurti savo rankomis, kad įgytų dalinę 
kultūrinę ir ekonominę autarkiją, lygiai 
taip pat pankai patys kuria dainų teks-
tus, antsiuvus, žurnalus, kad kiek galima 
labiau apsisaugotų nuo konservatyvios 
visuomenės informacijos. Ji vienodina 
kultūras paversdama jas masinio varto-
jimo įrankiais, o paskiriems individams 
įperša pramogas, stokojančias nuodu-
gnaus kritinio žvilgsnio. Dėl masinės 
kultūros vyravimo „kiekvienas gaminys 
susiejamas su prieš tai buvusiu: taip pri-
verstinai įjungiamas prisitaikymo me­
chanizmas...“17 Šitaip atbukęs savęs pa-
žinimas tampa priklausomas nuo pasta-
rųjų tendencijų įtakos ir skatina visuoti-
nę niveliaciją. Šiuo atžvilgiu pankų 
anivartotojiškumo nuostata ragina ne 

aklai pasitikėti spaudos, televizijos pa-
teikiama tikrove, bet žvelgti į ją blaiviai 
ir sąmoningai. 

Pankiškos laisvės raiška glaudžiai su-
sijusi su anarchizmo ideologija. Pastaroji 
nieko bendra neturi su fanatišku griovi-
mu ar beprasmiška rezistencija visumos 
atžvilgiu. Pankai anarchistai kritikuoja 
hierarchines visuomenės struktūrų – vals-
tybės, Bažnyčios, ekonominio elito, – trū-
kumus, atskleidžiančius laisvės suvaržy-
mus demokratinėse liberaliose visuome-
nėse. Kaip alternatyvą hierarchizuotai 
socialinei sistemai anarchistai iškelia 
žmogaus, gebančio be šios sistemos struk-
tūrų pagalbos tvarkyti savo reikalus, sė-
kmingai bendradarbiauti ir kurti save. 
Pastarosios idėjos suartina socialinės 
aplinkos kritiką ir asmeninį meninį maiš-
tą. Alytaus panko anarchisto Redo Diržio 
performansuose ši jungtis labai svarbi. 
Vienuose atlikimuose jis pasirodo vien-
marškinis tarsi kinikas, iškeitęs pinigų 
kapšą ir įtakingas pažintis į gatvės grin-
dinio, kurį džiaugsmingai apkabina, šaltį, 
o kitu laiku visuomenės dėmesį atkreipia 
dionisiška energija spinduliuojančiu šo-
kiu, jungiančiu įvairių tautų judesius ir 
tuo būdu pajuokiančiu absurdiškumą 
etnocentrizmo, ignoruojančio visų rasių 
ir šalių panašumus bei iškeliančio išskir-
tinės europinės kultūros mitą. Tiek R. 
Diržio, tiek kitų pankų anarchistų pasiro-
dymuose yra labai svarbu perkurti naujas 
kultūros reikšmes, oponuojančias nusi-
stovėjusiems kultūros modeliams. Pasta-
roji steigtis pasiekiama per meninę savi-
raišką ir vizualinius minties eksperimen-
tus. Dėl šios priežasties anarchistų bro-
šiūrose ir laikraščiuose tekstas virsta 
tarptautiniu žemėlapiu, kuriame topogra-
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fiškai atrandama konkrečios šalies skai-
tytoją dominanti prasmė, „...esanti ana-
pus kalbotyros ir sulaužantį ją, kai tik jos 
taisyklės ima spausti pačią reikšmę.“18 

Įvairių subkultūrų veiklose senos 
prasmės iškonstravimas ir perkūrimas 
įmanomas tik meninio ar socialinio maiš-
to formomis. Pankų grupėse ši kova už 
puoselėjamas idėjas aiškiausiai atsisklei-
džia muzikinėje scenoje, performansuo-
se ir pankų pasisakymuose. Juose išryš-
kėja pamatinis šios subkultūros narių 
troškimas  – visiškos asmeninės laisvės 
nuo dirbtinio savęs parodymo, laisvės 
nuo valdžios esmingai siekiant individu-
alumo. Tolerancijos ir intelektualumo 
apraiškas demonstruojantis pankų maiš-
tas skiriasi nuo skinhedų maišto, pasi-
žyminčio fizinės prievartos ir smurto 
elementais. Dėl šios priežasties „...nacio­

nalistiškai nusiteikę „skinhedai“ neretai 
būna pirmieji, kurie, pateikėjų nuomone, 
be reikalo užsipuola pankus ar jų rengi-
nius, dažniausiai koncertus. Iš principo 
negatyvus pankų požiūris į nacionalis-
tines idėjas palaikančius „skinhedus“ iš 
dalies yra atsiradęs dėl to, kad minėtieji 
yra matomi kaip logiško preteksto netu-
rintys agresoriai.“19 Iš šio kelių subkul-
tūrų tarpusavio santykių apmąstymo 
išplaukia, kad egzistuoja ne vien simbo-
liškai apibrėžta distancija tarp tam tikros 
subkultūros ir tradicinės visuomenės. 
Nevienalyčių idėjų įtampa taip pat pa-
gimdo priešpriešą ir skatina laikytis ats-
tumo tarp skirtingų sociokultūrinių gru-
pių narių. Taip įtvirtinama savita kiek­
vienos subkultūros tapatybė, kuri anali-
zuojama tradiciniais ir netradiciniais 
tyrinėjimo būdais.

SOCIOKULTŪRINIŲ GRUPIŲ TYRINĖJIMAS

Į subkultūrų įvairovę galima žvelgti 
kaip į unikalių žaidimų seką, išmarginan-
čią socialinės tikrovės luobą meninio 
maišto, nekonformizmo, antivartotojiš-
kumo, anarchizmo, nacionalizmo idėjų 
žiedais. Minėtų idėjų įkūnijimas subkul-
tūrų dalyvių veiklose kuria sociokultūri-
nio žaidimo intrigą, išryškinančią unika-
lias tapatybes ir jų vertybinius pasirinki-
mus, oponuojančius kitų sociokultūrinių 
grupių etikai ir aktyvumo formoms. At-
sižvelgdamas į subkultūrų dinamikos 
prieštaringumą ir skirtumus, antropolo-
gas šiuos dalykus suvokia remdamasis 
komunikacine metodine strategija arba 
semantiniu subkultūrų tyrinėjimu. 

Pankų sociokultūrines grupes tyri-
nėjantys kultūros sociologai S. Hallas, 

T. Jeffersonas, D. Hebdige’as pankų gy-
venimo stiliaus apraiškas ir veiklas ana-
lizuoja kaip semantinius tekstus. Pasta-
rąjį metodą, gvildendami skinhedų 
mąstyseną ir simbolius, taiko taip pat 
Klausas Farinas ir Eberhardas Seidelis-
Pielenas. Remiantis šiuo metodu, sub-
kultūros suvokiamos kaip „...tiesioginis 
semantinės netvarkos mechanizmas, 
laikinai blokuojantis įprastų vaizdinių 
sistemą.“20 Pasikliaudamas pankų teks-
tų informacija ir analizuodamas jų el-
gesį, antropologas tiria subkultūros 
nuostatas ir pasaulėvaizdį, palyginda-
mas jį su tradicinės visuomenės verty-
bėmis ar su kitų sociokultūrinių grupių 
požiūriu konkrečiu klausimu. Tuo tarpu 
R. Mooras, L. Leblanckas, D. Laingas 
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Iš mūsų atliktų pankų ir skinhedų 
subkultūrų tyrinėjimų ir iš dalyvaujan-
čiojo stebėjimo duomenų pirmiausiai 
aiškėja, kad kultūros antropologijos ir 
kultūros sociologijos tyrinėjimuose 
mokslininko pasirenkama analizės dis-
tancija įvairuoja priklausomai nuo kon-
krečios šalies tradicijų ir papročių. Siek-
damas sėkmingai atlikti savo tyrinėjimą 
atogrąžų kultūrose, antropologas turi 
pasiruošti intymiam kontaktui su vieti-
niais gyventojais. Priešingu atveju jo ty-
rinėjimas gali sužlugti arba virsti tik is-
toriko, renkančio egzotiško krašto arte-
faktus, veikla. Antra vertus, tyrėjas pri-
valo atlikti ir konkretų parengiamąjį 
darbą, tad tyrinėjimo lauke jam būtina 
atrasti laiką ir erdvę, kurioje jis galėtų 
pildyti lauko užrašus ir, kiek įmanoma, 
tvarkyti informacinėse laikmenose sau-
gomą pateikėjų informaciją. Subkultūrų 
tyrinėjimo atveju antropologui stebėti 
tiriamuosius ir dalyvauti jų veiklose 
daug patogiau, nes paprastai sociokul-
tūrinės grupės atsiskleidžia viešojoje 
erdvėje. Be to, pats tyrėjas, stebėdamas 
subkultūrų gyvenimo stiliaus apraiškas, 
nerizikuoja patirti kultūrinio šoko, ištin-
kančio tyrinėjant vietinių gyventojų mąs-
tyseną ir buitį svetimose kultūrose. 

Antra vertus, analizės metu ryškėjan-
čių esminių tiriamo reiškinio bruožų 
nedera laikyti pamatinėmis tyrinėjimo 

gairėmis, kol kritiškai nėra patikrinti 
visi atliekamo tyrinėjimo komponentai. 
Komparatyvistiškai lyginant skirtingas 
kultūras kyla pagunda tyrinėtojui pa-
trauklią tendenciją absoliutinti, o kitą 
sumenkinti. Toks tendencingas ir moks-
liškumo požiūriu nepagrįstas konkrečių 
tyrinėjimo aspektų redukavimas iškrei-
pia tiesą ir prieštarauja kultūrų įvairovei 
bei kismui.

Ir galiausiai į sociokultūrinių grupių 
saviraiškos formas galima žvelgti kaip į 
radikalių idėjų pasireiškimus ir kaip į 
žaidimą. Tirtini tam tikros subkultūros 
gyvenimo stiliaus ypatumai ir lygintini 
su kitų subkultūrų panašumais bei skir-
tumais. Tik platesnio lyginamojo kon-
teksto apmąstymas gali atskleisti kolek-
tyvinės grupinės tapatybės bendrąsias 
ypatybes ir jų ryšį su konkrečių individų 
gyvensena bei veikla. Antra vertus, pro-
vokuojantys subkultūrų meniniai ekspe-
rimentai ir šokiruojantis gyvenimo stilius 
tolygūs žaidimui. Lygiai taip spontaniš-
kame žaidime pankai, skinhedai ir me-
talistai kovoja dėl pergalės, kurios tikslas 
pasiekti, kad socialinė laisvė gyventi 
kaip norima ir nebūti valdomiems iš-
ankstinių visuomenės normų ar taisyklių 
būtų pripažinta kiekvienam individui. 
Šis subkultūrų siekis atliepia tarpkultū-
rinės tolerancijos idealą, kurio verta siek-
ti kūrybinėje ir pilietinėje veiklose. 

pankų gyvenseną, jų simbolius ir ritua­
lus analizuoja remdamiesi tradiciniais 
etnografijos metodais: interviu, daly-
vaujančiuoju stebėjimu. Pastaroji tyri-

nėjimo strategija leidžia išvengti kai 
kurių interpretacinių įžvalgų paviršuti-
niškumo ir suteikia galimybių asmeniš-
kai susipažinti su pateikėjais. 
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