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SUMMARY

The article discusses the intertextual and functional relationship of Gilles Deleuze and Marcel Proust.
Through the logic of text subordination and the Deleuzian conception of the communication of events,
the article analyzes the philosophical relation of the metatext and of the primary text. In spite of the re-
flexive and rhetorical procedures used in the relation , the relation cannot be reduced to them. Philo-
sophical work with the primary text along with reflection and rhetoric involve the creation of concepts.
The primary text for such work is neither an instrument nor object of reflection, but the medium for ex-
periment. However, creativity is not a freely chosen method. Creativity requires an encounter and neces-
sity implied in it. On the other hand, it does not mean that the philosophical relation is contingent and
occurs without the participation of the subject of philosophy.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinejamas G. Deleuze’o ir M. Prousto rySys intertekstiniu ir funkciniu poZziuriu. Vadovau-
jantis tekstu subordinacijos logika bei Deleuze’o jvykiu komunikacijos samprata, straipsnyje aptariamas
filosofinis metateksto ir pirminio teksto santykis, kuris, nepaisant metatekste naudojamu refleksiniuy ir reto-
riniu procedury, negali buti i jas redukuotas. Filosofinis darbas su pirminiu tekstu, greta refleksijos ir reto-
rikos, suponuoja konceptu kuryba, o pirminis tekstas tokioje veikloje yra ne priemoneé ar refleksijos objek-
tas, o terpée eksperimentui. TaCiau kuryba néra laisvai pasirenkamas filosofinio darbo metodas, ji reikalin-
ga susitikimo ir i$ jo kylanCios butinybes. Kita vertus, tai nereiskia, kad filosofinis santykis yra atsitiktinis ir
ivyksta filosofijos subjektui nedalyvaujant.

Deleuze’o knyga Marcelis Proustas  ty knyga buvo papildyta nauja dalimi,
o ir Zenklai (Marcel Proust et les si- o dar po ketveriy (1976) — nauja dalis
gnes') iSleista 1964 m. Po astuoneriy me-  buvo suskaidyta j skyrius ir knyga isleis-
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ta sutrumpintu pavadinimu Proustas ir
Zenklai (Proust et les signes?). Knyga su-
laukeé plataus atgarsio, ji pripazinta vie-
na originaliausiy Prousto studijy ir pati
yra tapusi studiju objektu.

Siame straipsnyje bus méginama at-
sakyti i klausima, koks rysys sieja De-
leuze’o ir Prousto tekstus. Paprastai teks-
tas, kuriame filosofas aptaria kitg teksta,
ypac literatiiros teksta, vadinamas inter-
pretacija. Tai paplites interpretacijos ter-
mino vartojimas, kuriuo, nekeliant teks-
tu santykio klausimo, tiesiog konstatuo-
jama ju subordinacija ir nekonkretizuota
veikla: viename tekste figtiruoja kitas
tekstas ir su juo kazkas daroma. Inter-
pretavimu neapdairiai gali btiti pavadin-
ta netgi analizé ar komentaras. Ir net
akademiniame diskurse interpretacijos
terminas Siandien vartojamas kaip nea-
pibrézto teksty santykio sinonimas. Tad
klausiant apie Deleuze’o ir Prousto teks-
ty rysj, siekiama suzinoti ne apie abs-
trakty Prousto buvima Deleuze’o tekste
ir ne tai, kad Deleuze’o tekste tiesiog ap-
tariamas Prousto tekstas, bet apie konk-
recia Sio rysio charakteristika.

Naudosimés intertekstine ir struktii-
rine-funkcine metodologija. Tai reiskia,
kad nenagrinésime semantinio, teminio,
probleminio Deleuze’o ir Prousto teksty
rysio, nenagrinésime, kg Deleuze’as pe-
rima i$ Prousto, kaip ji supranta ar kokia
jo itaka yra patyres. Mus domins dviejy
teksty rysys juose naudojamy techniniy
procediiry atzvilgiu.

Kadangi Deleuze’o tekstas yra pasi-
rodes po Prousto, akivaizdu, kad jy ry-
Sys néra ambivalentiskas, jis turi chro-
nologine bei funkcine kryptis ir supo-
nuoja atitinkamas savokas: Deleuze’o
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tekstas yra metatekstas Prousto kaip pir-
minio teksto atzvilgiu. Tad klausdami apie
Deleuze’o ir Prousto teksty rysj, pirmiau-
sia klausiame, kokig funkcine vietg
Proustas uzima Deleuze’o tekste ir kokia
Deleuze’o dispozicija Prousto teksto at-
zvilgiu. PavyzdZiui, kokiu pagrindu De-
leuze’o tekstas galéty biiti pavadintas
interpretacija?

Interpretacija suponuoja daug proce-
dary: aiSkinima, supratima, iSplétojima,
atstovavima, desifravima, vertima ir pan.
Viena ar kita $iy procediiry tikrai aptik-
sime Deleuze’o tekste. Taciau statistinio
procediiry jvertinimo nepakanka tekstui
pavadinti interpretacija. IleSkodami dvie-
ju teksty santykio, ieSkome ne vyraujan-
¢iy procediiry sumos, o ,paradigminés”
teksto nuostatos kito teksto atzvilgiu, ne-
redukuojamos j naudojamas priemones.

Interpretacija orientuota ieSkoti reiks-
més. , Kq tai reiskia?” — toks yra pamati-
nis interpretacijos klausimas. Taciau Sis
klausimas nekeliamas savavaliskai, jis
nepasirenkamas kaip nuostata ka nors
reiSkiancios realijos atzvilgiu. Interpreta-
cija, pasak interpretacijos teoretiko P. Ri-
coeuro, yra tai, kas ,paklista teksto
valiai”?, vadinasi, interpretacija suponuo-
ja neindiferentiska subjekto santykj. In-
terpretuojanti nuostata yra tai, kas su-
bjektui tenka?, o tai reiskia, kad valios
problema cia anaiptol néra Salutiné. Sus-
penduodami pernelyg skubota pasitike-
jimg samoninga subjekto dispozicija,
turime sakyti, kad subjektas tampa inter-
pretuojanciu, t. y. pats interpretavimo
klausimas inicijuoja interpretacijos su-
bjekta. Ne kiekvienas subjektas reaguoja
j reikSme. ReikSmé yra interpretuojancio
subjekto, o ne individo, savavaliSkai nu-



sprendusio interpretuoti, rapestis. IS to
gali biiti padarytos iSvados apie interpre-
tacijos egzistencine prasme (tokias iSva-
das Ricoeuras ir daro®), taciau interpre-
tuojanti nuostata anaiptol néra egzisten-
ciné savoka. Interpretuojantis subjektas
konstituojamas tekstu ir tekste, nepaisant
konkretaus psichofizinio individo inten-
ciju. Interpretacija yra tai, kas , paklista
teksto valiai, seka prasmés ,strélés’ nuzy-
métu keliu ir siekia atitinkamai mastyti“s,
todél interpretacija apibtidina ne valinga
pastanga isaiskinti ir suprasti’, bet su-
bjekto subordinacija reiksme teikianciai
realijai: subjektas yra suinteresuotas
reikSmés jvykiu. Taigi interpretacijos
strategijai esmingi yra du dalykai: tekste
ar kitur jvykstantis reikSmés faktas ir
reikSmés jvykio inicijuotas bei reikSmeés
jvykiui subordinuotas subjektas.

Dabar, kai galima paklausti, kiek De-
leuze’o tekstas ir jo implikuojamas su-
bjektas yra subordinuoti Prousto tekstui
kaip reikSmiy vietai, reikia atkreipti deé-
mesj, kad struktiiros pozitiriu reikSmeés
ir interpretuojancio subjekto santykis ga-
li baiti aptiktas ir kitose, interpretavimui
giminiSkose strategijose. ReikSmé yra
vienas teksto struktiiros elementy, kurj,
kaip santykio su subjektu struktiros kin-
tamajj, galima pakeisti kitais teksto struk-
tiros elementais, pavyzdziui, forma,
funkcija, tapsmu ir tokiu biidu gauti
daug interpretavimo analogiju: funkcio-
nalizmas, klausiantis ne apie reikSme, o
apie veikima, struktiiralizmas, klausian-
tis ne apie turinj, o apie formalias struk-
turas, genezés tyrimai, nagrinejantys
tapsma, socialiniai, psichologiniai tyri-
mai, nagrinéjantys teksto poveikj, — visas
Sis strategiju spektras turi interpretacijai
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artima struktiirg ir, svarbiausia, — ta patj
subordinacijos tipa: vienas tekstas pade-
da kitam tekstui, metatekstas (antrinis
tekstas) yra subordinuotas pirminiam
tekstui. Ko gero, struktiiros artumas ir
nulémé, kad Sios strategijos buvo nive-
liuotos ir dél patogumo pradétos vadinti
tiesiog interpretavimu. Siaip ar taip, dél
artimy bruozy iSvardinta strategijy jvai-
roveé i$ tiesy gali baiti pajungta vienai ru-
brikai, todél, uzuot klausus, kiek Deleu-
ze'o ir Prousto rySys galéty biiti pavadin-
tas interpretacija, vertéty paklausti, kokia
yra ta bendra tendencija, apimanti iSvar-
dintas strategijas, ir ar ji negaléty apiba-
dinti Deleuze’o ir Prousto santykio?

Visos minétos (ir joms artimos) stra-
tegijos yra orientuotos j teksta (ar jo
struktiiros elementa) kaip tyrimo objekta.
Ju veikimo biidas — kalbéti apie: apie teks-
ta, apie jo turinj, forma, tapsma, reikSme.
Ju uzduotis — aiskinti, eksplikuoti, anali-
zuoti, suprasti teksta, ieSkoti teksto vietos
istorijoje ir pan. , Apie” forma turinti san-
tykio su tekstu nuostata ir apskritai tokio
apmastymo nuostata vadinama refleksija.
Todél visos isvardintos strategijos vienaip
ar kitaip yra refleksyuvios.

Refleksija apibuidina subjekto subor-
dinacija objektui. Reflektuoti — tai mas-
tyti apie objekta ir apie mastyma, kuriuo
objektas mastomas. Subordinacija islieka
net ir tuomet, kai subjektas savavaliSkai
siekia nepaisyti pirminio teksto ir pasi-
naudoti juo tik kaip proga ar pretekstu.
Tai reakcija ne tik j teksta, bet ir j nusi-
stovéjusia darbo su tekstu technika. Stai
Cia ir iSryskéja samoningos dispozicijos
negalimybé. Reakcija pirminio teksto at-
zvilgiu net paaukojusi, pavyzdziui,
reiksmeés iSaiskinimo ar formos analizés
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intencija, iSsaugo subordinacijg ir pama-
tinj susirtipinima objektu: todél subjek-
tas, nepriklausomai nuo deklaruojamy
nory, ir toliau atspindi, reflektuoja, repre-
zentuoja.

Su tam tikromis iSlygomis tai tinka ir
nuo klasikinés hermeneutikos atsiSako-
jusioms jtarumo hermeneutikoms®, ve-
dinoms ne tik smalsumo ar egzistencinio
poreikio suzinoti, ka reiskia viena ar ki-
ta iStara, bet pirmiausia — jtarumo, kad
tai, kas sakoma, néra tiesa. Tai, kad iSta-
ra nesuprantama paraidziui, suponuoja
specifine darbo aksiomatika, organizuo-
jama aplink Sioms strategijoms funda-
mentaly reprezentacijos ir prezentacijos
skirtuma, tiesiogiai susijusj su refleksine
nuostata’. Taigi pradZzioje iSkelta klausi-
ma dél galimybés Deleuze’o teksta va-
dinti interpretacija galima pakeisti ir
paklausti, ar ne teisingiau Deleuze’o teks-
ta apie Prousta laikyti jvairias tyrimo
procediiras apimancia refleksija?

Atsakymas, regis, akivaizdus. Taciau
kaip jis suderinamas su Deleuze’o pa-
reiskimu, kad , filosofija — ne refleksija“1°?
Deleuze’as nuolat tai tvirtina: ,,Svarbiau-
sia — atimti i$ filosofo teise mastyti ,apie’.
Filosofas — (...) ne reflektuotojas.”!" Va-
dinasi, refleksija turi alternatyva ir anaip-
tol néra vienintelé nuostata, galinti api-
budinti dviejy teksty rysi. Net jei tartu-
me, kad Deleuze’o Proustas ir Zenklai
néra filosofinis tekstas ir visos jame nau-
dojamos procediiros atitinka refleksine
nuostata, pats filosofijos ir refleksijos
prieSinimas suponuoja nerefleksinio san-
tykio galimybe. Tai nereiskia, kad Deleu-
ze'o ir Prousto rySys, jei jis nebtuty ref-
leksyvus, tapty filosofinis. Pirmiausia
refleksijos ir filosofijos prieSinimas paro-
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do, kad ne visi santykiai tarp teksto ir
teksto, tarp filosofinés studijos ir joje fi-
glruojancio literattiros kiirinio pakliista
refleksyviai nuostatai. Tai nereiskia, kad
filosofija ir refleksija viena kita neigia'.
Refleksija, kaip universali strategija, pri-
klausydama skirtingoms kultaros for-
moms (mokslui, menui), gali priklausy-
ti ir filosofijai, taciau — o tai Deleuze’as
ir nori pabrézti — ji néra esminis filoso-
fijos bruozas: filosofija — ne refleksija, nes
niekam nereikia filosofijos, kad apie ka
nors mastyty; skelbdami filosofija ap-
mastymo menu, jg greiciau sumenkina,
nei iSaukstina, nes gryni matematikai
nelaukeé filosofijos, kad mastyty apie ma-
tematika, o menininkai — apie tapyba ar
muzika®. Kitaip tariant, refleksija, nors
ir gali buti filosofijoje (pavyzdziui, kaip
universalijas gaminanti masina'®), ji jos
neapibiidina, greiciau ji iSsitenka greta
kaip dar vienas teksto-sarangos kompo-
nentas. Ir tai tik patvirtina, kad nepaisant
Deleuze’o naudojamy refleksyviy proce-
dary, jo prieigos prie Prousto nedera
paskubomis vadinti interpretavimu, ana-
lize, komentaru ar juy deriniu: , AS neko-
mentuoju teksty. Man tekstas yra tik
sraigtelis platesnéje ekstra-tekstinéje vei-
kloje. AS nenaudoju dekonstrukcijos ar
kokios nors kitos tekstinés praktikos,
skirtos komentuoti tekstus.“! Sioje pas-
taboje Deleuze’as atsiriboja nuo komen-
tavimo. Prie$ tai atskyréme filosofija nuo
refleksijos. Kadangi komentaras, inter-
pretacija, dekonstrukcija priklauso ref-
leksijai, filosofija negali btiti jy lygmens
alternatyva, juolab kad ji pati gali apim-
ti refleksija. Kol kas filosofija nurodo tik
bendra opozicija ir yra nieko konkretaus
nesakantis terminas.



Galimo Deleuze’o ir Prousto rysio
reikia ieSkoti ne tik tarp metateksto stra-
tegiju ir procediiry, bet ir tame lygme-
nyje, kuriame diferencijuojamos teksty
subordinacijos. Kg tai reiskia? Mes apta-
réme, kad yra jvairios refleksyvios subor-
dinacijos, jos pajungtos tekstui (ar kuriam
nors jo elementui) kaip objektui, todél,
jei refleksyvi nuostata néra vienintele,
kitos nuostatos reikia ieskoti ir ten, kur
kinta subordinacijos kryptis. Kadangi
refleksinéje subordinacijoje antrinis teks-
tas padeda pirminiam, tokia teksty tvar-
ka automatiskai siiilo prieSybe. Reflek-
sijos funkcija atliekantis antrinis tekstas
ir jame figtiruojantis pirminis tekstas ga-
li biti sukeisti vietomis taip, kad dabar
jau pirminis tekstas biity pajungtas an-
triniam. Isivaizduokime, kad dabar ne
Deleuze’o tekstas pajungtas Prousto
tekstui, o Prousto tekstas — Deleuze’ui.
Taip vél gauname daug funkcijy. Viena
ju jau paminéta — tai pretekstas: pirminis
tekstas pasitelkiamas kaip proga pasa-
kyti kazka sava. Siuo atveju antrinis teks-
tas (antrinis chronologine prasme) nepri-
valo atitikti pirminio teksto reiksSmeés,
neprivalo jo interpretuoti ar eksplikuoti,
jis pirminiu tekstu naudojasi tik kaip
atspirtimi. Kitos funkcijos — jos vadina-
mos retorinémis — yra gerai zinomos: pir-
minis tekstas antriniame tekste gali tap-
ti argumentu, iliustracija, citata ir pan.
Kitaip tariant, tekstai gali buti naudojami
ne kaip refleksijos objektai, o kaip ats-
pirtys ar priemonés pirminiu tapusio
metateksto vertei padidinti. Deleuze’as
i§ tiesy naudojasi Prousto tekstu kaip
argumentu, iliustracija ir net, anot jo pa-
ties, kaip , sraigteliu”, tokiu bidu papil-
dydamas savo naudojamas refleksyvias
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procediiras, tadiau reikalas tas, kad re-
torinés subordinacijos dar neisnaudoja
visos galimy santykiy logikos. Jei reflek-
syvioje subordinacijoje antrinis tekstas
,aptarnauja” pirminj, o retorinéje subor-
dinacijoje pirminis tekstas pasitelkiamas
kaip priemoné, vadinasi, jmanomas ir
toks santykis, kai tekstai lieka vienas ki-
tam nesubordinuoti. Zinoma, tai kebli
situacija: jei tekstai nepajungti vienas
kitam, vadinasi, tarp ju gali apskritai ne-
biti jokio rysio. Tekstai, neturintys jokio
rySio — tai du maksimaliai nutole tekstai.
Taciau mes zinome, kad Proustas yra De-
leuze’o tekste, ir jei miisy atveju maksi-
malaus nuotolio idéja nepritaikoma, ar
vis délto néra jmanomas toks nesubor-
dinuotas teksty rysys, kuris nebiity nei
refleksinis ar retorinis, nei dirbtinis dvie-
ju nepriklausomy teksty susiejimas ar ju
palyginimas trec¢iame tekste?

Ko gero, reikalingas toks dviejy teks-
tu santykis, kuris nebtity subordinacija
ir bty ne priezastinio rysio, o toks, ko-
ki Deleuze’as atranda tarp dvieju jvykiy
ir pavadina joykiy komunikacija: ,,visa tai
ne priezasties ir efekto santykiai; greiciau
tai sankaupa nepriezastiniy atitikimy,
kurie formuoja sasauky, sugrizimy ir
rezonansy sistema, zenkly sistemg —
trumpiau tariant, ekspresyvy kvazi-prie-
Zastinguma, o visai ne biiting prieZastin-
guma.”!® Zinoma, Prousto tekstas figii-
ruoja Deleuze’o tekste, Deleuze’o tekstas
subordinuotas Prousto tekstui chronolo-
giniu pozitiriu, be to, Deleuze’as naudo-
ja ivairias interpretavimo ir analizés
procediiras (refleksyvia subordinacija),
naudojasi Proustu plétodamas savo tezes
(retoriné subordinacija), todél Deleuze’o
ir Prousto santykis, kuris negali biiti re-
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dukuotas | visas Sias strategijas, proce-
diras ir subordinacijas ir kurj dabar
pavadinome juykiy komunikacija, yra san-
tykis, neaptinkamas ostensinémis prie-
monémis. Taciau tai nepaneigia nei ap-
tikimo, nei juo labiau santykio buvimo
galimybés. Sis santykis aptinkamas logi-
niu biidu, panasiai kaip Deleuze’as, na-
grinédamas prasmés klausima, aptinka
ketvirtajj sakinio lygmenj — prasmeés ly-
gmenj, iSmégines ir atidéjes kitus sakinio
lygmenis (designacija, manifestacijq ir
signifikacija). Deleuze’as klausia: ar gali-
ma aptikti prasmés lygmenj, jei jis ne-
duotas ostensyviai, juk ,negalime net
pasakyti, ar prasmé egzistuoja daiktuose,
ar prote; ji neturi nei fizinio, nei menta-
linio egzistavimo. Ar galime bent jau
sakyti, kad ji naudinga, kad ja baitina tar-
ti esant i$ utilitariniy paskaty? Negalime
netgi Sito, nes jai suteiktas beveiksmis,
beaistris, sterilus didingumas. Stai kodél
mes sakéme, kad faktiskai galime tik ne-
tiesiogiai spresti remdamiesi ratu, kuriuo
mus veda jprasti sakinio lygmenys.”"”
Taigi taip, kaip Deleuze’as aptinka pras-
més lygmenj, neredukuojama j kitus sa-
kinio lygmenis, taip fiksuojamas ir tas
teksty santykis, kuriam rezervuotas filo-
sofijos pavadinimas. Tai nereiskia, kad
dabar Zinome, koks yra filosofinis teksty
santykis. [vykiy komunikacija néra tai,
ka atrandame kaip fakta, — veikiau ji yra
tai, kas licka. Siaip ar taip, galima sakyti,
kad filosofinis teksty santykis galimas tik
kaip dviejy jvykiy rezonansas, kur teks-
tai vienas kitam nesubordinuoti ir kur
jvyksta tam tikras, | empirinius skirtu-
mus neredukuojamas pakartojimas. Sis
,pakartojimas néra bendrybé.”!® Pakar-
toti — tai ne perimti, o atsiliepti, atsiliep-
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ti ir pratesti. Deleuze’as ir Proustas rezo-
nuoja kaip du savarankiski jvykiai; De-
leuze’o metatekstas ateina kaip Proustg
pratesiantis pakartojimas, nepaisant visy
refleksiniy ir retoriniy Prousto figtiraciju
Deleuze’o tekste. Taigi filosofijos uzduo-
tis — sukurti ne kauzaly teksty rysj, ne
deterministinge komunikacija, o dviejuy
teksty, kaip dvieju jvykiuy sasauka, rezo-
nuojancia korespondencija.

Bet ar neturétume paklausti apie pro-
cediiras, kurios konkretizuoja filosofija?
Pasake, kad du tekstai turi jvykiy ko-
munikacijos santykj, jvardijome tik lo-
gine ir struktirine nesubordinuoto san-
tykio galimybe. Filosofija néra subordi-
nacija, ta¢iau ar neturéty buti kazkas,
kas ja konkretizuoty? O gal toks klausi-
mas neteisétas? Ar galima klausti apie
filosofijos konkretizavimag remiantis
analogija, t. y. tuo, kad tam tikros pro-
cediiros konkretizuoja refleksine ir reto-
ring subordinacijas?

Deleuze’as dirba su Prousto tekstu:
Deleuze’o metatekstas yra ir interpreta-
cija, ir iSaiSkinimas, ir kritika, Prousto
tekstas naudojamas ir kaip argumentas,
ir kaip pretekstas. Argi darbas su kitu
tekstu (bet koks darbas su tekstu) nesu-
ponuoja subordinacijos ir tokiu budu -
redukcijos j refleksine ar retorine nuos-
tatas? Kita vertus, jei komunikacija ne-
gali biti apibréZta subordinuojanciomis
procediiromis, tai nereiskia, kad tarp
pirminio ir antrinio teksty negali buti
jokios kitos funkcinés ar praktinés savei-
kos. Taigi koks yra tas galimas filosofinis
darbas su kitu tekstu, kuris savaime ne-
virsty refleksija arba retorika?

Deleuze’as tai vadina kiiryba: ,Filoso-
fas — tai kuiréjas, o ne reflektuotojas.”?



Kas ¢ia vadinama kiiryba, kas kuriama
ir koks vaidmuo kiirybos procediirose
tenka pirminiam tekstui? Argi, pavyz-
dziui, interpretacijos negalima laikyti
kairyba (ypac kai interpretacija atitriks-
ta nuo aiskinimo ir tampa , savitiksle”)?
Kirybiska refleksija, kiirybiska retorika.
Siandien kiiryba laikoma absoliucia ver-
tybe. Sunku rasti pozityvesne idéja. Net
ir labiausiai nuo kiirybos nutolusiose
srityse siekiama atrasti kiirybiskuma.
Argi kiirybos néra apskritai kiekvienoje
pastangoje §j ta padaryti? Kirybiskumas
deklaruojamas netgi ten, kur vyrauja
prieSingos intencijos: ,,...sunaikinti seng
pasaulj ir sukurti kazka nauja. Sukurti
kazka nauja seno pasaulio griovimu.”*
Taciau Sitaip iSplésta kiirybos savoka
netenka prasmes: jei visur esama kiry-
bos, ji devalvuojama, o kartu su ja dis-
kredituojamas ir filosofijos kiirybisku-
mas. Kiirybos savoka turi biiti susiaurin-
ta, ir vienas svarbiausiy jos apibrézimo
elementy, Zinoma, yra naujumas.

Ka Deleuze’as vadina naujumu? Pir-
miausia Deleuze’as perspéja dél pavojaus
supainioti naujuma su tuo, kas jis néra:
,,(1) kartoti tai, kas jau buvo pasakyta ir
padaryta tiikstancius karty, ir (2) nauju-
mo dél naujumo ieskojimas siekiant tus-
¢iai mégautis naujumu.”?! Tai, nors ir
vadinama naujumu, néra naujumas.
~Abiem atvejais jiis kopijuojate”?, — sako
Deleuze’as. Zinoma, kiekvienas pakarto-
jimas tam tikra prasme yra naujumas —
visa, kas atsiranda, yra nauja egzistuo-
jancios kiekybés atzvilgiu. Atsirades
daiktas uzima naujq vieta, taigi net ko-
pijoje yra Sis tas nauja. Ir todél supran-
tama, kodél Siandien kiekviena veikla
gali pasisavinti kiirybos savoka — ji ne-

JAUNUJU OPUSAI

iSvengiamai gamina minimaly naujuma.
Taciau tokiu atveju kiirybos savoka ap-
ima bet kokj daryma, netgi techninj pa-
kartojimg ir plagiata, Sitaip ne tik gra-
zindama prie neapibréztumo, bet ir ap-
imdama savokas, kurios disonuoja net
su placiausiai suprantama kiiryba.

Antras naujumas — naujumas kaip
malonumo Saltinis. Malonumas nepries-
tarauja naujumui, tac¢iau naujumas kaip
malonumo priemoné suponuoja atitin-
kama kiiryba — kurti naujuma, kurj ve-
rifikuoty malonumas. Tai néra kiiryba,
kurioje greta naujumo atsiduria ir malo-
numas; tai ne kiirinys, kuris yra ir nau-
jas, ir malonus; tai tokia naujumo pro-
dukcija, kuriai malonumas yra ne prie-
das, o legitimuojanti salyga. Tik tai, kas
suzadina malonigq naujumo patirtj, titu-
luojama kiryba.

Sis naujumas yra salygiskas, jis pri-
klauso atpazinimui arba refleksinei
nuostatai: malonuma patiriame, kai k-
rinys labiausiai atitinka jau turima sgvo-
ka, o skirtumas, atsirandantis tarp repro-
dukuojamos tapatybés ir kitybés, nors ir
pakankamas, kad isblaskyty monotonija
ir sukelty pasigéréjima, vis délto nepa-
kankamas, kad jsteigty btiting atotriikj.
Kurdami malony naujuma turime jau
Zinoti afektus ir moketi patirti pasitenki-
nima. Tokia kiiryba kartoja btida, kuriuo
sukeliami pazjstami afektai. Kopijuoja-
mas ne pirminis modelis, ne gaminys,
ne turinys, tai ne techniné reprodukcija —
varijuojama pazjstamus afektus suzadi-
nanti forma. Taigi kiiryba virsta paZzjsta-
my afekty reprodukcijos masina.

O neatpazinimas, negebéjimas pritai-
kyti savokos ir apskritai savoky neadek-
vatumas sukelia diskomfortg ir yra nesu-
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derinamas su malonumo imperatyvu.

Kaip sako Proustas, , bet kokia naujové i$

anksto numato atsisakyti Sablono (...), bet

koks naujas kalbéjimas, kaip ir originali
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