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Aniol Dowgird and Immanuel Kant’s philosophy

SUMMARY

The paper aims to present Dowgird’s attitude toward various topics in the philosophy of Immanuel Kant. Its
main objective is to specify and characterize Dowgird’s convictions which are of a direct relevance to the
issues posed within transcendental idealism. The paper delivers t important information concerning Dowgird'’s
life, a general outline of his philosophical conceptions against the background of philosophy during the Polish-
Lithuanian Enlightenment, and — in the main part — an articulation of these elements in Dowgird’s philosophy
which stand in a clear opposition to Kant's views. The aim of the paper is to justify the thesis that Dowgird’s
attitude toward Kant's philosophy was a complex, highly critical one, though different from that of other phi-
losophers of the Polish-Lithuanian Commonwealth at the beginning of the nineteenth century. Dowgird’s
uniqueness is twofold. First, in comparison with the efforts of his Enlightenment contemporaries, his analyses
of Kant’s theories were more substantial, very scrupulous and exceptionally sophisticated. Second, many of
the problems discussed by Kant were approved by Dowgird as rightful philosophical questions.

SANTRAUKA

Siuo tekstu siekiama pristatyti Angelo Daugirdo figura bei jo santyki su jvairiomis Immanuelio Kanto kel-
tomis problemomis. Pagrindinis $io straipsnio tikslas — iSskirti bei apibudinti tas Daugirdo nuostatas, kurios

* Norécdiau padékoti dr. Inesai Szulskai, Var§uvos universiteto Polonistikos fakulteto Bendrosios lingvis-
tikos, lyginamosios Ryty Azijos kalbotyros ir baltistikos katedros Baltistikos skyriaus vadovei, kuri
paskatino mane parasyti §j straipsnj. Taip pat dékoju dr. Daliui Vilitinui, kuris atkreipé mano démesj
i keleta pirminéje Sio teksto redakcijoje praleisty detaliy bei panaudojo mano jzvalgas savo monogra-
fijoje (D. Vilitinas, Filosofija Vilniuje XIX amZiaus pirmoje puséje. LKTIL: Vilnius, 2014, p. 125). Tuo paciu
metu noréciau pabrézti, kad jis néra niekaip atsakingas uz mano galimas klaidas bei iSaiSkinimus.
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tiesiogiai susijusios su transcendentalinio idealizmo keliamomis problemomis. Straipsnyje pateikiami svar-
biausi Daugirdo biografijos duomenys, aptariama jo filosofiné koncepcija ATR Ap3svietos kontekste, o pa-
grindingje teksto dalyje atskleidZiami tie Daugirdo filosofijos elementai, kurie aiskiai priestarauja Kanto
nuostatoms. Darbe pateikiamomis analizemis siekiama pagristi teze, kad Daugirdo santykis su Kanto filo-
sofija buvo daugialypis: nors Daugirdas buvo labai kritiskai nusiteikes kantiskosios minties atzvilgiu, jo
nuostatos smarkiai skyresi nuo kity lenkakalbiy XIX a. filosofy. Daugirdo iSskirtinumas buvo tas, kad jo
pateikta Kanto teorijos analize, palyginti su kitais ATR Apsvietos atstovais, buvo kur kas konkretesne,
skrupulingesné ir labai rafinuota, be to, daugeli Kanto nagrinéty problemy Daugirdas traktavo kaip svarbius

bei visavertius filosofijos klausimus.

Esu visiskai jsitikines, kad tiesa yra visy amZiy ir Zmoniy nuosavybé ir negali taip keistis

kaip mados ir fantazijos keistenybés. Kas kartq buvo teisinga, amzinai toks turi biiti:
o jei kurio nors Zmogiskojo pazinimo tikslus dalyko iSdéstymas susijungé su tiesa,
tai pastarqjg, be abejo, turi pripaZinti visi protai, nuosirdZiai jos ieskantys.!

Angelas Daugirdas

IVADAS

Siame straipsnyje atskleidZiame An-
gelo Daugirdo (1776-1835) santykj su
Immanuelio Kanto filosofija. Pabréztina,
kad straipsnio tikslas yra ne detalus ir
iS$samus Daugirdo filosofiniy pazitry
aprasymas, o tik iSskyrimas ir apibtudi-
nimas ty jo nuostaty, kurios tiesiogiai
susijusios su transcendentalinio idealiz-
mo keliamais klausimais. Straipsnyije
pateiksime svarbiausius Daugirdo bio-
grafijos duomenis, bendra jo filosofiniy
koncepcijy vaizda Abiejy Tauty Respub-

likos (ATR) ApSvietos minties kontekste
ir galiausiai — pagrindinéje dalyje — jvar-
dysime tuos Daugirdo filosofijos ele-
mentus, kurie aisSkiai kertasi su Kanto
paZiaroms. Sio darbo uzdavinys — pa-
gristi ir paaiskinti kity tyrinétojuy? tik
deklaratyviai iSsakyta, placiau niekieno
neisskleista teze, kad Daugirdo santykis
su Kanto filosofija yra komplikuotas,
labai kritiskas ir i$skirtinis kity XIX a.
Lietuvos ir Lenkijos filosofy pazitry
kontekste.

GYVENIMAS

Angelas Daugirdas gimé 1776 m.
gruodzio 11 d. savo tévo Stanislavo Dau-
girdo valdytame Jurkovsciznos dvare
(Mstislavo apskritis). Mokslus pradéjo
eiti 1786 m. jézuity mokykloje Mstislave,
véliau juos tesé taip pat jézuity administ-
ruojamoje mokykloje Mogiliave bei pijo-
ry kolegijoje Dambruvnoje. | pijory or-
ding jstojo 1791 m. rugpjucio 17 d. Liu-

bieSove. Pasibaigus noviciatui, 1793 m.
rugséjo 17 d. dave jzadus, o po mety —
1794 m. rugséjo 3 d. — Mogiliave buvo
iSventintas j kunigus. Véliau dvejus me-
tus Dombrovicuose studijavo kolegijoje
bei rengési pedagoginiam darbui. 1793-
1796 m. mokési Vilniaus universitete
(tuo metu vadintame Vilniaus vyriausia-
ja mokykla). Jis studijavo ne tik retorika,
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fizika, visuotine istorija, pranciizy kalba,
t. y. dalykus, déstytus pijory kolegijose,
bet taip pat ir lotyny bei lenky literatiira,
matematika, filosofija, teologija. Aplin-
kiniy vertinimu, jo lenky kalba buvo
tobula, puikiai kalbéjo lotyniskai ir pran-
ciiziskai. IS Daugirdo laiSky matyti, kad
jis mokeéjo ir vokieciy bei angly kalbas,
nors kai kurie mokslininkai teigia — ir tai
néra pagrindo neturinti nuomoné, — kad
Kanto rastus, lygiai kaip ir Skoty filoso-
fu tekstus, jis skaité is pranciizisky ver-
timy®. Si nuomoné grindZiama tuo, kad
rekonstruodamas vokie¢iy mastytoju
pozitrius, Daugirdas labai daZnai nau-
dojosi italy kilmés pranciizy filosofo
Josepho-Marie Degérando (1772-1842)*
analizémis.

Baiges studijas, Daugirdas deSimtme-
ti mokytojavo Lydos, Ukmergés, Luzky,
Vitebsko, Séucino’, Liubiegovo bei Dom-
brovicy pijory mokyklose. 1818-1821 m.
désté logika Vilniaus imperatoriSkajame
universitete, o véliau — 1821-1823 m. —
filosofija®. 1822 m. Daugirdas tapo Var-
Suvos mokslo biciuliy draugijos nariu
korespondentu, o 1826 m. uz darba Apie
stebuklus” jam suteiktas teologijos dakta-
ro laipsnis. Déstymo universitete laiko-
tarpiu Daugirdo paskaity klausytojai
buvo Ignotas Domeika, Adomas Micke-
vicius, Julijus Slovackis, daug kity zymiy
Lietuvos ir Lenkijos (tuomet bisimuyjy)
kulttiros veikéjy. Svarbu pabreézti fakta,
kad tai pirmosios anksciau minéty daly-
ky paskaitos, kurios ATR regione pradé-
tos skaityti nacionaline, t. y. lenky, kalba.
Po 1831 m. sukilimo numal$inimo ir uni-
versiteto uzdarymo, Daugirdas profeso-
riavo Vilniaus Romos kataliky dvasinéje
akademijoje. Vilniuje Daugirdas praleido
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apie 30 mety. Be déstymo, jis turéjo svar-
biy pareigy: Kilmingyju kolegijos pre-
fektas (1807-1809), Vilniaus vyriausio-
sios dvasinés seminarijos kapelionas
(1809-1812 ir 1816-1832), Vilniaus gim-
nazijos kapelionas (1812-1813 m.), Kated-
ros kanauninkas (1833-1835). I[domi de-
talé: gyvendamas Vilniuje, Daugirdas
tapo trecio laipsnio magistru , Uoliojo
lietuvio” masony lozéje®. Pasimiré Dau-
girdas nuo astmos 1835 m. balandZio
26 d. Vilniuje ir buvo palaidotas dabar
jau nesanciose (sovietmeciu sunaikinto-
se) Sv. Stepono baznycios kapinése. Mas-
tytojo portretas nezinomas, greiciausiai
nenutapytas — tai keistas atvejis, nes ki-
tiems ilgameciams Vilniaus imperatoris-
kojo universiteto déstytojams Siuo atzvil-
giu pasiseké geriau. Désté iki pat savo
mirties 1835 m. — tai Apsvietos filosofijos
Lietuvoje pabaigos data.

Daugirdas buvo produktyvus masty-
tojas, parases daug teologiniy bei filoso-
finiy darby, kuriy didzioji dalis iki Siol
nerasta. Yra zinoma, kad visus savo dar-
bus jis testamentu uzrasé Dvasinei aka-
demijai (iskilusioje vietoj likviduotos
Vyriausiosios dvasinés seminarijos), kuri
buvo perkelta j Sankt Peterburga. IS svar-
biausiy isleisty Daugirdo darby reikia
paminéti Siuos: Rozbior dzieta , O filozofii”
Feliksa Jaroniskiego (1817), O logice, metafi-
zyce i filozofii moralnej. Rozprawa na skutek
konkursu ogloszonego przez cesarski Uniwer-
sytet Wilenski v. 1820 dnia 1 marca do kate-
dry rzeczonych przedmiotow napisana (1821),
Wyktad przyrodzonych myslenia prawidef,
czyli logika teoretyczna i praktyczna (Poloc-
kas, 1828), Antykrytyka (1830), Rzeczywis-
tos¢ poznan ludzkich (1839), bei religiniy
autoriaus rasty rinkinj Konferencje du-



chowne (1837). Biitina nurodyti ir serijoje
Fontes historiae universitatis Vilnensis
2006 m. Vilniuje iSleistus, Romano Plec-
kaicio isverstus Daugirdo tekstus Rastas’.
2004 m. zymaus analitinés lenky filoso-
fijos atstovo Jaceko J. Jadackio pastango-
mis pasirodé Daugirdo darby rinkinys
salygisku pavadinimu Swveikas protas ir
iliuzijy $alis®*. Siame leidinyje, be penkiy
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pagrindiniy filosofiniy Daugirdo trakta-
ty, taip pat paskelbti jo laiskai, recenzijos
bei universitetiniy paskaity programos.
Lotyniskas traktatas Apie stebuklus, pelnes
Daugirdui daktaro laipsnj, komentuotas
ir paskelbtas kaip Daliaus Vilitino mono-
grafijos Filosofija Vilniuje XIX amZiaus pir-
moje puséje priedas (LKTI: Vilnius, 2014,
p. 270-305, verté Zivilé Pabijutaite).

DAUGIRDO MINTIS EPOCHOS FONE

Daugirdo pazitiry formavimosi kelias
palyginti aiSkus — pirmiausia jam jtaka
daré issilavinimas, kurj jis igijo pijoru
mokyklose, antra — studijos Vilniaus uni-
versitete. Kaip Zinome, tuometinés edu-
kacinés institucijos buvo persmelktos
Apsvietos dvasios. ApSvieta ATR iSsi-
kristalizavo daugmaz XVIII a. viduryje,
0 jos idéjos labiausiai iSryskéjo karaliaus
Stanislavo Poniatovskio dvare, kuni-
gaiki¢io Adomo Kazimiero Cartoriskio
aplinkoje Pulavuose, Edukacijos komisi-
jos, Vadovéliy leidimo draugijos, o vé-
liau ir Mokslo biciuliy draugijos veiklo-
je. Daugirdui iSsimokslinima suteike
pijorai buvo ne tik religiné institucija, bet
ir savotiski Edukacinés komisijos veiklos
teséjai konkreciose vietovése — Sis ordi-
nas buvo orientuotas tiesiog tik i visuo-
menés lavinimg, Svietima.

Daugirdo filosofijg galima drasiai pri-
skirti prie Apsvietos mintj iskiliai repre-
zentuojanciy teksty, kaip kad jai priski-
riamos pazitiros tokiy ano meto masty-
toju kaip Hugo Kottatajaus, Jano Snia-
deckio ar Stanistawo Staszico. Kalbant
apie idéjine ATR Apsvietos giminyste,
pirmiausia minétinos idéjos, Respublikq
pasiekusios i Pranciizijos. Tuo metu

svarbiausias vaidmuo skleidziant Ap-
Svietos pasaulézitira Europoje teko to-
kiems mastytojams kaip Frangois-Marie
Arouetas (Voltaire), Charles Louis de
Montesquieu, Etienne Bonnot de Con-
dillacas, Jean-Jacques Rousseau, Jean Le
Rond d’Alembertas. Per SkotiSkaja svei-
ko proto filosofijos atmaing jtaka Ap-
Svietai daré ir angly teoretikai, taip pat
ir vokieciy mastytojai (Gottfriedas Wil-
helmas Leibnizas, Christianas Wolffas).
Visy minéty autoriy jtaka aiskiai matyti
Respublikos filosofy rastuose. Ji budinga
ir kity Ryty ir Vidurio Europos Saliy in-
telektualinei kultiirai, tad Apsvietos
sklaida ATR nebuvo kuo nors isskirtiné.
Kaip rodo istorija, pazangiosioms Res-
publikos jégoms pavyko nepazeidziant
visuomeninés tvarkos atrasti sutarima
tiek su dalimi aristokratijos, tiek su ka-
raliaus dvaru: garsioji Geguzeés 3-iosios
konstitucija laikytina Apsvietos idéju
triumfu politinéje sferoje.

Kaip minéta, Daugirdo mintys yra
tipiskas Apsvietos filosofijos pavyzdys.
Vis délto — ir tai dera aiskiai pabrézti —
Daugirdas buvo mastytojas, daug kuo
besiskirigs nuo anksciau iSvardyty filo-
sofy. Daugirdo darbuose susiduriame su
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keliomis aiSkiai iSreikstomis Svietéjisko-
mis nuostatomis. Pirmiausia jzvelgtinas
jsitikinimas, kad pazinimas (mokslas)
turi remtis prigimtiniais pazinimo gebe-
jimais arba patirtimi (empirizmo pama-
tiné nuostata) bei protu. Antra — ir tai
tipiska Apsvietos idéjoms — susiduriame
su aukstu gamtos moksly vertinimu.
Trecioje vietoje konstatuotinas Apsvietos
prakticizmo paveiktas jsitikinimas, kad
pazinimas (mokslas) turi tenkinti racio-
nalius visuomenés poreikius. Ir ketvir-
ta — Daugirdo tekstus smelkte persmel-
kes Svietéjiskas jsitikinimas, kad pazini-
mo pazanga prisideda prie moralinio
visuomenés lygio augimo.

Taciau Daugirdo darbuose buvo idé-
ju, kurios jj — palyginti su kitais ATR
regiono mastytojais — daro iSskirtinj.
Pirmiausia (tai yra ir Sio straipsnio dé-
mesio objektas) Daugirdo santykis su
Kanto filosofija buvo netipiskas. Daugu-
ma Daugirdo amzininky intelektualy
mastytojo i$ Karaliauciaus filosofijg trak-
tavo atsargiai. Tik nedaugelj zavéjo ide-
alizmas. Visi amzininkai vertino Dau-
girda kaip nuodugniausiai iSmanantj
Kanto filosofija, o kartu kaip reikliausia
ir skrupulingiausig jos kritika. Jdémesné
Daugirdo darby analizé rodo, kad nors
autoriui budingas radikaliai kritiSkas
santykis su Kanto idéjomis, tam tikros
kantiSkosios temos Vilniaus filosofo dar-
buose vis délto buvo kiirybingai naudo-
tos. Antra, Daugirdo tekstuose, palygin-
ti su kitais ApSvietos mastytojais, maty-
ti didesné SkotiSkosios sveiko proto fi-
losofijos (Thomaso Reido, Dugaldo
Stewarto, Jameso Beattie, Jameso Oswal-
do!), taip pat ir Johno Locke’o jtaka —
Siy filosofy pazitiras jis kiirybingai ple-
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tojo. Trecia, Daugirdo analizése privalu
konstatuoti tiek jau minéto Degérando
filosofijos istorijos, tiek ir de Condillaco
bei Patricijaus Przeczytanskio logikos
jtaka. Savo epistemologinése analizése
Daugirdas gausiai naudojosi Andrejaus
Sniadeckio parasytais fiziologijos veika-
lais. Ketvirta, Daugirdo darbuose ran-
dame - ir tai yra nebtdinga filosofui
Svietéjui — bandymus reabilituoti dalj
scholastikos palikimo. Sie bandymai ais-
kiai matyti, kai Daugirdas (daznai rem-
damasis, pavyzdziui, v. Tomu Akvinie-
¢iu arba $v. Augustinu) priesina natiira-
liosios teologijos samprata su Kanto
idéjomis. Vis délto Daugirdas buvo ir
nuo Apreiskimo nepriklausomos, de-
dukcija bei sveiko proto taisyklémis pa-
remtos mokslo filosofijos idéjy iSpazine-
jas. Pagrindinis filosofinis Daugirdo
projektas apibtidintinas trumpai: tai sie-
kis pagristi jsitikinima dél nuo paZzjstan-
¢iojo proto nepriklausomos, objektyvios
tikrovés buvimo.

Ontologijos srityje Daugirdas skelbé
mechanistinj atomizma. Kaip ir Locke’as,
jis skyré salygines ir besalygines savy-
bes. Jo ,,autoriniams sumanymams” pri-
klauso labai jdomus faktiskai (lenk. wfas-
ciwie) bei kryptingai (lenk. powodowo)
duotos tikrovés perskyra. Fundamentiné
metafiziné Daugirdo pozicija buvo me-
tafizinis realizmas. Juo remdamasis Dau-
girdas pripazino objektyvios tikrovés
egzistavima, realistiSkai interpretuodavo
erdvinius bei laikinius santykius, taip
pat ir Dievo buvima. Ypatingg reikSme
jis teiké priezastiniy santykiy realumo
postulavimui ir jrodymui - dia jis ryz-
tingai oponavo Hume’ui, nors patj prie-
zastingumo principg traktavo aprioris-



kai — kaip jgimta proto savybe. Episte-
mologijoje Daugirdas buvo aiskus repre-
zentacionalizmo Salininkas. Jo atliktose
protiniy gebéjimy, pazinimo pagrindy
bei logikos pobtuidzio analizése aiSkiai
atsiskleidzia psichologizmas — tuometi-
nés logikos silpniausioji vieta. Ziarint i3
niidienos perspektyvos, kruopscius Dau-
girdo epistemologinius tyrimus galima
buty apibrézti kaip deskriptyvine psi-
chologija. Etikos srityje Daugirdas buvo
katalikiskosios etikos elementais papil-
dyto eudaimonizmo — tai visuotiné iki-
kantinés Apsvietos etikos paradigma —
Salininkas. Vis délto Daugirdas priesino-
si tiek Kanto deontologizmui, tiek ir
epiktriskajam zmogaus moralés aiskini-
mui. Dieva jis traktavo kaip moralés sal-
tinj, o sazinés balsa, kuris taip pat duotas
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Dievo, — kaip pagrindinj aksting laikytis
moraliniy taisykliy'.

Veikiausiai pernelyg nesupaprastin-
tume teigdami, kad Daugirdo filosofija
sudaro keturi pagrindiniai démenys:

— Apsvietos empirizmas bei raciona-
lizmas;

— kritiskai perzvelgta sveiko proto
idéja;

— katalikiSkosios tradicijos elementai'®;

- i$ Kanto perimtos temos.

Siy démeny junginys ir saveika'
Daugirda padaro netipisku - plyginti su
jo amzininkais intelektualais — mastyto-
ju. Belieka tik apgailestauti, kad jo pali-
kimas, nors ne visas atrastas, nei lenkis-
kosios, nei Lietuvos filosofijos dar néra
deramai jvertintas.

DAUGIRDO SANTYKIS SU KANTIZMU

Kaip minéta, Daugirdo santykis su
Kanto koncepcija dazniausiai bidavo
kritiskas, taciau kartu ir gana kompli-
kuotas. Apskritai Daugirdo negalima
kvalifikuoti nei kaip transcendentalizmo
Salininko, nei kaip uzkietéjusio jo prie-
Sininko. Sj nevienareik§miskuma bus
lengviau suprasti, jeigu galvoje turésime
tai, kad Daugirdas buvo, jei ne geriau-
sias, tai tikrai vienas solidziausiy Kanto
zinovy Respublikoje.

Savo laiskuose Daugirdas prisistato
kaip idealizmo bei skepticizmo preSinin-
kas. Kanto idéjy analizés jis émeési ne tiek
dél to, kad ten buta savaime kritikuotiny
pozitriy, kiek dél to, kad Kanto koncep-
cijos, jo manymu, skatina naujy, tikrai
zalingy jsitikinimy bei teoriju atsiradi-
ma. Tai teigdamas Daugirdas galvoje

veikiausiai turéjo Johanno Gottliebo
Fichte’s ir Friedricho Wilhelmo Josepho
von Schellingo pazitiras®.

Patikimesnei Daugirdo poZzitriy re-
konstrukcijai kliudo tai, kad iki Siol ne-
surastas aptariamame kontekste svar-
biausias jo veikalas Kanto filosofija arba
nesaliskas jos sandaros tyrinéjimas (Filozofia
Kanta, czyli badania bezstronne nad jej
uktadem)'. Tad Daugirdo pozicija trans-
cendentalinio idealizmo atzvilgiu tenka
rekonstruoti remiantis kity publikuoty
darby fragmentais, kuriuose isryskéja
atskiros poleminés gijos. Toliau straips-
nyje iSsamiau nagrinésiu kai kurias su
Kanto mintimi tiesiogiai susijusias Dau-
girdo nuostatas.

Pirmasis Daugirdo ir Kanto pozitiriy
skirtumas yra metodologinio pobiidzio,
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butent jy logikos sampratos yra skirtin-
gos. Pasak Kanto, egzistuoja esminis
skirtumas tarp vadinamosios formalio-
sios logikos, uzsiimancios sprendimais
bei iSvadomis, ir transcendentalinés lo-
gikos, nagrinéjancios apriorines akivaiz-
dumo formas. Formalioji logika neturi
sarysio nei su pazinimo psichologija, nei
su epistemologinés prigimties klausi-
mais. Problema ta, kad formalioji logika
savaime negali iSspresti sprendiniy tei-
singumo ir klaidingumo klausimy, tad
S$is uzdavinys perduodamas paZzinimo
mokslo kompetencijoms. Daugirdo ma-
nymu, Kanto tekstuose pasirodantis for-
maliosios logikos jteisinimas kelia blogai
suprastos scholastikos atgimimo grésme
ir — o tai blogiausia — suteikia pagrinda
idealistinéms koncepcijoms atsirasti. Tuo
metu aksiologiné logika, anot Daugirdo,
visuomet biina susieta su pasaulio pazi-
nimu, tad gyvavimo teise moksle turi
tiktai ji. Mokslg apie pazinima apimancia
logika Daugirdas suvoke kaip neatsieja-
ma nuo psichologijos, netgi kaip svar-
biausia psichologijos dalj"”. Tad logika
apimanti psichologija Salia kosmologijos
bei natiiraliosios teologijos buvo metafi-
zikos dalis®®. Tac¢iau Kantui buvo visiskai
svetimas daugirdiskajai logikos traktuo-
tei budingas psichologizmas — lygiai taip
pat Daugirdui buvo svetimas kantiskasis
formalizmas. Regis, tai yra vienas rais-
kiausiy abieju mastytoju pozitriy skir-
tumy, aiskiausiai atsiskleidzianc¢iy Dau-
girdo tyrimy rezultatuose. Ziarint i
laiko perpektyvos, galima pridurti, kad
$iuo klausimu Kantas buvo teisesnis: jau
XX a. pradzioje psichologizmas logikoje
priskirtas prie itin neproduktyviy filoso-
finiy sumanymuy®.
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Kitas metafilosofinis Daugirdo ir Kan-
to nuostaty skirtumas susijes su jy filoso-
finiy tyrimy pagrindiniais uzdaviniais.
Antai pagrindinis Kanto filosofinis uzda-
vinys — apibrézti pazinimo ribas ir mora-
laus elgesio salygas. Objektyvi tikrove,
kurios realiu buvimu Kantas neabejoja,
esanti nepaZini. 5i Zmogaus protiniam
pazinimui nepasiekiama tikrové (Dinge
an sich), be viso kito, yra iSoriné pazinimo
salyga. Kanto kelty klausimy atmesti ne-
noréjes Daugirdas mané, kad tokia nuo-
stata turi buti jveikta. Tiksliau tariant,
ten, kur Kantas stabdé savo filosofinius
tyrimus, Daugirdas pasitilé svarbiausia
savo projekta — jsitikinimo objektyvios
tikrovés egzistavimu pagrindima?. Siy
nuostaty skirtumas aiskiai matyti kon-
kreciuose abiejy mastytojy tyrimuose.
Tad galiausiai Kantas sukuria detaly
transcendentalinio proto aprasa (drauge
su akivaizdumo ir proto kategorijomis
bei reguliatyvinémis idéjomis), kuris tu-
réty visiskai iSaiskinti paZzinima. Tuo me-
tu Daugirdas, naudodamasis detaliomis
psichologinémis ir loginémis distinkcijo-
mis bei adekvaciu Zmogaus proto veiklos
aprasu, mégina suformuoti iSaiskinima,
kokiu bidu pazinimas atspindi objekty-
vig tikrove. Skirtumas tarp Siy dviejy
nuostaty neZymus, taciau esmingas: Kan-
tas yra susidoméjes transcendentalinio
subjekto pazinimo struktiira, o Daugir-
das mégina suprasti, kokiu biidu jprastas
(ne transcendentalinis, individualus)
protas, vadovaudamasis savo prigimti-
niais gebéjimais, gali pazinti nuo proto
nepriklausancia tikrove. Jdomu, jog Dau-
girdas sutinka su Kanto teiginiu, kad
iSoriniy daikty prigimtis (esmé) yra ne-
pazini. Tac¢iau Kantui daiktai yra i$ esmés



nepazints, o Daugirdas kalba tik apie tai,
kad j daikty esmes negalima jsigilinti iki
galo, ta¢iau jmanoma pazinti daikty sa-
vybes bei ju sarysius. Taigi minétasis ne-
pazinumas cia skiriasi savo laipsniu.
Désninga, kad Daugirdas sutinka su
Kantu dél bendro priezastiniy rysiy po-
budZio. Taigi priezasties-pasekmes rysio
idéja Daugirdui yra aprioriné proto ka-
tegorija (o pats priezastingumo principas
jam yra proto désnis). Taciau protg abu
filosofai traktuoja skirtingai. Kantui pro-
tas yra transcendentalinis, empirinius
subjektus pranokstantis kiirinys. O Dau-
girdo teigimu, néra kitokio, nei indivi-
dualus protas. Tad Kantui priezastingu-
mo kategorija yra neindividualaus proto
kategorija, o Daugirdui tai idéja proto,
kuris, budamas nattiralus kairinys, pats
pakliista kauzaliniams rysiams. Priezas-
tingumo désnis Daugirdui — pagrindiné
(igimta) nattiralaus proto taisyklé (tai
sveiko proto pagrindas). Si nuostata yra
tiek esminé, kad grisdamas jsitikinima
objektyvios tikrovés buvimu, Daugirdas
pirmiausia pasitelkia minétg désnj. O
Kantui sis désnis néra tiek svarbus, bent
ne tiek svarbus, kad tapty galima meta-
fizinio realizmo pagrindimo priemone.
Vienas esmingiausiy abu mastytojus
skirianciy dalyky - tai ju santykis su lai-
ko ir erdves kategorijomis. Kantui laikas
ir erdveé yra apriorinés akivaizdumo for-
mos. Kitaip tariant, transcendentalinis
subjektas pazinti siekiamai tikrovei tarsi
primeta erdvinius ir laikinius santykius.
Tai reiskia, kad ne tiek daiktai esti susi-
je konkreciais, objektyviais laiko (anks-
Ciau, véliau, tuo pat metu, dabar, tada, po
to) bei erdvés (Cia, ten, kitur) santykiais,
kiek protas pazinimo metu tikrovei ,pri-
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meta” laikine bei erdvine tvarka. Subjek-
tas daiktus pazjsta kaip jlaikintus ir jerd-
vintus, i$ pazinimo metu jgyty vaizdiniy
pasalinus jspuidziy medZziagg ir iSryske-
ja laiko-erdveés struktiros. Tacdiau 5i
struktiira yra ne empirinés kilmeés, jos
negeneruoja Dinge an sich. Si struktiira
priklauso subjektui — tai aprioriné empi-
rinio paZinimo salyga. Sitokj aiskinima
Daugirdas ryztingai atmeta. Laiko ir erd-
vés rysiai, anot jo, nepriklauso nuo pa-
Zjstanciojo proto — tai objektyviis daikty
rysiai pasaulyje?’. Sutikdamas, kad pro-
tas turi ir pazindamas naudoja laikines
bei erdvines sampratas, jis kartu teigia,
kad i$ tikryjy ne Sios sampratos iSreiskia
erdvinius ir laikinius ryS$ius. Daugirdo
manymu, laikui ir erdvei suteikus aprio-
rinj pobudj, taigi juos interpretuojant
kaip pazjstanc¢iajam subjektui priklau-
sancig akivaizdybés forma, iSsyk suku-
riama idealistiné materialiyjy daikty
traktuoté. Taip iSoriniai materialtis daik-
tai, pasak Kanto aiskinimo, tampa nerea-
liis. Anot Daugirdo, esminé Kanto , klai-
da” buvo tai, kad jis, pirma, i§ anksto
nusprendé, jog minétos kategorijos ne-
gali buti implicite patyrimo turinyje; an-
tra, jis neatsizvelge j skirtuma tarp tikro-
vés, duotos faktiskai, ir tikrovés, duotos
tiktai kryptingai.

Sykiu galima prisiminti ir smulkes-
nius abiejy mastytojy pozicijy skirtumus.
Abu sutinka, kad bet koks paZinimas
prasideda nuo patyrimo. Kantas mano,
kad patyrimo objektai konstituojami jus-
lumo medZiagai susidiirus su apriorinj
pobiidj turinciomis akivaizdumo formo-
mis (be Siy formy, pazZinime taip pat
veikia teorinio proto sampratos). Tad
patys jutiminiai patyrimo objektai neky-
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la i$ subjekto — jy Saltinio reikia ieskoti
objektyvioje tikrovéje. Tuo metu Kanto
akivaizdumo formy teorija atmetancio
Daugirdo teigimu, jutiminiai patyrimai
yra i$skirtinai subjektyvaus pobtidzio —
jie yra subjekto percepcinio aparato mo-
difikacijos (Daugirdas juslinj patyrima
interpretuoja fiziologiskai). Taciau, prie-
Singai nei Kantas, Daugirdas aiskiai nu-
rodo, kad pazjstanciajam subjektui pa-
tyrimus sukelia iSoriniai daiktai. Sia
nuostata Daugirdas véliau taiko siekda-
mas pagristi objektyvios tikrovés buvi-
ma. Tad nors jusliniai potyriai Daugirdui
yra aiSkiai subjektyviis elementai, taciau
pats ju atsiradimas yra kauzalinio uz-
subjektinés tikroves veikimo padarinys.
Cia aiskiai matyti, kaip skiriasi abiejy
mastytojy priezastingumo interpretacijos
(apie tai kalbéta anksciau): Kantas buvo
linkes vengti naudotis priezastingumo
samprata dél jos antinomijas keliancio
bei patyrimo ribas pranokstancio pobii-
dzio, o Daugirdas Siuo atveju konstruo-
ja samprata, kuria grindZia daug teoriniy
sprendimy, tarp jy ir savo pozitrj j em-
pirinio pazinimo Saltinius®.
Kantiskasias proto antinomijas Dau-
girdas vertino kaip prieStaraujancias
sveikam protui®. Lygiai taip pat neigia-
mai jis zvelgeé ir  Kanto pateiktas kritis-
kojo proto interpretacijas. Zinome, kad,
Kanto manymu, Sios idéjos — Dievo bu-
vimas, dvasios nemirtingumas bei valios

laisvé — Zmogaus moralinj gyvenima pa-
daro prasminga. Taciau minéty idéjy
Kantas neatranda remdamasis tinkama
teorine refleksija — tai tiesiog praktinio
pobuidzio postulatai. Daugirdas, nemeé-
gindamas kvestionuoti jy praktinio vaid-
mens, atkreipia démesj j tai, kad minétos
idéjos pirmiausia yra teorinés tiesos, at-
rastos tiriant spekuliatyvuyjj prota®. Dau-
girdas taip pat atmeta kantiskajj pozitiri
i moralinés Zmogaus raidos tiksla. Vil-
niaus filosofo manymu, $§is tikslas yra
utilitarinio bei eudaimonistinio pobi-
dzio - jj sudaro visuotinés ,Zmonijos
laimés” atradimas. Abu filosofai skirtin-
gai zitri ir { moralés kilme. Kantui mo-
ralé, ar, tiksliau sakant, moraliné pareiga
(imperatyvas), yra nuo nieko nepriklau-
santi, visiSkai autonomiska bei sponta-
niskai besireiskianti. Daugirdui tokio
pobiidzio pareiga visuomet turi tureéti
iStakas savus liikes¢ius iSreiskianciame
bei sankcijomis disponuojanciame sub-
jekte. Moralé dél moralés, dorybé dél
dorybés, veikimas neatsizvelgiant j arti-
mas bei tolimas konsekvencijas — tai
Daugirdui nepriimtini konstruktai. Mo-
ralés iStakas Daugirdas mato Dievuje:
neabejotinai esantis Dievas jam yra pa-
grindiné moralumo salyga. Tad Dievas
yra steigiantysis moralinis autoritetas bei
moraliniy normy Saltinis. Sgzinés balsas
(taip pat kylantis i§ Dievo) leidZzia Sias
normas suvokti bei pagal jas elgtis.

UZSKLANDA

Siame straipsnyje méginta parodyti,
kad Apsvietos filosofijos kontekste Dau-
girdo santykis su Kanto filosofija buvo
netipiskas ir komplikuotas. Apskritai Sis
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santykis rémesi kuirybisku, kritisku ir kar-
tu kruopsciu bei atidziu Karaliauciaus
filosofo tyrimy apmastymu. Daugirdo
koncepcijose Kanto filosofijai teko esmi-



nis vaidmuo — drjstume teigti, kad pa-
grindinés problemos, kurias savo darbuo-
se bandé spresti Daugirdas, yra kantisko-
sios kilmés. Taciau abu filosofai proble-
mas sprendé skirtingai. Tiktai dviejose
vietose Vilniaus filosofas sutiko su Kantu.
Tai buvo bet kokio empirinio pazinimo
iStaky bei apriorinio prieZastingumo dés-
nio pobiidzio klausimai. Kitus uzdavinius
abu filosofai sprendé skirtingai.

Angelas Daugirdas, palyginti su kitais
ATR Apsvietos mastytojais, iSskirtinis fi-
losofas. Deja, jis nebuvo tinkamai jvertin-
tas, ir tai lémeé dvi aplinkybés. Pirma,
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pristiges padagoginiy bei didaktiniy ga-
bumy, Daugirdas savo metu neisgarséjo.
Jo, kaip Vilniaus universiteto filosofijos
déstytojo figiira, palyginti kad ir su pui-
kiu oratoriumi Juzefu Gotuchowskiu?,
klausytojy susidoméjimo nesulauké. Ant-
ra, didelé Daugirdo filosofiniy darby da-
lis dél jvairiy aplinkybiy sutapimo nebu-
vo publikuota, nemazos dalies rankras-
¢iy — tarp ju ir Kanto filosofijos nagrinéji-
mo — taip ir nepavyko rasti. Tad Siuo me-
tu galima guostis kuklia viltimi, kad Sis
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likimas néra zinomas. Beje, iki Siol néra atrastos

13

14

15

16

antroji ir trecioji traktato Wyktad przyrodzonych
myslenia prawidet, czyli logika teoretyczna i prak-
tyczna dalys.

Plg. E. Kosnarewicz, Dowgird Aniot. Sfownik psy-
chologow polskich. Poznan: IP UAM, 1992, s. 62—
63.

Plg. J. J. Jadacki, Stawni Wilnianie. Filozofowie.
Wilno: Wydawnictwo Polskie w Wilnie, 1994,
s. 38-39.

Daugirdo sumanymo kritika galima rasti anksti:
H. Struve, Wyklad systematyczny logiki, czyli nauka
dochodzenia i poznania prawdy. Warszawa: Wende
iSp., 1870, s. 217-218. Struves nuomone kartoja
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