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APIBRĖŽIMAS KAIP MEDIJA 
SCHOLASTINĖJE MOKSLO TEORIJOJE

Definition as Medium in Scholastic 
Theory of Science

Summary

The article investigates the second cognitive media of the scholastic theory of science, i. e., definition. 
The author of the article compares the scholastic and contemporary conceptions of definition, scruti-
nizes the distinction between the definition and the unmediated simple intellective apprehension of the 
universal nature, and also reveals the relation between definition and demonstration. The article con-
cludes that within the framework of the scholastic theory of science, the definition was considered a 
more perfect scientific tool than demonstration. On the other hand, the scholastics emphasized that 
perfect scientific cognition requires both cognitive media. According to them, one can reach, retain and 
communicate the full-scale of scientific knowledge only by combining and connecting definition and 
demonstration.

Santrauka

Straipsnyje nagrinėjama scholastinės mokslo teorijos antroji kognityvinė medija  – apibrėžimas. Anali-
zuojama scholastinė apibrėžimo definicija ir jos santykis su šiuolaikine apibrėžimo samprata, aptariamas 
apibrėžimo ir nemedijuoto paprasto bendrosios daiktinės prigimties suvokimo skirtumas, atskleidžiamas 
apibrėžimo ir įrodymo santykis. Prieinama prie išvados, kad tikslų ir aiškų daikto esmės pažinimą tei-
kiantis apibrėžimas scholastinėje mokslo teorijoje laikytas tobulesniu pažinimo įrankiu už įrodymą. 
Kita vertus, akcentuota, kad išbaigtam moksliniam žinojimui reikalingos abi kognityvinės medijos  – iš-
samias mokslines žinias tegalime pasiekti, išsaugoti ir perduoti tik derindami ir susiedami apibrėžimo 
ir įrodymo medijas.
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Šis straipsnis pratęsia straipsnių ciklą 
apie šiuolaikiškai suprastos medijos iš-
takas mokslo istorijoje. Pirmame ciklo 
straipsnyje1, atsižvelgiant į lotyniškąsias 
termino „medija“ šaknis, tokios ištakos 
atrastos scholastinės lotynų kalbos ter-
minų kalvėje – scholastinėje mokslo te-
orijoje. Tai mokslinio pažinimo instru-
mentai, arba medijos (instrumenta sive 
media scientiae), suprantami kaip terpė, 
kurioje gimsta mokslinis žinojimas, kaip 
tarpininkai, vedantys šio žinojimo link, 
kaip priemonės ir instrumentai aiškiam, 
tiksliam, tikram moksliniam pažinimui 
pasiekti, išlaikyti ir perduoti. Šiuos ins-
trumentus apibendrintai galėtume pava-
dinti kognityvinėmis medijomis. 

Scholastinėje mokslo teorijoje išskirtos 
dvi esminės šių kognityvinių medijų rū-
šys  – įrodymas ir apibrėžimas. Pirmoji 
medija išsamiai ištirta pirmame ciklo 
straipsnyje. Čia analizuota įrodymo de-

finicija ir jam keliamos sąlygos, nagrinė-
tos įrodymo rūšys ir jų tarpusavio san-
tykis. Akcentuotas scholastų požiūris, 
kad patikimas mokslines žinias galima 
pasiekti, išsaugoti ir perduoti tik derinant 
ir sujungiant minėtąsias įrodymo rūšis.

Šiame straipsnyje susitelkiama ties 
antrąja scholastine kognityvine medija – 
apibrėžimu. Čia bus analizuojama pati 
scholastinė apibrėžimo definicija bei jos 
santykis su šiuolaikine apibrėžimo sam-
prata, aptariamas skirtumas tarp apibrė-
žimo (definitio) ir nemedijuoto paprasto 
intelektinio bendrosios daiktinės prigim-
ties suvokimo (apprehensio) ir galiausiai 
atskleidžiamas apibrėžimo ir kitos kog­
nityvinės medijos – įrodymo – santykis. 
Analizuojant šiuos dalykus, bus labiau-
siai remiamasi europinį pripažinimą 
įgijusio Vilniaus universiteto profeso-
riaus Martyno Smigleckio (1564–1618) 
mokslo teorija.

Įvadas

Šiuolaikinis apibrėžimo supratimas: 
objekto esmę atskleidžiantis teiginys

Šiuolaikinėje logikoje apibrėžimas su-
vokiamas kaip tam tikra teiginio rūšis. 
Tai teiginys, turintis tris esmines dalis: 
apibrėžiamąją (definiendum), apibrėžian-
čiąją (definiens) ir jungiančiąją. Apibėžian-
čioji sąvoka per jungiančiąją dalį predi-
kuojama apibrėžiamajai sąvokai. Apibrė-
žiamoji sąvoka išreiškia tam tikrą objektą, 
o apibrėžiančioji sąvoka – esminius to 
objekto požymius, kurie padeda nusta-
tyti bendrąją objekto giminę (klasę) ir 
kartu leidžia jį atskirti nuo kitų tos gimi-
nės rūšių (bendrosios klasės poklasių). 

Pavyzdžiui, logikos apibrėžimas „Logika 
yra mokslas apie protavimo būdą“ at-
skleidžia šio mokslo specifiką, leidžiančią 
logiką atskirti nuo kitų mokslų. 

Tokia apibrėžimo samprata paprastai 
pateikiama šiuolaikiniuose logikos va-
dovėliuose. Štai klasikiniame lietuviška-
me R. Plečkaičio vadovėlyje Logikos pa­
grindai rašoma: „Apibrėžimas yra veiks-
mas, taip atskleidžiantis esminius objek-
to požymius, kad apibrėžiamasis objek-
tas atskiriamas nuo gretimų objektų. (...) 
Apibrėžimą sudaro trys dalys: 1) Apibrė­
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žiamoji išraiška – tai sąvoka, kuri apibrė-
žiama; 2) Apibrėžiančioji išraiška – sąvo-
kos, kuriomis apibrėžiama; 3) Jungiančio­
ji išraiška – ji nustato ryšį tarp apibrėžia-
mosios ir apibrėžiančiosios sąvokų. 
Jungiančioji išraiška reiškiama žodžiais 
„yra“, „reiškia“, „žymi“, „vadinama“, 
„tas pats, kas“ ir kt.“2 Analogiškas api-
brėžimo ir jo struktūros sampratas ran-
dame D. Eidukienės vadovėlyje Logika3, 
taip pat R. Bubelio, V. Jakimenko ir šių 
eilučių autoriaus vadovėlyje Logika4. Fi-
losofiniame pasaulyje plačiai pripažinta 
Routledge’o Filosofijos enciklopedija api-
brėžimą taip pat pristato kaip konstatuo-
jantį sakinį, arba teiginį (statement, pro­
posal, declaration, phrase), turintį apibrė-
žiamąją (the expression being defined, or the 
‚definiendum’) ir apibrėžiančiąją (the 
expression in terms of which the ‚definien­
dum’ is defined, or the ‚definiens’) išraiškas 
ir atskleidžiantį apibrėžiamo objekto es-
minę prigimtį5.

Šiuolaikinė logika išskiria keletą es-
minių apibrėžimo rūšių. Viena labiausiai 
paplitusių rūšių – tai apibrėžimas gimi-
ne ir rūšiniu skirtumu. „Šitaip šią api-
brėžimo rūšį pavadino dar senovės logi-
kai. Giminėmis jie vadino klases, o rūši-
mis  – poklasius. Vartojant šiuolaikinę 
terminiją, apibrėžimą gimine ir rūšiniu 
skirtumu galėtume vadinti apibrėžimu 

klase ir skirtumu tarp poklasių.”6 Čia 
apibrėžiamasis objektas pristatomas kaip 
tam tikros giminės (klasės) rūšis (pokla-
sis), jis tam tikru specifiniu požymiu 
skiriasi nuo kitų tos giminės (klasės) rū-
šių (poklasių). Pavyzdžiu galėtų būti 
klasikinis, dar Aristotelio pateiktas api-
brėžimas „Žmogus yra mąstantis gyvū-
nas“. Čia žmogus apibrėžiamas kaip 
gyvūno rūšis, kurią nuo kitų gyvūno 
rūšių skiria esminis mąstymo požymis.

Kita apibrėžimo rūšis – ostensinis api-
brėžimas. Tai žodžio reikšmės atskleidi-
mas tiesiogiai nurodant objektą, kurį tas 
žodis žymi, pavyzdžiui, sakant žodį „kė-
dė“ ir tuo metu parodant konkrečią kėdę. 
Šis apibrėžimas svarbus pradiniu kalbos 
mokymosi laikotarpiu, taip pat mokantis 
svetimos kalbos aplinkoje, kur mūsų mo-
kamos kalbos yra nesuprantamos7. 

Genetinis apibrėžimas  – tai objekto 
esmės atskleidimas nurodant, kaip objek-
tas atsiranda arba yra sukuriamas. Pa-
vyzdžiui: „Perlas – tai pusbrangis meta-
las, kurį „gamina“ moliuskai, norėdami 
išstumti, izoliuoti į kriauklę papuolusį 
svetimkūnį.“8 O operacinis apibrėžimas 
nurodo veiksmus (operacijas), kuriuos 
objektas atlieka. Tokiu apibrėžimu at-
skleidžiama efedrino specifika: „Efedri-
nas – vaistas, didinantis kraujospūdį ir 
plečiantis bronchus.“9

Scholastinė apibrėžimo samprata: 
objekto esmės sąvoka, arba kognityvinė medija

O kaip apibrėžimas buvo supranta-
mas scholastinėje mokslo filosofijoje? 
Kaip jau minėta, apibrėžimas laikytas 
vienu mokslinio pažinimo instrumentų, 
arba kognityvinių medijų. Tačiau kokia 

šio pažinimo įrankio specifika? Sekant 
aristoteline tradicija, scholastinė apibrė-
žimo analizė buvo dvejopo pobūdžio. 
Pirma, apibrėžimas (definitio) tirtas kaip 
savarankiškas mokslinio žinojimo įran-
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kis. Antra, apibrėžimas buvo analizuo-
jamas kaip vidurinysis apriorinio įrody-
mo (demonstratio a priori sive propter quid) 
terminas, kuriuo kaip daikto esmės re-
prezentacija remiantis, daiktui priskiria-
mas koks nors savybinis požymis10. Pas-
taruoju būdu suprastas apibrėžimas 
nelaikytas savarankiška kognityvine me-
dija – jis buvo redukuojamas į patį įro-
dymą. O „apibrėžimas kaip nuo įrodymo 
besiskiriantis mokslo įrankis yra pasa-
kymas, atskleidžiantis daikto esmę (ora­
tio explicans quidditatem rei).“11 Šis apibrė-
žimas interpretuotas kaip sąvoka, repre-
zentuojanti tiriamą objektą kaip tam tikrą 
gimininę prigimtį, nuo kurios neatski-
riamas atitinkamas rūšinis skiriamasis 
požymis, atskiriantis tą objektą nuo kitų 
jo giminės rūšių12. Pavyzdžiui, sąvoka 
„mąstantis gyvūnas“ apibrėžia ir fiksuo-
ja žmogų kaip gyvūno giminės rūšį, be-
siskiriančią nuo kitų gyvūno rūšių esmi-
niu mąstymo požymiu. Taigi apibrėži-
mas, suprastas kaip kognityvinė medi-
ja  – sąvoka, pasiekianti, fiksuojanti, iš-
sauganti ir perduodanti reprezentatyvų 
daikto esmės (giminės ir rūšinio skirtu-
mo) pažinimą.

Tokia apibrėžimo samprata atitinka 
apibrėžimo gimine ir rūšiniu skirtumu 
modelį. Tuo tarpu genetinis, operacinis, 
ostensinis apibrėžimai scholastinėje 
mokslo filosofijoje iš esmės nebuvo ana-
lizuojami. Tad iš šiuolaikinėje logikoje 
aptariamų pagrindinių apibrėžimo rūšių 
scholastai tetyrė definiciją gimine ir rū-
šiniu skirtumu. Taip pat akivaizdu, kad 
jie visą apibrėžimą tapatino su atskira 
šiuolaikiškai suprasto apibrėžimo dali-
mi. Toji dalis – tai apibrėžiančioji sąvoka 
(definiens). 

Svarbu pažymėti, kad šitoks sutapa-
tinimas neatitinka šiuolaikinės logikos 
požiūrio. Kaip jau minėjome, pastarasis 
apibrėžimą traktuoja ne kaip pačią api-
brėžiančiąją sąvoką (definiens), o kaip jos 
predikavimą apibrėžiamajai sąvokai (de­
finiendum). Apibrėžimas čia interpretuo-
jamas kaip teiginys, kuriame apibrėžia-
mam objektui priskiriami jo esminiai 
predikatai. 

Apibrėžimo tapatinimas su apibrė-
žiančiąja sąvoka neleido scholastams 
teigti, kad apibrėžimas kaip savarankiš-
ka kognityvinė medija teisinga linkme 
nukreipia antrąjį žmogiškojo mąstymo 
veiksmą – teiginį. Tvirtinta, kad apibrė-
žimas vadovauja būtent pirmajam mąs-
tymo veiksmui – sąvokiniam supratimui 
(apprehensio), kuriame daiktas yra pažįs-
tamas, nieko apie jį nei tvirtinant, nei 
neigiant13. Štai Smigleckio tvirtinimu, 
„apibrėžimas, kiek jis yra pirmajame in-
telekto veiksme, yra tikras ir tobuliausias 
mokslinio pažinimo įrankis”14. 

Antrasis intelekto veiksmas, kuriuo 
subjektui priskiriamas koks nors predi-
katas, suprastas kaip sudėtinė intelekto 
operacija. Tuo tarpu jau pati apibrėžimo 
objekto prigimtis nulemia, kad apibrėži-
mas – tai ne sudėtinės, o būtent papras-
tos intelekto operacijos medija. Juk api-
brėžimas – daikto esmę reprezentuojan-
ti sąvoka – yra būtent šios esmės paži-
nimo įrankis. O ši esmė, pavyzdžiui, 
žmogus kaip mąstantis gyvūnas, arklys 
kaip žvengiantis gyvūnas etc., yra ne kas 
kita kaip ,,tam tikras paprastas ir būtent 
dėl to – paprastu pažinimu pažįstamas 
esinys”15. Juk ,,esmė neapima jokios 
jungties su tuo, kieno esmė ji yra”16, nes 
ji tapati pačiam esiniui, kieno esme ji yra 
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pripažįstama. Tad daikto esmė tėra pa-
žįstama paprastu intelekto veiksmu. O 
toks tėra pirmasis intelekto veiksmas, tai 
yra paprastas intelektinis daikto suvoki-
mas, kuris apie šį daiktą nieko nei tvir-
tina, nei neigia. Tad akivaizdu, kad ,,es-
mė pati savaime ir pagal pačią savo 

prigimtį pažįstama pirmojoje intelekto 
operacijoje”17. Tad ir apibrėžimas kaip 
esmės pažinimo įrankis vadovauja bū-
tent pirmajam intelekto veiksmui kaip 
esminių daikto predikatų intelektiniam 
suvokimui. Taigi apibrėžimas – pirmojo 
intelekto veiksmo įrankis, arba medija. 

Apibrėžimas ir nemedijuotas 
pirmasis intelekto veiksmas

Šioje vietoje scholastinės logikos ir 
mokslo teorijos kūrėjai susidurdavo su 
tam tikru keblumu. Jiems kildavo klau-
simas, ar paprastam intelektiniam ko-
kios nors prigimties esmės suvokimui 
iš viso būtinas instrumentas. Juk pa-
prastam intelektiniam prigimties suvo-
kimui nereikia jokios nukreipiančios 
medijos. Tam visiškai pakanka juslinio 
suvokimo pagrindu sudarytos intelek-
tinės specijos, kuri kaip tik ir pateikia 
intelektui minėtąją prigimtį18. Tad atro-
dytų, kad ir šios prigimties esmės su-
pratimas nereikalingas jokio įrankio. 
Juk daikto esmė esanti tapati pačiam 
daiktui. Tokiu būdu be jokio įrankio 
intelektas, jutiminio pažinimo pagrindu 
suprasdamas kokią nors prigimtį, tuo 
pačiu privalėtų suvokti ir tos prigimties 
esmę. Šio supratimo rezultatas – minė-
tos prigimties sąvoka – turėtų apimti ir 
tos prigimties esmės sąvoką. O pasta-
roji kaip minėtos prigimties definicija 
privalėtų būti ne paprasto tos prigimties 
esmės supratimo įrankis ir priežastis, o 
vien tik pasekmė.

Vis dėlto scholastai atmetė tokią jokio 
įrankio nereikalingą intelektinio esmės 
suvokimo galimybę. Jų įsitikinimu, ne-
tobulu jusliniu patyrimu besiremiantis 

pirmasis žmogaus intelekto veiksmas 
pats savaime yra netobuliausia šio inte-
lekto operacija19. Kitaip sakant, nemedi-
juoto paprasto intelektinio daiktinės 
prigimties suvokimo jokiu būdu negali-
me tapatinti su esminių tos prigimties 
predikatų supratimu. Dėl netobulos jus-
linio patyrimo medžiagos paprastas in-
telektinis daikto suvokimas yra visiškai 
neaiški ir neapibrėžta to daikto pagava 
(intuitus obscurus et confusus) – šio suvo-
kimo pagrindu esminiai daikto predika-
tai nėra atskiriami vienas nuo kito ir nuo 
savybinių šio daikto požymių. 

Taigi nemedijuotas paprastas intelek-
tinis daiktinės prigimties suvokimas, 
nesugebėdamas išskirti esminių tos pri-
gimties požymių, pats savaime negali 
atskleisti šios prigimties esmės. Kad pir-
masis intelekto veiksmas būtų nukreip-
tas į apibrėžtą ir akivaizdų, būtent esmi-
nes savybes reprezentuojantį daikto 
suvokimą, būtinas atitinkamas instru-
mentas. Tai ne kas kita kaip to daikto 
apibrėžimas. Juk kaip sąvokinis daikto 
esmės atspindys, kuriame aiškiai išskir-
ti esminiai to daikto predikatai (tai yra 
daikto giminė ir rūšinis skiriamasis po-
žymis), apibrėžimas kaip tik ir sąlygoja 
aiškią ir apibrėžtą intelektinę pastarųjų 
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įžvalgą. Tad akivaizdu, kad būtent ši re-
prezentatyvi definityvioji sąvoka kaip tik 
ir yra paprasto intelektinio daiktinės pri-
gimties esmės suvokimo medija. Štai 
Smigleckio manymu, būtent ,,apibrėži-

mas, kiek jis yra pirmajame intelekto 
veiksme, privalo nukreipti intelektą į 
esmės pažinimą, kadangi šis apibrėžimas 
atskleidžia ir išskiria intelektui visas api-
brėžto esinio esmės dalis.”20

Apibrėžimas ir įrodymas: dvi viena kitą 
papildančios kognityvinės medijos

Scholastų įsitikinimu, apibrėžimas 
kaip paprasto intelektinio esmės suprati-
mo įrankis pats yra sudaromas remiantis 
kita kognityvine medija – aposterioriniais 
įrodymais. Šiuose įrodymuose iš kokios 
nors daiktinės prigimties (pavyzdžiui, 
žmogaus) savybinių požymių (jutimišku-
mo ir galėjimo juoktis) kildinami esminiai 
tos prigimties predikatai (buvimas gyvū-
nu ir mąstymas) kaip tos prigimties api-
brėžimo dalys. Tada, sujungus esminius 
predikatus, sudaroma apibrėžimo statusą 
turinti tos prigimties esmės sąvoka (šiuo 
atveju žmogaus kaip mąstančio gyvūno 
sąvoka), kuri kaip tik ir nukreipia pirmą-
jį intelekto veiksmą į aiškų ir apibrėžtą tos 
prigimties esmės suvokimą. 

Ši daikto esmę reprezentuojanti sąvo-
ka, net ir būdama tam tikra aposteriori-
nio įrodymo pasekmė, vis dėlto išlaiko 
nuo šio įrodymo besiskiriančios kognity-
vinės medijos statusą. Apibrėžimas – tai 
pirmojo intelekto veiksmo įrankis, o įro-
dymas, kaip tam tikra samprotavimo 
rūšis, nukreipia teisinga linkme būtent 
trečiąjį intelekto veiksmą. O dar tiksliau 
kalbant, aposteriorinio įrodymo būdu 
kokiam nors esiniui – subjektui (pavyz-
džiui, žmogui) priskiriame kokį nors es-
minį jo predikatą (pavyzdžiui, mąstymą) 
tarpininkaujant būtinos subjekto ir pre-
dikato jungties pažinimo būtinai priežas-
čiai (šiuo atveju – žmogui būdingai juku-

mo savybei). Apibrėžimas sąlygoja pa-
prastą (tai yra jokio predikavimo akto 
neapimantį) ir jokio viduriniojo termino 
netarpininkaujamą, jau nebe kurios nors 
vienos esminės minėto esinio savybės 
(pavyzdžiui, mąstymo), o būtent visos to 
esinio esmės kaip jo esminių savybių rin-
kinio (žmogaus kaip mąstančio gyvūno) 
įžvalgą. Tad nors atskirus esminius po-
žymius intelektas atrenka aposterioriniais 
įrodymais, tačiau tik iš visų šių požymių 
sudarytas esinio apibrėžimas sąlygoja 
visos to esinio esmės suvokimą. Štai Smig­
leckio tvirtinimu, ,,…nors [esminių esinio 
požymių] surinkimą intelektas atlieka 
remdamasis diskursu, tačiau tik surinkęs 
visus tuos predikatus į atitinkamą vienį 
(tai yra į šio esinio apibrėžimą,  – aut 
past.), intelektas, remdamasis šiuo api-
brėžimo įrankiu, per patį apibrėžimą tam 
tikru paprasto pažinimo būdu įžvelgia ir 
pažįsta paties apibrėžto esinio esmę.”21

Tad įrodymas ir apibrėžimas yra vie-
nas kitą papildantys savarankiški moks-
lo įrankiai  – kognityvinės medijos. O 
kuris iš jų turėtų būti laikomas kilnesniu 
(nobilior) bei tobulesniu (perfectior) žino-
jimo instrumentu? Scholastai tvirtino, 
kad pagal savo prigimtį apibrėžimas yra 
kilnesnė ir tobulesnė kognityvinė medi-
ja negu apriorinis įrodymas. Juk apibrė-
žimas mus nukreipia į daikto esminių 
predikatų visumos pažinimą. O aprio-
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riniu įrodymu pasiekiame tik savybinį 
daikto požymį, kuris tėra atsitiktinis, 
nors ir būtinas to daikto predikatas. Api-
brėžimas laikytas tobulesniu mokslinio 
pažinimo įrankiu ir už aposteriorinį įro-
dymą. Pastarasis atskleidžia tik kurį 
nors vieną esminį tiriamo objekto požy-

mį (arba giminę, arba rūšinį skirtumą). 
Tuo tarpu apibrėžimas sąlygoja visų 
objekto esminių požymių suvokimą. Tai-
gi apibrėžimas – tobuliausia kognityvi-
nė medija, pasiekianti, fiksuojanti, išlai-
kanti ir perduodanti tiksliausią moksli-
nį pažinimą.

Išvados

Scholastinėje mokslo teorijoje apibrė-
žimas laikytas vienu iš dviejų mokslinio 
pažinimo instrumentų, arba medijų. Ant­
rojo instrumento statusas suteiktas įro-
dymui. Tvirtinta, kad apibrėžimas – tai 
sąvoka, pasiekianti, fiksuojanti, išsau-
ganti ir perduodanti tikslų ir aiškų daik-
to esmės (bendrosios giminės ir rūšinio 
skirtumo junginio) pažinimą. 

Tokia apibrėžimo samprata neatitin-
ka šiuolaikinės logikos požiūrio. Dabar 
apibrėžimas suvokiamas kaip teiginys, 
apibrėžiamajai sąvokai (definiendum) 
predikuojantis apibrėžiančiąją sąvoką 
(definiens). Šiuolaikiniu požiūriu, scho-
lastinė apibrėžimo samprata tiesiog su-
siaurina apibrėžimą iki jo apibrėžiančio-
sios dalies.

Scholastų teigimu, apibrėžimas kaip 
kognityvinė medija teisinga linkme nu-
kreipia pirmąjį intelekto veiksmą – pa-
prastą sąvokinį daikto supratimą (ap­
prehensio). Nemedijuotas, tai yra apibrė-
žimo netaikantis, pirmasis intelekto 
veiksmas tėra nuo netobulo juslinio pa-
tyrimo nedaug nutolusi neaiški ir nea-

pibrėžta to daikto pagava. Joje esminiai 
daikto predikatai nėra atskiriami vienas 
nuo kito ir nuo savybinių šio daikto 
požymių.

Scholastinėje mokslo teorijoje akcen-
tuota, kad apibrėžimas ir įrodymas – tai 
du vienas kitą papildantys ir sustipri-
nantys mokslinio pažinimo įrankiai. Pats 
apibrėžimas sudaromas remiantis apos-
terioriniais įrodymais, pateikiančiais 
daikto esminius predikatus. Kita vertus, 
apibrėžimas esanti kilnesnė ir tobulesnė 
(nobilior et perfectior) kognityvinė medija 
nei bet kuris įrodymas. Apibrėžimas pa-
siekia, išlaiko ir perduoda tiksliausią ir 
tobuliausią mokslinį žinojimą  – daikto 
esmės įžvalgą. O aposteriorinis įrodymas 
pateikia tik atskirą tos esmės dalį, apri-
orinis įrodymas  – tik savybinį daikto 
požymį. Kita vertus, tvirtinta, kad išbaig-
tam moksliniam žinojimui reikalingi abu 
kognityviniai įrankiai. Kalbant šiuolaiki-
ne kalba, tai reikštų, kad išsamias moks-
lines žinias galime pasiekti, išsaugoti ir 
perduoti tik derindami ir jungdami api-
brėžimo ir įrodymo medijas.
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