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Definition as Medium in Scholastic
Theory of Science

SUMMARY

The article investigates the second cognitive media of the scholastic theory of science, i. e., definition.
The author of the article compares the scholastic and contemporary conceptions of definition, scruti-
nizes the distinction between the definition and the unmediated simple intellective apprehension of the
universal nature, and also reveals the relation between definition and demonstration. The article con-
cludes that within the framework of the scholastic theory of science, the definition was considered a
more perfect scientific tool than demonstration. On the other hand, the scholastics emphasized that
perfect scientific cognition requires both cognitive media. According to them, one can reach, retain and
communicate the full-scale of scientific knowledge only by combining and connecting definition and

demonstration.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama scholastines mokslo teorijos antroji kognityvine medija — apibréZzimas. Anali-
zuojama scholastiné apibrézimo definicija ir jos santykis su Siuolaikine apibrézimo samprata, aptariamas
apibreZzimo ir nemedijuoto paprasto bendrosios daiktines prigimties suvokimo skirtumas, atskleidziamas
apibrézimo ir jrodymo santykis. Prieinama prie iSvados, kad tikslu ir aisku daikto esmés pazinima tei-
kiantis apibréZimas scholastineje mokslo teorijoje laikytas tobulesniu paZinimo jrankiu uz jrodyma.
Kita vertus, akcentuota, kad ishaigtam moksliniam Zinojimui reikalingos abi kognityvinés medijos — i3-
samias mokslines Zinias tegalime pasiekti, iSsaugoti ir perduoti tik derindami ir susiedami apibrezimo

ir irodymo medijas.

RAKTAZODZIAI: medija, scholastine logika, Siuolaikine logika, mokslinio paZzinimo instrumentas, apibrézimas.
KEY WORDS: medium, scholastic logic, modern logic, instrument of science, definition.
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IVADAS

Sis straipsnis pratesia straipsniy cikla
apie Siuolaikiskai suprastos medijos is-
takas mokslo istorijoje. Pirmame ciklo
straipsnyje’, atsizvelgiant i lotyniskasias
termino ,medija” Saknis, tokios iStakos
atrastos scholastinés lotyny kalbos ter-
miny kalvéje — scholastinéje mokslo te-
orijoje. Tai mokslinio pazinimo instru-
mentai, arba medijos (instrumenta sive
media scientiae), suprantami kaip terpe,
kurioje gimsta mokslinis Zinojimas, kaip
tarpininkai, vedantys $io zinojimo link,
kaip priemonés ir instrumentai aiskiam,
tiksliam, tikram moksliniam paZinimui
pasiekti, i$laikyti ir perduoti. Siuos ins-
trumentus apibendrintai galétume pava-
dinti kognityvinémis medijomis.

Scholastinéje mokslo teorijoje iSskirtos
dvi esminés siy kognityviniy medijy ra-
8ys — jrodymas ir apibrézimas. Pirmoji
medija iSsamiai iStirta pirmame ciklo
straipsnyje. Cia analizuota jrodymo de-

finicija ir jam keliamos salygos, nagrineé-
tos jrodymo radys ir juy tarpusavio san-
tykis. Akcentuotas scholasty pozitiris,
kad patikimas mokslines Zinias galima
pasiekti, iSsaugoti ir perduoti tik derinant
ir sujungiant minétasias jrodymo rasis.

Siame straipsnyje susitelkiama ties
antraja scholastine kognityvine medija —
apibrézimu. Cia bus analizuojama pati
scholastiné apibrézimo definicija bei jos
santykis su Siuolaikine apibrézimo sam-
prata, aptariamas skirtumas tarp apibre-
zimo (definitio) ir nemedijuoto paprasto
intelektinio bendrosios daiktinés prigim-
ties suvokimo (apprehensio) ir galiausiai
atskleidZiamas apibréZimo ir kitos kog-
nityvinés medijos — jrodymo — santykis.
Analizuojant Siuos dalykus, bus labiau-
siai remiamasi europinj pripazinima
igijusio Vilniaus universiteto profeso-
riaus Martyno Smigleckio (1564-1618)
mokslo teorija.

SIUOLAIKINIS APIBREZIMO SUPRATIMAS:
OBJEKTO ESME ATSKLEIDZIANTIS TEIGINYS

Siuolaikinéje logikoje apibréZimas su-
vokiamas kaip tam tikra teiginio rasis.
Tai teiginys, turintis tris esmines dalis:
apibréziamajq (definiendum), apibrézian-
Ciaja (definiens) ir jungianciaja. Apibézian-
¢ioji savoka per jungianciaja dalj predi-
kuojama apibréZiamajai savokai. Apibre-
Ziamoji savoka iSreiskia tam tikra objekta,
o apibréziancioji savoka — esminius to
objekto pozymius, kurie padeda nusta-
tyti bendraja objekto gimine (klase) ir
kartu leidzia ji atskirti nuo kity tos gimi-
nés riasiy (bendrosios klasés poklasiy).

Pavyzdziui, logikos apibrézimas , Logika
yra mokslas apie protavimo buda” at-
skleidZia Sio mokslo specifika, leidZiancia
logika atskirti nuo kity moksly.

Tokia apibrézimo samprata paprastai
pateikiama Siuolaikiniuose logikos va-
doveliuose. Stai klasikiniame lietuvigka-
me R. Pleckaic¢io vadovélyje Logikos pa-
grindai raSoma: ,, Apibrézimas yra veiks-
mas, taip atskleidziantis esminius objek-
to pozymius, kad apibréziamasis objek-
tas atskiriamas nuo gretimy objekty. (...)
Apibrézima sudaro trys dalys: 1) Apibré-
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Ziamoji iSraiska — tai savoka, kuri apibre-
Ziama; 2) Apibréziancioji iSraiSka — savo-
kos, kuriomis apibréziama; 3) Jungiancio-
ji iSraiska — ji nustato ry$j tarp apibreézia-
mosios ir apibrézianciosios sgvokuy.
Jungiancioji iSraiSka reiskiama ZodZiais
,yra”, ,reiskia”, ,zymi”, ,vadinama”,
,tas pats, kas” ir kt.”> Analogiskas api-
brézimo ir jo struktiiros sampratas ran-
dame D. Eidukienés vadovélyje Logika®,
taip pat R. Bubelio, V. Jakimenko ir $iy
eiluciy autoriaus vadovélyje Logika*. Fi-
losofiniame pasaulyje placiai pripazinta
Routledge’o Filosofijos enciklopedija api-
brézima taip pat pristato kaip konstatuo-
jantj sakinj, arba teiginj (statement, pro-
posal, declaration, phrase), turintj apibre-
Ziamaja (the expression being defined, or the
,definiendum’) ir apibrézianciaja (the
expression in terms of which the ,definien-
dum’ is defined, or the ,definiens’) iSraiSkas
ir atskleidziantj apibréziamo objekto es-
mine prigimtj’.

Siuolaikiné logika i$skiria keleta es-
miniy apibrézimo rai$iy. Viena labiausiai
paplitusiy rasiy — tai apibrézimas gimi-
ne ir rusiniu skirtumu. ,,gitaip $ig api-
brézimo rasj pavadino dar senovés logi-
kai. Giminémis jie vadino klases, o rasi-
mis — poklasius. Vartojant Siuolaikine
terminija, apibrézima gimine ir risiniu
skirtumu galétume vadinti apibrézimu

klase ir skirtumu tarp poklasiy.”¢ Cia
apibréZiamasis objektas pristatomas kaip
tam tikros giminés (klasés) rasis (pokla-
sis), jis tam tikru specifiniu poZymiu
skiriasi nuo kity tos giminés (klasés) ri-
§iy (poklasiy). Pavyzdziu galéty biti
klasikinis, dar Aristotelio pateiktas api-
bréZimas ,Zmogus yra mastantis gyvii-
nas”. Cia Zmogus apibréZiamas kaip
gyviuno rasis, kurig nuo kity gyvino
raisiy skiria esminis mastymo poZymis.

Kita apibrézimo riisis — ostensinis api-
brézimas. Tai ZodZio reikSmés atskleidi-
mas tiesiogiai nurodant objekta, kurj tas
zodis Zymi, pavyzdziui, sakant Zodj , ké-
dé” ir tuo metu parodant konkrecia kéde.
Sis apibrézimas svarbus pradiniu kalbos
mokymosi laikotarpiu, taip pat mokantis
svetimos kalbos aplinkoje, kur miisy mo-
kamos kalbos yra nesuprantamos’.

Genetinis apibrézimas — tai objekto
esmeés atskleidimas nurodant, kaip objek-
tas atsiranda arba yra sukuriamas. Pa-
vyzdziui: ,Perlas — tai pusbrangis meta-
las, kurj ,,gamina” moliuskai, norédami
iSstumti, izoliuoti j kriaukle papuolusj
svetimkiinj.”® O operacinis apibrézimas
nurodo veiksmus (operacijas), kuriuos
objektas atlieka. Tokiu apibrézimu at-
skleidziama efedrino specifika: , Efedri-
nas — vaistas, didinantis kraujosptdj ir
pleciantis bronchus.”

SCHOLASTINE APIBREZIMO SAMPRATA:
OBJEKTO ESMES SAVOKA, ARBA KOGNITYVINE MEDIJA

O kaip apibrézimas buvo supranta-
mas scholastinéje mokslo filosofijoje?
Kaip jau minéta, apibrézimas laikytas
vienu mokslinio pazinimo instrumenty,
arba kognityviniy medijy. Taciau kokia
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§io pazinimo jrankio specifika? Sekant
aristoteline tradicija, scholastiné apibré-
zimo analizé buvo dvejopo pobudzio.
Pirma, apibrézimas (definitio) tirtas kaip
savarankiskas mokslinio zinojimo jran-



kis. Antra, apibréZimas buvo analizuo-
jamas kaip vidurinysis apriorinio jrody-
mo (demonstratio a priori sive propter quid)
terminas, kuriuo kaip daikto esmeés re-
prezentacija remiantis, daiktui priskiria-
mas koks nors savybinis poZymis!’. Pas-
taruoju biidu suprastas apibréZimas
nelaikytas savarankiska kognityvine me-
dija — jis buvo redukuojamas j patj jro-
dyma. O ,,apibrézimas kaip nuo jrodymo
besiskiriantis mokslo jrankis yra pasa-
kymas, atskleidziantis daikto esme (ora-
tio explicans quidditatem rei).”" Sis apibré-
zimas interpretuotas kaip savoka, repre-
zentuojanti tiriama objekta kaip tam tikrg
giminine prigimtj, nuo kurios neatski-
riamas atitinkamas rasinis skiriamasis
pozymis, atskiriantis ta objekta nuo kity
jo giminés rusiy'?. Pavyzdziui, savoka
»mastantis gyvnas” apibréZia ir fiksuo-
ja Zmogy kaip gyviino giminés rasj, be-
siskirian¢iq nuo kity gyviino rasiy esmi-
niu mastymo pozymiu. Taigi apibrézi-
mas, suprastas kaip kognityviné medi-
ja — savoka, pasiekianti, fiksuojanti, is-
sauganti ir perduodanti reprezentatyvy
daikto esmés (giminés ir riiSinio skirtu-
mo) pazinima.

Tokia apibrézimo samprata atitinka
apibrézimo gimine ir rasiniu skirtumu
modelj. Tuo tarpu genetinis, operacinis,
ostensinis apibrézimai scholastinéje
mokslo filosofijoje i5 esmés nebuvo ana-
lizuojami. Tad i$ Siuolaikinéje logikoje
aptariamy pagrindiniy apibrézimo rusiy
scholastai tetyré definicijg gimine ir ra-
$iniu skirtumu. Taip pat akivaizdu, kad
jie visg apibréZzima tapatino su atskira
SiuolaikiSkai suprasto apibrézimo dali-
mi. Toji dalis — tai apibréziancioji savoka
(definiens).

MOKSLINE MINTIS

Svarbu pazymeéti, kad Sitoks sutapa-
tinimas neatitinka Siuolaikinés logikos
pozitrio. Kaip jau minéjome, pastarasis
apibrézima traktuoja ne kaip pacia api-
brézianciaja savoka (definiens), o kaip jos
predikavima apibréziamajai savokai (de-
finiendum). Apibrézimas cia interpretuo-
jamas kaip teiginys, kuriame apibrézia-
mam objektui priskiriami jo esminiai
predikatai.

Apibrézimo tapatinimas su apibré-
Zianciaja savoka neleido scholastams
teigti, kad apibrézimas kaip savarankis-
ka kognityviné medija teisinga linkme
nukreipia antrajji Zmogiskojo mastymo
veiksma — teiginj. Tvirtinta, kad apibre-
zimas vadovauja bitent pirmajam mas-
tymo veiksmui — sgvokiniam supratimui
(apprehensio), kuriame daiktas yra pazjs-
tamas, nieko apie jj nei tvirtinant, nei
neigiant®®. Stai Smigleckio tvirtinimu,
,apibrézimas, kiek jis yra pirmajame in-
telekto veiksme, yra tikras ir tobuliausias
mokslinio pazinimo jrankis”™.

Antrasis intelekto veiksmas, kuriuo
subjektui priskiriamas koks nors predi-
katas, suprastas kaip sudétiné intelekto
operacija. Tuo tarpu jau pati apibrézimo
objekto prigimtis nulemia, kad apibrézi-
mas — tai ne sudétinés, o biitent papras-
tos intelekto operacijos medija. Juk api-
brézimas — daikto esme reprezentuojan-
ti savoka — yra biitent Sios esmés pazi-
nimo jrankis. O $i esmé, pavyzdziui,
zmogus kaip mastantis gyviinas, arklys
kaip zZvengiantis gyviinas etc., yra ne kas
kita kaip ,,tam tikras paprastas ir biitent
dél to — paprastu pazinimu pazjstamas
esinys”?. Juk ,,esmé neapima jokios
jungties su tuo, kieno esmé ji yra”'¢, nes
ji tapati paciam esiniui, kieno esme ji yra
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pripazjstama. Tad daikto esmé téra pa-
Zjstama paprastu intelekto veiksmu. O
toks téra pirmasis intelekto veiksmas, tai
yra paprastas intelektinis daikto suvoki-
mas, kuris apie §j daikta nieko nei tvir-
tina, nei neigia. Tad akivaizdu, kad ,es-
meé pati savaime ir pagal pacigq savo

prigimtj pazjstama pirmojoje intelekto
operacijoje”". Tad ir apibrézimas kaip
esmeés pazinimo jrankis vadovauja bi-
tent pirmajam intelekto veiksmui kaip
esminiy daikto predikaty intelektiniam
suvokimui. Taigi apibrézimas — pirmojo
intelekto veiksmo jrankis, arba medija.

APIBREZIMAS IR NEMEDIJUOTAS
PIRMASIS INTELEKTO VEIKSMAS

Sioje vietoje scholastinés logikos ir
mokslo teorijos kiiréjai susidurdavo su
tam tikru keblumu. Jiems kildavo klau-
simas, ar paprastam intelektiniam ko-
kios nors prigimties esmés suvokimui
i§ viso buitinas instrumentas. Juk pa-
prastam intelektiniam prigimties suvo-
kimui nereikia jokios nukreipiancios
medijos. Tam visiSkai pakanka juslinio
suvokimo pagrindu sudarytos intelek-
tinés specijos, kuri kaip tik ir pateikia
intelektui minétaja prigimt;j'®. Tad atro-
dyty, kad ir Sios prigimties esmeés su-
pratimas nereikalingas jokio jrankio.
Juk daikto esmé esanti tapati paciam
daiktui. Tokiu biidu be jokio jrankio
intelektas, jutiminio pazinimo pagrindu
suprasdamas kokia nors prigimtj, tuo
paciu privaléty suvokti ir tos prigimties
esme. Sio supratimo rezultatas — mine-
tos prigimties savoka — turéty apimti ir
tos prigimties esmés sagvoka. O pasta-
roji kaip minétos prigimties definicija
privaléty biiti ne paprasto tos prigimties
esmés supratimo jrankis ir priezastis, o
vien tik pasekmé.

Vis délto scholastai atmeté tokig jokio
jrankio nereikalinga intelektinio esmés
suvokimo galimybe. Jy jsitikinimu, ne-
tobulu jusliniu patyrimu besiremiantis
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pirmasis zmogaus intelekto veiksmas
pats savaime yra netobuliausia Sio inte-
lekto operacija®. Kitaip sakant, nemedi-
juoto paprasto intelektinio daiktinés
prigimties suvokimo jokiu biidu negali-
me tapatinti su esminiy tos prigimties
predikaty supratimu. Dél netobulos jus-
linio patyrimo medziagos paprastas in-
telektinis daikto suvokimas yra visiSkai
neaiski ir neapibrézta to daikto pagava
(intuitus obscurus et confusus) — §io suvo-
kimo pagrindu esminiai daikto predika-
tai néra atskiriami vienas nuo kito ir nuo
savybiniy sio daikto pozymiy.

Taigi nemedijuotas paprastas intelek-
tinis daiktinés prigimties suvokimas,
nesugebédamas iSskirti esminiy tos pri-
gimties pozymiy, pats savaime negali
atskleisti Sios prigimties esmés. Kad pir-
masis intelekto veiksmas btity nukreip-
tas j apibrézta ir akivaizdy, biitent esmi-
nes savybes reprezentuojantj daikto
suvokima, biitinas atitinkamas instru-
mentas. Tai ne kas kita kaip to daikto
apibrézimas. Juk kaip savokinis daikto
esmés atspindys, kuriame aiskiai iSskir-
ti esminiai to daikto predikatai (tai yra
daikto giminé ir rasinis skiriamasis po-
zZymis), apibrézimas kaip tik ir salygoja
aiskia ir apibrézta intelektine pastaruju



izvalga. Tad akivaizdu, kad biitent Si re-
prezentatyvi definityvioji savoka kaip tik
ir yra paprasto intelektinio daiktinés pri-
gimties esmés suvokimo medija. Stai
Smigleckio manymu, biitent ,,apibrézi-

MOKSLINE MINTIS

mas, kiek jis yra pirmajame intelekto
veiksme, privalo nukreipti intelekta j
esmeés pazinima, kadangi Sis apibrézimas
atskleidZia ir iSskiria intelektui visas api-
brézto esinio esmeés dalis.”?

APIBREZIMAS IR IRODYMAS: DVI VIENA KITA
PAPILDANCIOS KOGNITYVINES MEDIJOS

Scholasty jsitikinimu, apibrézimas
kaip paprasto intelektinio esmés suprati-
mo jrankis pats yra sudaromas remiantis
kita kognityvine medija — aposterioriniais
jrodymais. Siuose jrodymuose i§ kokios
nors daiktinés prigimties (pavyzdziui,
Zmogaus) savybiniy poZymiy (jutimiSku-
mo ir galéjimo juoktis) kildinami esminiai
tos prigimties predikatai (buvimas gyvi-
nu ir mastymas) kaip tos prigimties api-
brézimo dalys. Tada, sujungus esminius
predikatus, sudaroma apibrézimo statusa
turinti tos prigimties esmeés sagvoka (Siuo
atveju Zmogaus kaip mastancio gyviino
savoka), kuri kaip tik ir nukreipia pirma-
ji intelekto veiksma j aiSky ir apibrézta tos
prigimties esmés suvokima.

Si daikto esme reprezentuojanti savo-
ka, net ir bidama tam tikra aposteriori-
nio jrodymo pasekmé, vis délto islaiko
nuo Sio jrodymo besiskiriancios kognity-
vinés medijos statusa. Apibrézimas - tai
pirmojo intelekto veiksmo jrankis, o jro-
dymas, kaip tam tikra samprotavimo
rasis, nukreipia teisinga linkme biitent
treciaji intelekto veiksma. O dar tiksliau
kalbant, aposteriorinio jrodymo biidu
kokiam nors esiniui — subjektui (pavyz-
dZiui, Zmogui) priskiriame kokj nors es-
minj jo predikatg (pavyzdZiui, mastyma)
tarpininkaujant btitinos subjekto ir pre-
dikato jungties pazinimo biitinai prieZas-
diai (Siuo atveju — zmogui budingai juku-

mo savybei). ApibréZimas salygoja pa-
prasta (tai yra jokio predikavimo akto
neapimant;j) ir jokio viduriniojo termino
netarpininkaujama, jau nebe kurios nors
vienos esminés minéto esinio savybes
(pavyzdziui, mastymo), o biitent visos to
esinio esmés kaip jo esminiy savybiy rin-
kinio (zmogaus kaip mastancio gyviino)
jizvalga. Tad nors atskirus esminius po-
Zymius intelektas atrenka aposterioriniais
jrodymais, taciau tik i$ visy $iy pozymiy
sudarytas esinio apibrézimas salygoja
Visos to esinio esmés suvokima. Stai Smig-
leckio tvirtinimu, ,,...nors [esminiy esinio
pozymiy] surinkima intelektas atlieka
remdamasis diskursu, taciau tik surinkes
visus tuos predikatus j atitinkama vienj
(tai yra i Sio esinio apibrézima, — aut
past.), intelektas, remdamasis Siuo api-
brézimo jrankiu, per patj apibrézima tam
tikru paprasto pazinimo btudu jzvelgia ir
paZzista paties apibrézto esinio esme.”?!
Tad jrodymas ir apibrézimas yra vie-
nas kitg papildantys savarankiski moks-
lo jrankiai — kognityvinés medijos. O
kuris i8 jy turéty buti laikomas kilnesniu
(nobilior) bei tobulesniu (perfectior) zino-
jimo instrumentu? Scholastai tvirtino,
kad pagal savo prigimtj apibrézimas yra
kilnesné ir tobulesné kognityviné medi-
ja negu apriorinis jrodymas. Juk apibreé-
zimas mus nukreipia j daikto esminiy
predikaty visumos pazinima. O aprio-

LOGOS 81
2014 SPALIS » GRUODIS

67



VYTIS VALATKA

68

riniu jrodymu pasiekiame tik savybinj
daikto poZymj, kuris téra atsitiktinis,
nors ir biitinas to daikto predikatas. Api-
brézimas laikytas tobulesniu mokslinio
pazinimo jrankiu ir uz aposteriorinj jro-
dyma. Pastarasis atskleidzia tik kurj
nors vieng esminj tiriamo objekto pozy-

mj (arba gimine, arba rasinj skirtuma).
Tuo tarpu apibrézimas salygoja visu
objekto esminiy pozymiy suvokima. Tai-
gi apibréZimas — tobuliausia kognityvi-
né medija, pasiekianti, fiksuojanti, islai-
kanti ir perduodanti tiksliausig moksli-
nj pazinima.

ISVADOS

Scholastinéje mokslo teorijoje apibré-
zimas laikytas vienu i$ dviejy mokslinio
pazinimo instrumenty, arba medijy. Ant-
rojo instrumento statusas suteiktas jro-
dymui. Tvirtinta, kad apibrézimas — tai
savoka, pasiekianti, fiksuojanti, iSsau-
ganti ir perduodanti tiksly ir aisky daik-
to esmés (bendrosios giminés ir riisinio
skirtumo junginio) pazinima.

Tokia apibrézimo samprata neatitin-
ka Siuolaikinés logikos pozitirio. Dabar
apibrézimas suvokiamas kaip teiginys,
apibréziamajai savokai (definiendum)
predikuojantis apibréziancigja savoka
(definiens). Siuolaikiniu poZitriu, scho-
lastiné apibrézimo samprata tiesiog su-
siaurina apibrézima iki jo apibréZiancio-
sios dalies.

Scholasty teigimu, apibrézimas kaip
kognityviné medija teisinga linkme nu-
kreipia pirmajj intelekto veiksma — pa-
prasta savokinj daikto supratima (ap-
prehensio). Nemedijuotas, tai yra apibre-
zimo netaikantis, pirmasis intelekto
veiksmas téra nuo netobulo juslinio pa-
tyrimo nedaug nutolusi neaiski ir nea-

Literatura ir nuorodos
1 Vytis Valatka, [rodymas kaip medija scholasti-

néje mokslo teorijoje, Logos, Nr. 80, 2014, p. 27—
34.

LOGOS 81
2014 SPALIS  GRUODIS

pibrézta to daikto pagava. Joje esminiai
daikto predikatai néra atskiriami vienas
nuo kito ir nuo savybiniy $io daikto
pozymiy.

Scholastinéje mokslo teorijoje akcen-
tuota, kad apibrézimas ir jrodymas — tai
du vienas kita papildantys ir sustipri-
nantys mokslinio pazinimo jrankiai. Pats
apibrézimas sudaromas remiantis apos-
terioriniais jrodymais, pateikianciais
daikto esminius predikatus. Kita vertus,
apibrézimas esanti kilnesné ir tobulesné
(nobilior et perfectior) kognityviné medija
nei bet kuris jrodymas. Apibrézimas pa-
siekia, iSlaiko ir perduoda tiksliausig ir
tobuliausia mokslinj zinojima — daikto
esmes jzvalga. O aposteriorinis jrodymas
pateikia tik atskirg tos esmeés dalj, apri-
orinis jrodymas — tik savybinj daikto
pozymj. Kita vertus, tvirtinta, kad iSbaig-
tam moksliniam Zinojimui reikalingi abu
kognityviniai jrankiai. Kalbant Siuolaiki-
ne kalba, tai reiksty, kad iSsamias moks-
lines Zinias galime pasiekti, iSsaugoti ir
perduoti tik derindami ir jungdami api-
brézimo ir jrodymo medijas.

2 Romanas Plelkaitis, Logikos pagrindai. Vilnius:
Tyto Alba, 2004, p. 163. Tiesa, ¢ia apibrézimas
tiesiogiai nejvardijamas kaip teiginys, taciau tai



w

'S

o

© ® N

10

11

aisku i$ nurodytos apibrézimo strukttiros (triju
daliy).

Dalia Eidukiené, Logika. Vilnius: Parama, 2009,
p. 60.

Rimgaudas Bubelis, Virginija Jakimenko, Vytis
Valatka, Logika. 1I dalis. Silogistika, klasiy logika,
daugiareiksmé, modaliné, normy logika, nededukci-
niai samprotavimai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012, p. 116. Beje, Siame vadoveé-
lyje apibrézimui jau i§ esmés priskiriama spren-
dinio, arba teiginio, struktira, zr. p. 117.

Aldo G. Antonelli, Definition, Concise Routledge
Encyclopedia of Philosophy. Edited by Professor
Edward Craig and Edward Craig. London: Rou-
tledge, Taylor & Francis Group, 2000, p. 197.
Romanas Pleckaitis, p. 164.

Ten pat, p. 165.

Dalia Eidukiené, p. 64.

Ten pat, p. 65.

Apie apriorinj ir aposteriorinj apibrézimus kaip
kognityvines medijas, taip pat apie savybinius
ir esminius daikto pozymius Zr.: Vytis Valatka,
Irodymas kaip medija scholastinéje mokslo teo-
rijoje.

Martinus Smiglecius, Commentaria in Organum
Aristotelis (Vilnae, 1586—-1587). Warszawa: Aka-
demia teologii jezuickiej, 1987, zeszyt 2, p. 208.

MOKSLINE MINTIS

12 Ten pat, p. 209.
13 Scholastiné logika ir mokslo teorija tyré tris

1
1

1
1

4
5

7

®

zmogaus mastymo veiksmus: savokinj suprati-
ma (apprehensio), teiginj, arba sprendinj (propo-
sitio sive judicium), ir samprotavima, arba dis-
kursa (ratiotinatio sive discursus). Pirmasis buvo
aiskinamas kaip kokio nors esinio sagvokos su-
darymas. Antrasis interpretuotas kaip dviejy
savoky sujungimas (compositio), tam tikra pre-
dikatg susiejant su atitinkamu subjektu. O tre-
Cioji intelekto operacija — tai tam tikras i$vedimo
veiksmas (illatio), kuriuo i$ vieno ar keliy teigi-
niy, vadinamy prielaidomis, gaunamas naujas
teiginys — iSvada.

Martinus Smiglecius, p. 211.

Ten pat.

Ten pat.

Ten pat.

Intelektiné specija, arba forma (species intelectua-
lis) — pagal tiriamos prigimties (Zmogaus, arklio
etc.) individualius juslinius vaizdinius sukurtas
bendrasis tos prigimties atvaizdas, dél kurio
kaip tik ir vyksta intelektinis minétos prigimties
supratimas.

19 Martinus Smiglecius, p. 213.
20 Ten pat, p. 212.
21 Ten pat.

LOGOS 81
2014 SPALIS « GRUODIS

69



