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VYtaUto didžioJo MUZiEJUS GEiSMaS
Desire of vytautas the Great Museum

SUMMARy

By applying concepts of psychoanalysis to the research of architecture, this article delves into the uncanny 
of the Vytautas the Great museum in kaunas. Both architecture of the museum as well as its mediated 
images and narratives are constructs of representation and should be understood in those terms. the 
analysis is contextualized by linking the architectural programs of the museum to some of social and ar-
tistic programs of Western culture which had great importance to the development of modernity during 
last three hundred years.

through deconstruction of the aura of monumentality, the contradictions of the museum are revealed 
in its discursive space of subject and object relations. this fragmented space of image construction and 
interplay is further discussed as signifying its own continual movement. this leads to conclusion that mo-
dernity of Vytautas the Great museum should be detected in its structure of references, and less so in its 
style as referencing the form of the object.

SANtRAUkA

Straipsnyje Vytauto didžiojo muziejaus pastato slėpiningumas nagrinėjamas pasitelkiant psichoanalizės 
prieigą. argumentuojama, kad tiek muziejaus architektūra, tiek ir ją medijuojantys vaizdai ir naratyvai yra 
realybės vaizdavimo konstruktai. tyrimas kontekstualizuojamas ieškant muziejaus architektūrinės koncep-
cijos sąsajų su kai kuriomis socialinėmis ir meninėmis Vakarų kultūros programomis, lėmusiomis moder-
nybės raidą pastarųjų 300 metų laikotarpiu. 

Monumentalumo auros dekonstravimas yra būdas suvokti muziejaus prieštaras, žyminčias diskursyvią 
subjekto ir objekto santykio erdvę. Ši fragmentiškų vaizdų gamybos ir jų tarpusavio žaismės erdvė atsklei-
džiama, viena vertus, kaip reiškianti tik savo pačios nuolatinį vyksmą, kita vertus, kaip palaikanti subjekto 
geismą. tai leidžia Vytauto didžiojo muziejaus modernumo požymius atrasti jo reprezentacijų lauko 
struktūroje, o ne objekto formos referentiškume. 
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ĮVadaS

1934–1936 m. pastatytas Vytauto Di-
džiojo muziejus – turbūt ryškiausiai na-
cionalinėje vaizdinijoje įsitvirtinęs XX a. 
pirmosios pusės lietuviškos architektūros 
kūrinys. Jo vaizdo išskirtinumas siejamas 
su komplekso visuomenine svarba, sim-
boline reikšme ir formos monumentalu-
mu, kurį projekto autoriams – Vladimirui 
Dubeneckiui, Karoliui Reisonui, Kaziui 
Kriščiukaičiui, Antanui Jokimui – pavyko 
išreikšti išvengiant deklaratyvių istoriš-
kumo nuorodų. Muziejaus architektūros 
santūrumo, slėpiningumo ir prieštarin-
gumo mokslininkai iki šiol nenagrinėjo. 
Priešingai, dauguma tyrinėtojų plėtojo 
diskursą, įtvirtinantį Vytauto Didžiojo 
muziejaus kaip nacionalinę tapatybę ir 
valstybingumą išreiškiančio kūrinio in-
terpretaciją. Pavyzdžiui, architektūrolo-
gas Vytautas Petrušonis Vytauto Didžio-
jo muziejaus analizės svarbą aiškina 
siekiu „parodyti, kaip tautinės savimonės 
vystymui gali būti panaudoti kultūriniai 
simboliai“1. Šio tikslo įgyvendinimą 
mokslininkas sieja su muziejaus „bazinių 
kadrų“, įgalinančių suvokti objektą, kaip 
tam tikroje perspektyvoje projektuojamą 
dvimatį vaizdą, paieška2. Psichoanalizės 
požiūriu toks vaizdas yra įsivaizduojamo 
ekranas, įterpiamas tarp suvokėjo (sub
jekto) ir objekto. Tokio įterpinio naudo-
jimą, pasak Lorenso Holmo, motyvuoja 

tai, kad „tik vaizdai teikia galimybę ta-
patintis su erdve ir objektais“3. Gelminis 
tapatumo poreikis galbūt lemia ir siekį 
Vytauto Didžiojo muziejaus architektūros 
monumentalume įžvelgti jo vidinį turinį, 
kuris stilistinio ir programinio neviena-
lytiškumo, prieštaringumo požymius 
gali suderinti ir paslėpti4.

Šiame tyrime gilinamasi ne į architek-
tūros vaizdus, bet į jų santykį su erdve. 
Tokiu būdu siekiama permąstyti Vytauto 
Didžiojo muziejų kaip vaidų lauką, ne 
tik perkeliantį į įsivaizduojamas plotmes, 
bet ir atveriantį subjekto ir objekto san-
tykio fragmentiškumą. Keliama prielaida, 
kad tiriama nacionalinė institucija veikia 
kaip simbolinė struktūra, įgalinanti sub
jekto ir objekto susitikimą. Šią prielaidą 
bandoma pagrįsti tyrime pasitelkiant psi-
choanalizės prieigą, taip pat gilinantis į 
socialines ir menines Vakarų kultūros 
programas, pastaruosius tris šimtmečius 
lėmusias modernybės raidos tendencijas. 
Dan Reese jas įvardijo kaip skirtingas, 
tačiau tarpusavyje susijusias „visuome-
nės fragmentacijos ir individualizmo bei 
subjektyvumo iškilimo istorijas“5. Ieškant 
Vytauto Didžiojo muziejaus programinių 
sąsajų su šiomis programomis, bandoma 
atsakyti į klausimą, kiek pastato archi-
tektūra paveikta šių „istorijų“, t. y. kiek 
ji yra moderni.

MUZiEJaUS VaiZdo SandaRa

Steigti Vytauto Didžiojo muziejų jau 
pirmaisiais nepriklausomos respublikos 
gyvavimo metais skatino tiek istorinės 
atminties ir nacionalinės kultūros puo-

selėjimo tikslai, tiek ir kolektyvinėje lie-
tuvių sąmonėje subrendęs poreikis įkū-
nyti modernią Lietuvos valstybingumo 
viziją susiejant ją su herojiškos praeities 
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vizija – Vytauto Didžiojo laikų Lietuva. 
Vytauto Didžiojo muziejaus, kaip įkūni-
jančio modernią instituciją ir paminklinį 
objektą, kūrimas lėmė jo virsmą realiai 
egzistuojančia, bet kartu fantazine vieta. 
Kennethas Framtonas teigė, kad „muzie-
jus – paskutinis mūsų laikų visuomeni-
nio pastato tipas – iškilo kaip surogatinė 
šventykla ar simuliuota Respublika ir 
tapo kompensacine realybe sekuliariai 
dvasiai“6, tik patvirtina, kad Vytauto Di-
džiojo muziejaus atvejis nelaikytinas 
atsitiktiniu. Muziejaus heterotopiškumą 
sąlygojo ir tai, kad po vieno pastato sto-
gu buvo įkurdinti Karo ir Kultūros mu-
ziejai, įgyvendinantys savitas misijas ir 
puoselėjantys skirtingas ideologijas.

Muziejų muziejaus kūrimas Kaune 
XX a. trečiajame–ketvirtajame dešimtme-
čiais buvo neatsiejamas nuo konkrečių 
Karo ir Kultūros muziejų vizijų ir jų įgy-
vendinimo taktikų medijavimo to meto 
masinio komunikavimo priemonėse. Tar-
pukario Lietuvos laikraščiuose, žurna-
luose buvo plačiai nušviečiama ne tik 
muziejaus svarba ir tikslai, diskutuojama 
dėl projekto, agituojama aukoti lėšas jo 
statybai, gvildenami abiejų muziejų tar-
pusavio santykiai, lyginami jų veiklos 
rezultatai. Galima teigti, jog muziejus 
buvo pastatytas dėl to, kad taptų masi-
nės komunikacijos vaizdiniu. Medijuotų 
vaizdų svarbą modernios XX a. architek-
tūros kūrimui nagrinėjusi Beatriz Colo-
mina įrodinėjo, kad tiek pastatai, tiek ir 
juos įrėminančios medijos priklauso tai 
pačiai reprezentavimo sričiai7. Peteris 
Eisenmanas šiai sričiai priskiria ir archi-
tektūroje ne vieną šimtmetį plėtojamas 
kultūrines nuorodas, kurias jis vadina 
fikcijomis (lot. fictio – nesamas, tik įsi-
vaizduojamas ar vaizduojamas kaip 

esantis dalykas)8. Pasak architekto, ro-
maninių ir gotikinių katedrų architektū-
ros reikšmė dar glūdėjo jose pačiose, ji 
buvo de facto, o nuo renesanso architek-
tūros reikšmė įgavo de jure pobūdį, nes 
ėmė priklausyti nuo santykio su antikine 
architektūra ir virsmo jos simuliakru (re-
prezentacijos reprezentacija)9. Nuo rene-
sanso architektūra buvo veikiama trijų 
fikcijų – vaizdavimo, tikslingumo ir is-
toriškumo. Nors modernizmo architek-
tūra atsikratė vaizdingų istorinių nuoro-
dų, jas pakeitė funkcionalumo idėjos 
reprezentacijos. Pasak Eisenmano, „re-
dukuodami architektūrinę formą į gryną 
realybę, modernistai bandė pakeisti vaiz-
duojančių nuorodų lauką nereferentiniu 
„objektyvumu“, bet pakeitė tik nuorodų 
pobūdį, o ne pastatų reikšmę.“10 

Modernizmo architektūros tapatumo 
taip pat tenka ieškoti ne joje pačioje, bet 
nuo renesanso epochos plėtojamose jo 
komunikavimo technikose ir pavidaluo-
se. Pasak Colominos, XX a. šios diskurso 
konstravimo priemonės buvo naudoja-
mos pasakojant tiek apie moderniai ar-
chitektūrai būdingą atvirumą, tiek ir jos 
anonimiškumą, netikrumą, uždarumą11. 
Atsivėrimo ir užsivėrimo, gynybos me-
chanizmų susipynimą žmogaus psichi-
kos srityje analizavęs Sigmundas Freu-
das atkreipė dėmesį į tai, kad subjektą 
„kamuoja stiprus konfliktas tarp libidi-
nio impulso ir seksualinio išstūmimo, 
tarp juslinio ir asketiško postūmio. Šis 
konfliktas neišnyks, jei vienam šių po-
stūmių padėsime nugalėti priešingą.“12 
Vytauto Didžiojo muziejaus medijuotuo-
se pavidaluose taip pat išryškėja priešin-
gi siekiai – pastangos ištirpdyti muziejų 
socialinėje komunikacijoje ir paslėpti jo 
vidines prieštaras. Viename pastate vei-
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kiančių dviejų muziejų tarpusavio dis-
puto perkėlimu į laikraščių ir žurnalų 
puslapius buvo plėtojamas abiejų insti-
tucijų tapatumo diskursas ir sudaromas 
jų ideologinio skaidrumo, veiklos viešu-
mo įspūdis. Masinių informavimo prie-
monių pranešimai buvo tas ekranas, pro 
kurį buvo žvelgiama į muziejų. Toks 
dviejų muziejų ir jų lobistų pozicijų me-
dijavimas leido iš dalies sublimuoti tie-
sioginius dviejų institucijų konfrontacijos 
impulsus, nors jos visiškai išvengti ir 
nepavyko13. 

Žiniasklaidos priemonėmis kuriami 
komunikuojančio, skaidraus muziejaus 
vaizdai kūrė kontrastą įspūdžiui, pati-
riamam žvelgiant į rūstokus, aklinokus 
paties muziejaus pastato fasadus. Neati-
tikimą tarp skirtingomis medijomis su-
konstruotų pranešimų apie muziejaus 
tapatumą lengviausia paaiškinti tuo, kad 
jo idėjos kristalizavimosi laikotarpiu 
„atvirumo“, „skaidrumo“ kategorijos 
dar nebuvo iki galo integruotos į visuo-
meninę sąmonę. Valstybingumo vizijos 
ženklinimui aktualesnės buvo „apsau-
gos“, „gynybos“ kategorijos, kurias ati-
tiko viduramžių pilies vaizdinys. Šį vaiz-
dinį jau pastato makete atpažino dailė-
tyrininkė Halina KairiūkštytėJacynienė, 
atkreipdama dėmesį į tai, kad „viršutinis 
pastato aukštas rodo beveik visai tuščias, 
lygias ir niaurias, kaip kokio kalėjimo ar 
tvirtovės, galima sakyti, be jokių langų 
sienų plotmes.“14 Toks fasadų meninis 
vaizdas lėmė ne vien muziejaus, kaip 
kolektyvinės tapatybės ir galios simbo-
linę steigtį, bet ir faktinį pastato vidaus 
ir išorės atskyrimą. Nuorodų į tokio at-
skyrimo reikšmę teikia Wojciechas Kala-
ga, apmąstydamas fasado kaip veido ir 
fasado kaip kaukės skirtumus. Veidas, 

pasak lenkų kultūrologo, tai „neapsau-
goto interjero atvėrimas, o kaukės atveju 
fasadas veikia kaip vidaus (interjero) si-
muliakras, jo nevisavertė kopija.“15. Fa-
sadas dažniau suvokiamas kaip kaukė 
dėl perdėto vidaus atspindėjimo, o Vy-
tauto Didžiojo muziejuje tokią reikšmę 
jis įgyja dėl nepakankamo vidaus atspin-
dėjimo. Raiškos priemonių ribojimas 
muziejaus fasaduose yra ne tik dar vie-
nas būdas maskuoti simuliakrinį pastato 
pobūdį, bet ir teigti modernaus pastato 
interjero paslaptingumą. Toks fasado 
vaizdas patvirtina Adolfo Looso įsitiki-
nimą, kad modernus pastatas, kaip ir 
emancipuotas, intelektualus žmogus, 
turi būti „aprengtas“ nekrintančiu į akis, 
kukliu apdaru, be puošybos ir ornamen-
tų, vengiant bet kokių objekto išorės ir 
vidaus sąsajų.“16 „Aprengti“ fasadai tam-
pa ekranais, slepiančiais objektą. Vytau-
to Didžiojo muziejaus atveju tokį slėpi-
mą nurodo erdvių tarpusavio jungties 
ir žmonių perėjimo funkciją atliekančių 
fasado elementų – durų, laiptų – meni-
nis pobūdis. KairiūkštytėJacynienė at-
kreipė dėmesį į tai, kad „įeinamosios 
[Vytauto Didžiojo, – A. N.] muziejaus 
durys per mažos, visai neįstabios ir ne-
įspūdingos; įeini kaip į avilį.“17 Ne tik 
durys, bet ir prie jų vedantys dvišakiai 
laiptai, įkomponuoti Karo muziejaus 
pusėje lygiagrečiai fasado plokštumai, 
neskatina traukos pastato link. Kairiūkš-
tytėsJacynienės manymu, „daugiau pa-
brėžti, išskirti ir išdirbti architektoniškai 
muziejaus įėjimą galima būtų, pvz., pa-
naikinus dvišakius, projektuojamus laip-
tus, pastatyti prie muziejaus vienšakius, 
didelius, monumentalius laiptus, kaip 
tai dažnai galima pastebėti užsienio 
muziejuose.”18 Vytauto Didžiojo muzie-
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jaus atveju nepakankamai išreikšta pas-
tato išorės ir vidaus sąsaja lemia pasyvų, 
statišką subjekto santykį su objektu. 
Toks santykis leidžia suvokėjui – repre-
zentacijos subjektui – suprojektuoti pas-
tatą į vientisą vaizdą kaip tapatų realiam 
objektui. Tačiau Vytauto Didžiojo mu-
ziejaus priekinių fasadų antrajame aukš-
te dominuojančios tuščios, neskaidrios 
plokštumos, kurias pertraukia tik cent
rinio rizalito vertikalių angų ritmas, at-
veria pastato vaizdo stoką19. Tai, kas 
regima žvelgiant į tuščias fasadų plokš-
tumas, yra vaizdo galimybė, o ne jo iš-
sipildymas. Lorensas Holmas teigia, kad 
šis vaizdo nepakankamumas, pasireiš-
kiantis kaip tuštuma, yra esminė sąlyga 
tam, kad architektūra taptų „geismo vie-

ta ar struktūruotų geismą“20. Geismą 
aktyvuoja subjekto skilimas, vykstantis 
suvokus, kad fasadas yra dvipusės pro-
jekcijos plokštuma. Tokioje plokštumoje 
susipina veidrodžio, leidžiančio susida-
ryti atvaizdui, ir neskaidrios, filtruojan-
čios membranos, ženklinančios iš pasta-
to vidaus projektuojamo vaizdo galimy-
bę, efektai21. Dėl jų poveikio žvilgsnis 
tampa asocijuojamas su anapus vaizdo 
plokštumos esančiu objektu, kurio at-
žvilgiu pats reprezentacijos subjektas 
virsta objektu. Tokios dvigubos perspek-
tyvos galimybė, pasak Audronės Žu-
kauskaitės, reiškia, kad „dėmesys gali 
būti sutelkiamas ne tik į vaizdąekraną 
(imagescreen), bet ir į objektąžvilgsnį 
(objectgaze).“22

SUBJEkto iR oBJEkto SUSitikiMo ERdVė

Muziejaus pagrindiniai fasadai suvo-
kėjui atsiveria kaip „fantazminiai ekra-
nai“, kuriuose kryžiuojasi įsivaizduoja-
mo ir simbolinio kryptys. Įsivaizduojamo 
perspektyva įgalina subjekto centravimą 
ir hierarchizavimą santykyje su tariamu 
objektu, jo tapatumo fiksavimą. O sim-
bolinio perspektyva yra tai, kas pasąmo-
nėje atveria subjekto pasiglemžimo, jo 
anuliavimo grėsmę, kartu ir geismo ki-
tam išgyvenimą. Tiriamo pastato išorėje 
simbolinio kryptis pasireiškia kaip geis-
mas patekti į muziejų ir susilieti su nu-
manoma jo vidaus erdve bei jos simbo-
line galia. Tačiau toks geismas taip pat 
sukelia poreikį gintis nuo jo. Geismo 
prieštaringumas palaiko įsivaizduojamo 
ir simbolinio polių griovimo ir atsinau-
jinimo dramos, lemiančios subjekto ir 
objekto santykį, tęstinumą. Kaip ši dra-

ma pasireiškia muziejaus interjere, ana-
lizuojama gilinantis į pastato plano ir 
erdvės formą. Šie architektūrinės kom-
pozicijos dėmenys ypatingi tuo, kad rea
lioje erdvėje jie subjekto dažniausiai ne-
atpažįstami arba regimi ir suvokiami ne 
iki galo, netiksliai. Faktinė jų konfigūra-
cija atsiskleidžia grafiniuose atvaizduose. 
Brėžiniai šio tyrimo atveju dokumentuo-
ja tai, kad Vytauto Didžiojo muziejaus 
pastato planas – taisyklingo stačiakam-
pio formos, su rizalitus žyminčiais išsi-
kišimais figūros kampuose ir abiejų pa-
grindinių fasadų centre. Tokie taisyklin-
gos geometrinės formos plėtiniai yra 
nežymūs, tačiau atpažinti ir įvardinti 
siekiančios sąmonės jie gali būti panau-
doti kaip nuorodos į pilies plano kontū-
rą. Šios nuorodos atpažinimas buvo prog
ramuojamas dar muziejaus idėjos svars-



AUDRIUS NOVICKAS

120 LOGOS 81 
2014 SPALIS • GRUODIS

tymo metu, kada vyravo nuostata, kad 
pastato architektūroje būtina įkūnyti imi-
tuojantį vaizdinį. Tai patvirtina ir įrašas 
Vytauto Didžiojo karo muziejaus steigia-
mosios komisijos posėdžio protokole, 
kad Muziejaus stiliaus klausimu siūloma 
balsuoti už šiuos pasiūlymusprojektus: 
1) viduramžių Lietuvos pilių pavyzdžio; 
2) koplytėlių stilių; 3) paprasto rūmo, 
suteikiant jam stubos išvaizdą23. Tai, kad 
socialinis užsakymas sukurti „kalbančią 
architektūrą“ buvo įgyvendintas ir vaiz-
diniai užkoduoti muziejaus architektū-
ros formomis, iš esmės neabejojama iki 
šiol24. Tačiau dėmesingesnė XIX–XX a. 
pradžios įvairiose Vakarų šalyse pasta-
tytų muziejų kompozicijos analizė teikia 
pagrindą suabejoti, ar visuomeninės 
nuomonės palankumas imituojantiems 
vaizdiniams turėjo esminės įtakos Vytau-
to Didžiojo muziejaus architektams ap-
sisprendžiant dėl pastato plano formos. 
Altes (1822, archit. Karl Friedrich Schin-
kel) ir Neues (1855, archit. Friedrich Au-
gust Stüler) muziejai Berlyne, Glyptothe-
ka Miunchene (1830, archit. Leo von 
Klenze), Rijks muziejus Amsterdame 
(1885, archit. Pierre Cuypers) – tik keli 
pavyzdžiai, kurie rodo, kad Vytauto Di-
džiojo muziejaus plano forma buvo bū-
dinga minėto laikotarpio visuomeni-
niams pastatams. Ji žymi tinklinę struk-
tūrą, išskaidančią vientisą geometrinę 
figūrą į atskiras dalis ir kartu įtvirtinan-
čią jos sandaros tvarkingumą. Tokios 
plano formos tvarumas architektūroje 
sietinas su pirmavaizdžio panaudojimo 
aktualumu25, o ne su ištikimumu kokiam 
nors konkrečiam imituojančiam ar for-
maliam vaizdiniui26. Archetipiškumo 
požymių apstu ir Vytauto Didžiojo mu-

ziejaus plane, todėl manytina, kad jo 
struktūra yra ne tiek konkreti ir lokali, 
kiek universaliai abstrakti ir atitinkanti 
tam tikrą pastato kompozicijos tipą. To-
kio tipo naudojimas ypač būdingas ne-
oklasikinei architektūros tradicijai, į ku-
rią V. Dubeneckis buvo inicijuotas studi-
jų Sank Peterburge metu. Neoklasikinę 
tradiciją XVIII a. aktualizavo Apšvietos 
idėjos, brendusios Vakarų šalyse vykusių 
gelminių ekonominių, socialinių, kultū-
rinių pokyčių fone. Šie pokyčiai susiję su 
perėjimu nuo žemės ūkio prie pramoni-
nės gamybos ir komercinių mainų, mig
racija iš kaimo į augančius miestus, nuo 
lokalumo – mobilumo ir urbaniškumo 
link, nuo statiško tradicinių vertybių iš-
laikymo individualaus pasirinkimo di-
namikos link. Judėjimo nuo socialinės 
unifikacijos fragmentacijos link impulsai 
atsispindėjo ir naujose architektūros idė-
jose, prie kurių artikuliavimo nemažai 
prisidėjo ir vienais ryškiausių Apšvietos 
epochos architektūros vizionieriais pri-
pažįstami prancūzų architektai Etienne
Louis Boullee ir Caude Nicolas Ledoux. 
Pastarojo kūryboje Anthony Vidleris, 
remdamasis Emilio Kaufmano įžvalgo-
mis, akcentavo perėjimą nuo baroko 
„vienovės“ (Barokenverband) prie pavil-
joniškumo (pavillionsystem), pasireiškian-
čio pastato suskaidymu į funkciškai api-
brėžtas ir formaliai raiškias dalis27. Pasak 
Dan Resse, „pastato plano ir jo erdvių 
struktūravimu naudojant tinklinio skai-
dymo principą Apšvietos epochoje buvo 
siekiama įgyvendinti socialinę kontrolę, 
o fasado modeliavimu charakterizuoti 
architektūrą ir taip užtikrinti trokštamą 
jos moralumą.“28 Skaidymas ir charakte-
rizavimas nuo XVIII a. tapo svarbiomis 
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priemonėmis kuriant vadinamuosius ar-
chitektūrinius aparatus arba mašinas – 
socialinių institucijų efektyvų veikimą ir 
jų galią simbolizuojančius objektus. To-
kių pastatų kompozicijai buvo būdingas 
masių grupavimas aplink centrinę erdvę, 
kurią tiksliau būtų vadinti tuštuma dėl 
jos neišreikštumo29. Šį neišreikštumą Ja-
cques Lacanas paaiškina teigdamas, kad 
architektūra yra tai, kas organizuojama 
aplink tuštumą, kitaip tariant, aplink 
nereprezentuotą tikrovės branduolį30.

Vytauto Didžiojo muziejaus plano ir 
pjūvių brėžiniuose (1, 2 il.) taip pat įžvel-
giamas kompozicinis modelis, kurį lemia 
architekto santykio su pirmine tuštuma 
ieškojimas. Pirmiausia tuštuma apribo-
jama vidinėmis pastato pertvaromis, ku-
rios ją paverčia stačiakampe, per du 
aukštus iškilusia centrine interjero erdve. 
Pertvaros ne tik suteikia tuštumai aiškią 
geometrinę formą, bet ir atskiria pagrin-
dinę pastato erdvę nuo perimetru ją su-
pančių mažesnių salių ir holų pirmame 
ir antrame pastato aukštuose. Tarp pas-
tato išorės ir jo centrinės dalies sukom-
ponuotos mažosios erdvės panaudoja-
mos kaip tarpinė struktūra. Viena vertus, 
mažosios patalpos pabrėžia skirtį tarp 
centrinės, stipriausiems išgyvenimams 
numatytos interjero zonos ir kitų, nuo 
jos atribotų erdvių, kuriose plėtotini lo-
kalesni pasakojimai. Kita vertus, jos nau-
dojamos kaip centrinės erdvės gynybos 
nuo galimų vizualinių jungčių su pasta-
to išore tankinimo priemonė. 

Muziejaus projekto autoriai nesiekė 
išsaugoti centrinės muziejaus erdvės 
vientisumo, išlaikyti jos pirminę formą. 
Atvirkščiai, tarsi vengdami kokių nors 
nuorodų į tuštumą, centrinę erdvę jie 

suskaidė simetriškai pagrindinei pastato 
ašiai įterpdami du vidinius kiemus – taip 
pat tuštumos konteinerius. Šie buvo bū-
dingi neoklasikinio stiliaus visuomeni-
nių pastatų, tarp jų ir muziejų, kompo-
zicijoms, tačiau Vytauto Didžiojo muzie-
jaus vidiniai kiemai, palyginti su kitų 
muziejų kiemais, išsiskiria tuo, kad uži-
ma neįprastai daug bendrojo pastato 
ploto. Toks kiemų erdvumas su jų pa-
naudojimo ribotumo atžvilgiu įgauna 
groteskiškų bruožų turint omenyje eks-
pozicinių patalpų trūkumo problemą, 
kurią dramatiškai išgyveno abi pastate 
įsikūrusios muziejinės institucijos31. Kie-
mai matyti tik iš vienos – Kultūros mu-
ziejaus, kuriam ir priklauso, pusės, ta-
čiau didžiausią poveikį jie daro Karo 
muziejaus erdvei. Kiemai sumažina šios 
institucijos centrinės erdvės plotą dau-
giau nei trečdaliu ir pakeičia jos plano 
konfigūraciją. Dėl tokio erdvės okupavi-
mo ir skaidymo suformuojamos dvi sa-
lės – didžioji trinavė, orientuota išilgai 
pagrindinio Karo muziejaus fasado, ir 
centrinėje pastato ašyje įkomponuota 
kamerinė Vytauto kapela. Ji įterpta tarp 
ją ribojančių abiejų kiemų, todėl, nors ji 
simboliškai svarbi, suvokiama kaip di-
džiosios salės niša. Tuo Vytauto kapela 
skiriasi, pavyzdžiui, nuo centrinės roton-
dos Altes muziejuje Berlyne, kaip jungia-
mosios, kulminacinės pastato erdvės 32. 
Kapelos erdvės invertiškumą stiprina ir 
tai, kad ją riboja ne tik kiemai, bet ir sie-
na, skirianti Karo muziejų nuo Kultūros 
muziejaus ir sustabdanti galimą išilginės 
pastato ašies erdvinį pratęsimą. Tik la-
tentinę tokio tęsinio galimybę rodo ka-
pelos gale simetriškai suprojektuotos ir 
įstatytos, tačiau niekad nenaudotos du-
rys, jungiančios abu muziejus. 
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1 il. Vladimiras dubeneckis, karolis Reisonas, kazys kriščiukaitis, antanas Jokimas. 
Vytauto didžiojo vardo muziejaus kaune projektas. 1931. ii brėžinio lapas. Pirmo aukšto planas. 
nacionalinis M. k. Čiurlionio dailės muziejus, ČdM FdS G-159303/2

Vytautas the Great museum project by Vladimiras dubeneckis, karolis Reisonas, 
kazys kriščiukaitis, antanas Jokimas. 1931. ii drawing sheet. Plan of the ground floor. 
national M. k. Čiurlionis art Museum,  ČdM FdS G-159303/2
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2 il. Vladimiras dubeneckis, karolis Reisonas, kazys kriščiukaitis, antanas Jokimas. 
Vytauto didžiojo vardo muziejaus kaune projektas. 1931. iV brėžinio lapas. Pjūviai a-a, B-B. 
nacionalinis M. k. Čiurlionio dailės muziejus ČdM FdS G-159303/4

Vytautas the Great Museum project by Vladimiras dubeneckis, karolis Reisonas, 
kazys kriščiukaitis, antanas Jokimas. 1931. iV drawing sheet. Sections a-a, B-B. 
national M. k. Čiurlionis art Museum, ČdM FdS G-159303/4
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Vytauto kapelos ir didžiosios salės 
erdvinio ir programinio santykio konf-
liktiškumas lemia centrinės muziejaus 
erdvės fragmentavimąsi į tris lokalias 
interjero zonas, kurias sudaro priešingi 
didžiosios salės galai ir Vytauto kapela. 
Kiekviena zona veikia kaip savarankiš-
kas vaizdo fokusavimo aparatas, nepa-
teikiantis vientiso ir apibendrinto centri-
nės erdvės vaizdo. Tokio vaizdo stoka 
subjektyvumo plotmėje grąžina Kito 
žvilgsnio nuojautą. Ši nuojauta siejama 
su Vytauto Didžiojo karo muziejaus cent
rinę erdvę ribojančiomis ir ją fragmen-
tuojančiomis sienomis ir tokiais neper-
regimais paviršiais, kaip matiniai švies-
langiai salių lubose. Tai plokštumos, už 
kurių, pasak K. Michaelio Hayso, „aku-
muliuotais sluoksniais laukia visos la-
tentinės architektūros galimybės, visa 
architektūros kalba.“33 Tai, kas nujaučia-
ma slypint už architektūrinių paviršių, 
lieka neperskaitoma, bet šį bauginantį 
suvokimo trūkumą kompensuoja sienų 
plokštumas dengiantys Karo ir Kultūros 
muziejų eksponatai. Gynyba muziejiniais 
eksponatais nuo nereprezentuoto archi-
tektūros objekto organizuojama didžiuo-
sius nacionalinius pasakojimus sutelkiant 
į Vytauto Didžiojo statulą, įkomponuotą 
kapelos gale, ir Laisvės statulą, įkompo-
nuotą dešiniajame Karo muziejaus cent
rinės salės gale. Šios dvi statulos foku-
suoja atskirų erdvinių zonų perspektyvas 
ir suteikia joms skirtingų simbolinių al-
torių statusą. Altorių atskyrimo motyvo 
paaiškinimą randame Reese atliktoje Le-
doux idealiojo miesto Chaux bažnyčios 
interpretacijoje. Joje teigiama, kad „alto-
rių atskyrimu siekiama atskirti gyveni-
mo ir mirties ritualus ir kurti išlaisvintos 

minties ir kūno, susaistyto laike ir erdvė-
je, skirties paveikslą.“34 Vytauto Didžio-
jo muziejaus atveju „altorius“ vainikuo-
jančioms statuloms taip pat būdingas 
ambivalentiškumas. Jos ne tik sutelkia ir 
komunikuoja įvairius vaizdus, bet ir po-
liarizuoja muziejaus, kaip nacionalinės 
šventovės, idėją. Viename šios idėjos po-
liuje telkiami įvairų medžiagiškumą ir 
išraiškas įgavę vedlio, vyro, kario, gink
lo, veiksmo vaizdiniai, o kitame – Lais-
vės, Dievo motinos, liūdinčio kario vaiz-
diniai. Su pastaruoju poliumi siejami 
vaizdai daugiausia randami Kultūros 
muziejuje, kurio fonduose ir ekspozici-
jose svarbią vietą užima liūdinčio Kris-
taus (rūpintojėlio) ir kitos sakralinės 
skulptūros, moterų, kultūros veikėjų 
portretai, peizažų ir natiurmortų pa-
veikslai. Abiem vaizdinių grupėms ats-
tovaujantys artefaktai, poliarizuodami 
nacionalinės valstybės idėją, taip pat 
ženk lina esminių žmogaus instinktų kul-
minacijas: karo, agresijos ir meilės, kū-
rybos, laisvės. Vis dėlto šie kulminaciniai 
vaizdai muziejaus erdvėje sudaro skir-
tumais grįstas nestabilias sekas, kuriose, 
pasak Dudley’io Youngo, „subjektas klai-
dingai atpažįsta savo geismo objektą“35. 
Youngas pažymi, kad „karas/medžioklė 
ir seksualumas yra centriniai daugumo-
je mitologinių istorijų, ir visos jos susi-
jusios su klaidingai nustatyta tapatybe“. 
Muziejaus interjere tapatybės nustatymo 
klaidingumas patiriamas keleriopai. Vie-
na vertus, jis susijęs su tuo, kad karo 
muziejaus ekspozicija nuo pat pradžių 
buvo formuojama nevengiant neauten-
tiškos medžiagos ir artefaktų, tokių kaip 
imaginaciniai praeities asmenybių port
retai, ginklų, šarvų kopijos ir rekonst
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rukcijos. Net ir kai kurie autentiški kū-
riniai, pavyzdžiui, Juozo Mikėno skulp-
tūra „Senosios Lietuvos karys“ (1938), 
skirta varpinės bokštui, buvo pagaminti 
atliekant simbolinę medžiaginę transfor-
maciją, t. y. panaudojant bronzą, gautą 
išlydžius iš Lietuvos kariuomenės atsar-
gų gautas šautuvų šovinių tūteles. Klai-
dingą atpažinimą taip pat lemia poliari-
zuotų vaizdų skirtingumo efektai, kurie 
vėliau virsta supanašėjimo efektais. Pa-
vyzdžiui, drąsiai kardu užsimojęs karys 

regimas ne viename karo muziejaus pa-
veiksle ties įėjimu į žuvusiųjų už Lietu-
vos laisvę kriptą transformuojamas į 
gedinčio „Sužeisto kario“ skulptūrą (aut. 
V. Kašuba, 1938 m.), savo kontempliaty-
vumu artimesnę liūdinčio Kristaus vaiz-
diniui. Visi šie fragmentiškumai ir nesta-
bilumai išardo muziejaus monumenta-
lumo aurą į diskretiškų vaizdų tarpusa-
vio žaismės lauką, kuriame subjektas 
suvokia ir konstruoja simbolinę geismo 
struktūrą. 

APIbeNDRINIMAI

Subjektyvumo teorinių prieigų nau-
dojimas tyrimui leido permąstyti Vytau-
to Didžiojo muziejų kaip reprezentacijos 
aparatą. Tyrimo metu objekto esmingu-
mą įkūnijanti muziejaus architektūra at-
siskleidė kaip fragmentiško, savęs ieškan-
čio subjekto vaizdų erdvinė struktūra, 
išskaidanti jų suvokimo perspektyvas. 

Muziejaus monumentalumo auros, 
siejamos su jo tūrio aiškumu, kompozi-
cijos racionalumu ir vaizdo tapatumu 
dekonstravimas suteikė galimybę naujai 
įvertinti įvairialypes objekto prieštaras – 
stilistines, programines, funkcines. Jos 
atsiskleidė kaip reprezentacijos forman-
tai, viena vertus, slepiantys vidinį konf-
liktą, kylantį iš netarpiško objekto suvo-
kimo negalimumo, o kita vertus, vidines 
prieštaras projektuojantys į Kito vaizdą. 

Svarbiu tyrimo atradimu laikytina tai, 
kad muziejaus pastatas įkūnija vientisą 
kompozicinę struktūrą. Tai reiškia, kad 
nors dar 1930 m. buvo galutinai apsi-
spręsta statyti muziejų, skirtą dviejų at
skirų institucijų kolekcijoms, jį projektavę 
architektai sukūrė dviejų skirtingų fasa-

dų, tačiau tik vienos erdvinės programos 
objektą. Ši programa negalėjo būti iki ga-
lo įprasminta padalinus sales abiem mu-
ziejams. Vis dėlto ne dviejų institucijų 
įkurdinimo po vienu stogu aplinkybė la-
biausiai lėmė muziejaus erd vinį fragmen-
tiškumą, o tai, kad visumos dalinimas 
buvo pasirinktas kaip pagrindinis pasta-
to tūrį ir erdvę formuojantis principas. 
Šis principas iš pradžių neoklasicizmo, o 
vėliau ir modernizmo architektūroje bu-
vo taikomas siekiant įgyvendinti dvi 
skirtingas, tačiau dialektiškai susijusias 
humanistines programas. Viena iš jų 
puoselėjo individų autonomiškumą, jų 
išlaisvinimą iš tradicinių ryšių ir struktū-
rų, o kita – individų socializavimą ku-
riant inkliuzyvias visuomenines institu-
cijas ir disciplinuojant kūnus. Šių progra-
mų įgyvendinimas pakeitė reprezentaci-
jos prasmę architektūroje, iš tapatybės 
įtvirtinimo formos paversdamas ją visa 
apimančia skirtumų žaismės ir jų medi-
javimo erdve. Subjektyvumo plotmėje 
toks referentiškumo pobūdis reiškė san-
tykio su pirmine nesuvokiama materija, 
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tuštuma modeliavimo būdą, neleidžian-
tį nei iki galo sutapatinti erdvės ir jos 
vaizdo, nei ištirpti Kito perspektyvoje. 
Vytauto Didžiojo muziejaus tyrimo metu 
atskleisti šio principo įgyvendinimo po-
žymiai leidžia manyti, kad šio muziejaus 

modernumo užuomazgos slypi ne tiek jo 
formos referentiškume, kiek jo reprezen-
tacijų lauko struktūroje. Dėl tokios struk-
tūros sunkus tampa tapatinimasis su 
nacionalinės šventovės idėja, nes išryški-
na save kaip nuolatinį vyksmą. 
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