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Lietuvos kulturos tyrimy institutas

KOMPARATYVISTINIAlI ASPEKTAI KULTURU
ANTROPOLOGINIUOSE TYRINEJIMUOSE

Comparativistic Aspects in the Culture Anthropology Investigations

SUMMARY

The author takes notice of the methodology of cultural research. He grounds the participant observation—
experimentation comparison between their differences and similarities. The author investigates the techni-
cal and works aspects of later cultural research methods. The cultural research methodology is closely
connected with the ideas of the history. On that ground is examined the interaction between the aca-
demic tradition of science and the above-mentioned methods of cultural research. The author discusses
the philosophical ideas of Karl Raimund Popper, David Hume, John Locke, and Antanas Andrijauskas with
the help of the anthropological fieldwork of Ruth Benedict, James Spradley, and Harri Wolcott. The author
concludes that the methodology of cultural anthropology is primarily supported by the culture comparison.
According to the author the discussed methods of cultural anthropology are auxiliary ways of research with

respect to culture comparison.

SANTRAUKA

Straipsnio autoriaus demesio centre — kulturos tyrimy metodologijos apmastymas. Jis grindziamas eksperi-
mento ir dalyvaujamojo stebéjimo veikimo skirtumu ir panaSumu gretinimu. Straipsnyje aptariami Siy
kulturos tyrimo metodu techninis ir veiklos organizavimo aspektai. Kulturos tyrimu metodologija yra glau-
dZiai susijusi su ideju istorija. Dél Sios priezasties autorius apzvelgia mokslinés tradicijos ir minéty kulturos
tyrimo metody saveika. Gvildendamas filosofines Karlo Raimundo Popperio, Davido Hume’o, Johno Locke’o,
Antano Andrijausko idéjas ir pasitelkdamas antropologinius Ruth Benedict, Jameso Spradley’io, Harrio
Wolcotto lauko tyringjimus, straipsnio autorius prieina iSvada, kad kulturinés antropologijos metodologinis
branduolys pirmiausia paremtas kultury komparatyvistika. Straipsnio autoriaus manymu, aptarti kulttrines
antropologijos metodai yra pagalbiniai tyrimo budai kultury komparatyvistikos atzvilgiu.

RAKTAZODZIAL: kulturos antropologija, komparatyvistine analize, stebejimas, eksperimentas, kulturos tyrimai.
KEY WORDS: culture anthropology, comparative analyse, observation, experiment, culture investigations.
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sminis kulttirinés antropologijos da-

lyvaujamojo stebéjimo metodas pa-
deda suvokti tyrinéjamuyjy esminj pasau-
lévaizdj ir apmastyti jvairiy lyginamajai
analizei pasirinkty kultiry tipologinius
bruozus bei raidos désningumus. I8 pir-
mo zvilgsnio dalyvaujamasis stebéjimas
primena eksperimentg, iSryskinantj tyri-
néjamo reiskinio konkrecias salygas ir
tikslus. Abiem atvejais atliekamo tyrimo
sékmeé labai priklauso nuo pradinio pa-
rengiamojo darbo, kurio metu ryskéja
sumanymo konceptualios gairés, pagrin-
dinés metodologinés nuostatos, tyrinéji-
mo strategijos keliamy problemy laukas
ir konkretiis juy sprendimo btidai. Antra
vertus, dalyvaujamasis stebéjimas siekia
atskleisti konkrecios kultiros reiskiniy
srities jvairove ir kisma. Tuo badu pri-
pazistamas antropologinio paZzinimo
izvalgy spontaniskas netikétumas, susi-
jes su jvykiy, nutinkanciy tyrinéjimo

vietoje, neprognozuojamumu. O savito
patyrimo srityje besiskleidziantis ekspe-
rimentas apeliuoja daugiau j objektyvy
pazinima, grista tyrinéjimo salygy nu-
matymu ir atliekamo tyrimo tikrumu.
Straipsnio autorius, remdamasis filosofy
Karlo Raimundo Popperio, Johno Locke’o,
Davido Hume’o, Antano Andrijausko
idéjomis ir antropology Jameso P. Sprad-
ley’io, Harrio Wolcotto, Cliffordo Geert-
z0, Ruth Benedict jzZvalgomis, kelia pa-
grindinj tiksla — iSanalizuoti dalyvauja-
mojo stebéjimo ir eksperimento paraleles
ir skirtumus. IS pagrindinio straipsnio
tikslo kyla tokie uzdaviniai: iSnagrinéti
eksperimento ir dalyvaujamojo stebéjimo
itampoje atsiskleidziancius planavimo,
techninio problemy sprendimo aspektus,
iSsiaiskinti eksperimento ir dalyvaujamo-
jo stebéjimo panasumus ir skirtumus,
istirti komparatyvistikos metodo ir eks-
perimento saveika.

EKSPERIMENTINIO IR ANTROPOLOGINIO STEBEJIMO
TECHNINIS ASPEKTAS

Siekdamas suprasti pasaulyje vei-
kiancius reiSkinius, Zmogus stebi ir sa-
vitai interpretuoja regimus ir suvokia-
mus dalykus. Dél Sios prieZasties supra-
timo ir matymo perspektyvos yra glau-
dziai susijusios ne tik tarpusavyje, bet
taip pat ir su vieta, kuri tam tikru pa-
grindu prisideda prie to, kad biity puo-
seléjami mokslinio svarstymo turiniai ir
lavinamas paties tyréjo démesys. Straips-
nio autorius, Siame skyriuje lygindamas
eksperimentg ir dalyvaujamajj stebéjima,
bendraja prasme analizuoja techninio
aspekto jtaka minétoms zZmogaus pers-
pektyvoms.
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Lygiai kaip laboratorijoje stebintis
zaliadumblius gamtininkas negali atsiri-
boti nuo fizinés vietos, kurioje auga Sie
daugialgsciai organizmai, salyguy, taip
antropologo buvimas tam tikrame socia-
linio vyksmo kontekste labai priklauso
nuo tyrinéjimo aplinkoje gyvenanciy
pateikéjy perduodamy ziniy, kylanciy
i unikalios socialinés terpés, i kurig
zvelgdamas antropologas atranda vieti-
ne ,,..gamta, dosny dangy, gyvybe tei-
kiancig saule, stebuklingas gamtos au-
dras, jo paties simboliy ir ketinimy
isikiinijima...”!, matymo. IS eminés tiria-
muyjy ir etinés antropologo suvokimo



perspektyvy saveikos kyla jvairiy kulta-
ros aspekty lyginimas, kuris artimas
pranciiziskajai kulttirinés komparatyvis-
tikos ,, Analy” mokyklai, aiSkinusiai Va-
kary ir Ryty civilizacijy savitarpio rysio
galimuma ,,...tik lyginant jvairiausias jos
sritis, morfologines struktiiras su analogiskais
kity didZiyjy neeuropiniy civilizacijy
reiskiniais.”? Be to, minéta eminés ir etinés
perspektyvy saveika isryskina antropolo-
go ir tyrinéjamyjy suvokimo rakursy kai-
ta bei Zymi skirtingy moksly pozicijy
panasumus ir skirtumus. Tiek kultiriné
antropologija, tiek gamtos ar tikslieji
mokslai savo tyrimus grindzia stebéjimu,
kurio metu kartu ar atskirai atliekamos
uzduotys, kurioms btidinga metodologis-
kai grieztai apibrézta procediiry seka.

Toliau plétojant samprotavima, aki-
vaizdu, kad eksperimentas bus nesék-
mingas, jei triks bitinos jrangos, reika-
lingos stebéti konkrecias tyrinéjamo
objekto savybes. Be tinkamo techniniy
eksperimento vykdymo salygy uztikri-
nimo kokiy nors tolesniy tyrinéjimo
zingsniy numatymas i$ esmés pasmerk-
tas zlugti. O dalyvaujamojo stebéjimo
metu technika — filmavimo, garso jrasy-
mo aparatiira — yra pagalbiné, o ne pa-
grindiné mokslinio darbo kokybe le-
mianti priemoné. Darbo medijomis uz-
fiksuota informacija yra viso labo moks-
lininko dar iki galo nesusintetinta me-
dziaga, kuri paspartina kultiiros specia-
listo darba. Galutinius antropologo
darbo rezultatus lemia ne medziagos
skirstymas ar archyvavimas programine
jranga, bet veikiau pacios stebéjimo
funkcijos perkainojimas.

Eksperimento metu konkretus reiski-
nys stebimas apibréztoje erdvéje tyréjui
tikintis, kad mastyme prognozuojamas
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pokytis panasiai nutiks ir tikrovéje. Toks
statiskas eksperimento vyksmo suprati-
mas atitinka angly empirizmo tradicija,
kada ,,...stebéjimas nesvarbu, ar stebime
isorinius juslémis suvokiamus objektus, ar
vidinius miisy intelekto veiksmus, kuriuos
patys suvokiame ir apie kuriuos maqstome,
pateikia miisy intelektui visq magstymo
medziagq.”* Anot angly empiristo Johno
Locke’o (1632-1704), pagrindiniai proce-
sai eksperimentiniame stebéjime vyksta
ne iSoréje, bet viduje. Mokslinis stebéji-
mas yra pagrjstas Zmogaus pazinimo
sandara, susidedancia i$ savistabos ir
apmastymo. Tik dél siy mastymo struk-
tiry saveikos individas suvokia aplinkos
informacija. Viena vertus, pastarasis eks-
perimento bruozas sutampa su dalyvau-
jamojo stebéjimo specifika. Pirmasis me-
todologiniame antropologijos veiklos
bare pabrézes ne didziyju asmenybiy,
bet kiekvieno individo indélj j kulttros
formavima amerikieciy antropologas Ja-
mesas P. Spradley (1933-1982) aiskiai
suvokeé, kad tik Zvelgiant j Zmogy, uZsi-
imantj tam tikru darbu, galima paklaus-
ti, ,,...ka jis daro ir kodél. Net jei Zzmonés
dalyvauja kruopséiai sumanytame eks-
perimente, vis tiek jie apibrézia bandyma
ir paciy individy jsitraukima j ji.“* Ga-
liausiai nuo antropologo domeéjimosi
kultiirine aplinka ar nuo eksperimenta-
toriaus tyrinéjimo terpés analizavimo
priklauso mokslininky darby kokybé.
Atitinkamai kuo tyréjas geriau pazjsta
tyrinéjimo vieta ir jos aplinka, tuo dides-
né tikimybé, kad jo laukiamy rezultaty
viltys pasiteisins.

Tiesa, dalinis stebimo reiskinio pro-
gnozuojamumas yra budingesnis ekspe-
rimentui, o ne dalyvaujamajam stebéji-
mui. Atliekant bandyma, daugiau atsi-
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zvelgiama i iSorinj poveikj reiSkinio ar
objekto santykio su aplinka atzvilgiu. O
dalyvaujamajame stebéjime mokslinius
rezultatus lemia ir tyrinéjimo vieta, ir pa-
ties mokslininko naujoje kulttirinéje ter-
péje akiracio keitimasis, ir tyrinéjamujy
pozitris. Kadangi tyrinéjimo vieta yra
glaudziai susijusi su jos krastovaizdziu ir

socialine aplinka, $i sgveika neabejotinai
formuoja antropologo komparatyvisting
tyrinéjimo perspektyva. Tiesa, Siuo atve-
ju bitina taip pat atsizvelgti j tiriamyjy
bei paties antropologo likesciy kaita. Ji
savitai kreipia kulttiry specialisto tyrine-
jima nauja vaga ir suteikia aksting atrasti
naujus dalykus tyrinéjimo lauke.

KULTURU TYRINEJIMO PLANAVIMAS

Eksperimente techninés priemonés
biitinos, kad bandymas vykty sklandZziai
ir sékmingai. Tuo tarpu dalyvaujamaja-
me stebéjime uZtenka uZzrasinéti infor-
macija ant popieriaus lapo ir nuodugniai
analizuoti aplinkos poky¢ius. Antra ver-
tus, tiek eksperimente, tiek dalyvauja-
majame stebéjime nuomonés apie anali-
zuojama reiskinj perteikimas priklauso
nuo tyrinétojo komparatyvistinés pers-
pektyvos. Abiem atvejais jis ne tik aiski-
na darbo rezultatus remdamasis daly-
vaujamajame stebéjime sukaupta asme-
nine lauko tyrinéjimo patirtimi, bet lygiai
taip pat Sia patirtj lygina su tiriamuju
pasakojimais, jy uZrasyta pasauléZitira.
O eksperimente, anot $io metodo pagrin-
déjo Franciso Bacono (1561-1626), moks-
lininkas atlieka tyrima ,,...pagal apibréz-
ta désnj nuosekliai ir tolydziai...”> Vis
délto reikia pripazinti, kad paties tyrimo
planavimas eksperimente ir dalyvauja-
majame stebéjime jvairuoja. Eksperimen-
to situacijoje biitina nuosekliai ir aiskiai
laikytis nustatytos tyrinéjimo procedi-
ros. Kitaip bandymas gali Zlugti. O da-
lyvaujamajame stebéjime lauko tyrimas
btina spontanisko pobtidZio.

Eksperimente tiriamieji, nepriklauso-
mai nuo to, ar kalbama apie gyviinus, ar
apie Zmones, yra viso labo objektai, pa-
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dedantys tam tikriems vykstancio pro-
ceso uzdaviniams. Dél tos pacios prie-
Zasties santykis tarp eksperimentatoriaus
ir jo objekty neiSvengiamai yra daiktinis.
Tuo tarpu dalyvaujamajame stebéjime
objektinis santykis tarp tiriamyjy ir an-
tropologo yra neproduktyvus vien dél
to, kad svarbi ne vien mokslininko nuo-
moné tyrinéjimo vietoje vykstanciy jvy-
kiy ar regimy simboliy atzvilgiu, bet
lygiai taip pat aktualu ,,...suvokti vietiniy
poziiirj, ju santykj su gyvenimu ir iSvys-
ti pasaulj jy akimis.”® Tiesa, si dalyvau-
jamojo stebéjimo pradininko Bronislawo
Malinowskio (1884-1942) metodo sam-
prata dabartinio mokslo apyvartoje yra
pernelyg siaura. Ankstyvosios antropo-
logijos atstovai Radcliffe-Brownas,
Evans-Pritchardas, Malinowskis tiesiog
rinko faktus apie pateikéjus, ju atlieka-
mas veiklas ir juos lygino. Dél vietiniy
pozitirio sureik§minimo buvo pamirsta,
kad svarbiausia ne tam tikry duomeny
apie tiriamuosius rinkimas ar ypatingy
jvykiy, nutinkanciy dalyvaujamojo ste-
béjimo metu, aprasymas, bet aktualiausia
atskleisti ,,...pirmiausia, kad lauko darbo
patirtimi (ang. fieldwork) gali buti pati
lauko tyrinéjimo patirtis.”” Pasaulinio
lygio kulttirinés antropologijos metodo-
logo Harrio Wolcotto (1929-2012) many-



mu, dalyvaujamajame stebéjime reiks-
mingi visi tyrin¢jimo vietoje jgyti suvo-
kiniai, o ne paskiros tikrovés Sukeés.
Isivyravus fragmentiskam pozitriui
tyrinéjamos kulttros atzvilgiu, nelieka
pusiausvyros tarp emines ir etinés pozi-
ciju. Antropologas, aprasantis vien tik
tiriamyjy gyvenseng ir mastyma, vado-
vaujasi iliuzija, kad jmanoma , pabiti
kito kailyje”. Sig empatinio jautimo nuos-
tatg veikale Kultiiry interpretavimas sukri-
tikavo antropologas Cliffordas Geertzas.
Anot $io mokslininko, ,,...ne pirma jsi-
vaizduodamas esas kas nors kitas — ry-
Zius auginantis valstietis ar genties Sei-
chas —ir tik tada fiksuodamas savo min-
tis, 0 ieSkodamas simboliniy formy - Zo-
dziy, jvaizdziy, institucijy, elgseny, — ku-
riomis zZmogus atsiskleidzia kitiems ir
sau paciam, ir jas analizuodamas...”® an-
tropologas gali suvokti kitoniska kulttira.
Tiesa, pastaraja kulttiry hermeneuto Ge-
ertzo mintimi, palaikancia racionaly su-
vokima ir ironiskai kritikuojancia empa-
tinio jsijautimo kognityvinés gebos svar-
ba tyrinéjimo lauke, straipsnio autorius
linkes suabejoti. Antropologas stebéjimo
metu ne vien tik fiksuoja uzradytg infor-
macija ir jg tam tikru metu analizuoja,
bet lygiai taip pat dalyvauja tam tikros
kultiros gyvenime. ISmokus vietiniy kal-
ba ir vis geriau pazjstant tyrinéjamos
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kultiiros gyventojus, dalyvaujamasis ste-
béjimas anksciau ar véliau panardina
antropologg j kulttirinio intymumo bii-
seng, kurios metu ne tik aiskiai suvokia-
mos kasdienybéje ir Sventése praktikuo-
jamy simboliy ir vietiniy kiino kalbos
zenkly reikSmeés, bet lygiai taip pat visa
tai pajuntama bei iSgyvenama.
Hiperbolizuodamas eting pozicija,
kultiiry specialistas gali perdétai sureiks-
minti tyrinéjimo vietoje aptinkamus sim-
bolius ar jvykius ir taip kultiiry lyginima
paversti nuotykiy romanu. Panasiu pa-
grindu apmastytoje kultiiry komparaty-
vistikoje atsispindi tyrinétojo vaizduoteés
nuostata tam tikry jvykiy ar antropologo
tyrinéjimo vietoje pasirodanciy zmoniy
atzvilgiu. Antra vertus, Sios mokslinio
pasakojimo objektyvios detalés neuztikri-
na, kad bus atskleista tiesa apie stebima
kitoniska nei Vakary tikrove, kadangi
toks postmodernistinis kultiiros tyrimas
,,-..nepripazista vienos vyraujancios pasaulio
suvokimo formos.”® Dél Sios priezasties jau
minéto amerikiec¢iy antropologo Cliffor-
do Geertzo kultiry hermeneutikos tyri-
néjimo kryptys, simboliy ir elgesio formy
prasminiy turiniy gvildenimas padeda
konkrecios kultiiros tyrinéjima suvokti
kaip teksta, sudurstyta i$ skirtingy dina-
miskos realybés grandziy, taciau iki galo
neatskleidzia, kas slypi anapus jo.

MOKSLINIU LUKESTIU ITAKA TYRINEJIMO VYKSMUI

Ivairiy kultary stebéjimas glaudziai
susijes su interpretacija, kuri mezgasi
tam tikro jvairiy kultiry aspekty lygini-
mo atzvilgiu. Dél Sios priezasties konk-
recios kultiiros stebéjimas reiskia kartu
kultiiry komparatyvistika. Dél Sios prie-

zasties kulttiry tyrinéjime, panasiai kaip
eksperimente, pasirenkama aplinka ir
pasitelkiami btidai, kaip spresti iskilusias
lauko problemas. Antra vertus, dalyvau-
jamajame stebéjime kultiiry specialisto
darbo erdvé kinta priklausomai nuo ant-
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ropologo judéjimo tyrinéjimo terpéje ir
dél to, kad jvairuoja pateikéjy informa-
cija bei juy sudétis. O eksperimentas pa-
sizymi daZniausiai tyrinétojo fiksuotu
objekto ar reiskinio stebéjimu, kurio me-
tu pats mokslininkas ar mokslininky
grupeé siekia nustatyti vykstanciy proce-
sy prieZastis. Atlikdamas dalyvaujamaji
stebéjima arba eksperimentuodamas ty-
rinétojas tikisi tam tikry rezultaty. Pas-
tarieji mokslininko liikesciai eksperimen-
te prognozuojami dar iki paties bandy-
mo atlikimo, o dalyvaujamajame stebe-
jime numatomi ir jgyvendinami dar
vykstant moksliniam tyrimui. Straipsnio
autorius skirsnyje analizuoja moksliniy
liikesc¢iy ir interpretacijos rysi remdama-
sis K. R. Popperio, Georgo Stengerio fi-
losofinémis ir H. Wolcotto antropologi-
némis jzvalgomis.

Eksperimentatorius ir antropologas
atlieka savo darba remdamiesi planavi-
mo jgudziy bei numatomy tyrinéjimo
krypéiy suformuota reprezentacija, kuri
glaudziai susijusi su stebimy kulttry
aspekty lyginimu ir tuo buidu leidzia
tikétis konkreciy atliekamos mokslinés
veiklos vaisiy. Nors ateityje ji gali prisi-
déti prie praktinés naudos kirimo ku-
rioje nors gyvenimo srityje ar teikti teo-
rines zinias, tac¢iau pirmiausia pati moks-
liniy liikesciy reprezentacija turi kilti i$
tam tikro ziniy Saltinio. Austry kilmés
filosofo K. R. Popperio (1902-1994) ma-
nymu, ,,...tik per problema mes suvokia-
me teorija. Blitent problema kelia i$5ukj,
i$ kurio mokomasi tam, kad tobuléty
misy Zinios, kad eksperimentuotume ir
kad stebétume.”!® Kitaip sakant, moks-
linius jsivaizdavimus, kuriais remiantis
nuosekliai planuojami eksperimento
zingsniai, o dalyvaujamojo stebéjimo
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metu tiriama tam tikra kulttros terpé,
pirmiausia lemia tyréjo keliama proble-
ma ir jos sprendimas, o ne pats stebéji-
mas. Svarstoma moksliné problema ge-
neruoja mokslines hipotezes ir tuo biidu
prisideda prie stebéjimo metu gauty pa-
tyrimo turiniy apmastymo. PrieSingu
atveju stebéjimo metu jgytas patyrimas
btity viso labo padrika menkai tarpusa-
vyje susijusiy fakty virtine.

Tam, kad moksliné problema bty
sékmingai sprendziama, biitina gvilde-
namy moksliniy duomeny atranka. Eks-
perimento ir dalyvaujamojo stebéjimo
metu jvairiopo jgyto patyrimo pagrindu
analizuojamos reiskinio prieZastys ir for-
muluojamos teorinés prielaidos: jos pa-
aiskina gvildenama problema. Nors is-
keltos problemos sprendimo poreikis yra
akivaizdus eksperimento ir dalyvauja-
mojo stebéjimo atvejais, taciau siy veiks-
muy atlikimo pobiidis vis délto yra kito-
niskas. Siekiant gauti pageidaujamus
rezultatus ir atrinkti geriausias zZinias,
paprastai eksperimentas turi biiti karto-
jamas, kol pavyks. Kartotés poreikis
svarbus tiek gamtos moksluose placiai
taikomiems bandymams, kuriy metu
pasitelkiama sudétingiausia technika,
tiek minties eksperimentams, i$ kuriy
bandymuy ir klaidy keliu randasi reiks-
mingos teorijos ir moksliniai atradimai.
Tuo tarpu dalyvaujamajame stebéjime
duomenys moksliniam darbui atrenkami
ne i$ kartotés, bet ,,...atpazjstant stebimy
dalyky potencialy reikSmingumg...”“!!
Dél naujy prasminiy turiniy atradimo
analitinis ir intuityvusis mokslininko
sielos pradai telkiasi ties tuo, kad kuo
efektyviau iSgvildenty esama problema
ir kad iskelty naujus smalsuma zadinan-
¢ius klausimus.



Eksperimento procediiry kartojimas
turi maZzai ka bendra su antropologo
spontanisku jsitraukimu j lauko tyrine-
jimo jvykius. Dél Sios priezasties pirmu
atveju gana nesudétinga numatyti gali-
mus atliekamo eksperimento rezultatus,
o antru — naivu remtis iliuzija, jog tyri-
néjimo vyksma jmanoma Simtu procen-
tu kontroliuoti. Patys kultiiros reiskiniai
nesikartoja, tad socialinés dinamikos,
vykstancios antropologo tyrinéjimo lau-
ke, negalima valdyti. PrieSingu budu,
dirbtinai inicijuodamas pageidaujamas
tyrinéjimui salygas, jis manipuliuoty pa-
teikéjy gyvenimais ir paciu kulttiros sa-
vaimingo vyksmo procesu, kurio keiti-
mui per prievarta prieStarauja pati ant-
ropologo darbo etika, raginanti neiSnau-
doti pateikéjy saviems tikslams, gerbti
ju norus ir privatuma.

Lyginant su eksperimentu, kuriame
svarbiausia nuoseklus atliekamy proce-
diry kartojimas, kultary specialisto
moksliniy liikes¢iy iSsipildymas priklau-
so nuo jo dialogo su pateikéjais. Si tyrine-

JAUNUJU OPUSAI

tojo nuostata paremta ,,...ne tik pagarbos
kitam rodymu, betgi taip pat branginimu
to, kas islieka iki galo neatsakyta, atvira
ir svetima.”'> Anot vokieciy tarpkultiri-
nés filosofijos koriféjo Georgo Stengerio
(g- 1957 m.), nuosirdumas ir pastangos,
kuriy tikslas suvokti kultaring kitokybe,
yra pamatinés minéto dialogo nuostatos.
Antropologas gali prognozuoti potencia-
ly susitikimo su pateikéju laika, taciau
minéty tarpusavio bendravimo nuostaty
igyvendinimas priklauso nuo paties kul-
tiiry specialisto ir nuo pateikéjy abipusio
rysio. IS plétojamo samprotavimo aiSkéja
esminis eksperimento ir dalyvaujamojo
stebéjimo skirtumas: moksliniy ltkesciy
jvairové eksperimento metu jgyvendina-
ma laikantis konkreciy taisykliy ir meto-
diniy procediiry. O dalyvaujamajame
stebéjime moksliniai liikesciai patenkina-
mi mokslininkui lyginant ir tokiu budu
suvokiant i pirmo zvilgsnio svetimus
tarpkultiirinio dialogo turinius, o meto-
das néra laikomas vieninteliu tyrinéjimo
sékmeés garantu.

MOKSLINE TRADICIJA IR [PROTIS

Moksliniai liikesciai pagrindZia atra-
dima ir leidzia ji suvokti skirtingus kul-
taros aspektus lyginancio darbo procese.
Jo pagrindu suvoktos Zinios klasifikuo-
jamos ir perduodamos vis naujoms ty-
réjy kartoms. Apskritai moksliné tradi-
cija formuoja institucionalizuotus ir spe-
cializuotus mokslus, kuriuose Zziniy
kaupimas yra ne kaq maziau svarbus uz
mokslinius atradimus. Aisku, kad Ziniy
perdavimas btity beprasmis, jeigu Siame
ju perdavimo procese dalyvaujantiems
specialistams triikty profesiniy ir kary-

biniy jgtdziy, kurie yra batini tam, kad
mokslo aparatas ir jame organizuojama
eksperimentiné bei, kalbant apie kom-
paratyvistinj kultiry tyrinéjima, kad
uzsibréztos metodologinés procediiros
akademiniu pozitriu nuosekliai viena
po kitos funcionuoty atliekant skirtingy
kulttiry ar atskiry ju segmenty lygina-
maja analize. Ilgainiui minéti nuosekliy
metodologiniy procediiry taikymo tyri-
me jgitdziai virsta jprociu, padedanciu
perimti patyrimo metu jgytas Zinias.
Straipsnio autorius Siame skirsnyje tyri-
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néja mokslinés tradicijos ir jprocio rysj
dalyvaujamojo stebéjimo ir eksperimen-
to metody atzvilgiu.

Apskritai tradicija yra btitinas mokslo
procese susiklosciusiy priemoniy komp-
leksas, kuris leidzia nuosekliau atlikti
konkrecius tyrinéjimus ir tikétis pazinti-
nés bei kitokios jmanomos naudos. Eks-
perimento metu Sios jgyto patyrimo per-
davimo formos pirmiausia yra nukreip-
tos i rezultaty gavima, kadangi tik galu-
tiniai duomenys ir ju analizé patvirtina
arba paneigia bandytojo svarstymus ir
abejones. Antropologinése praktikose
tradicija suvokiama ne kaip baigtiniy
duomeny pateikimas, bet veikiau kaip
dabartyje tolydzio atsinaujinantis proce-
sas, i$ kurio kultiiry specialistas gali sem-
tis naujy jzvalgy ir idéjy, o pateikéjai
suvokti dabartiniame laike pasikeitusios
gyvensenos ir paprociy formuojama ta-
patybe. Tiesa, pastarasis pozitiris yra
veikiau biidingas dvideSimtojo amziaus
antropologijai, linkusiai istorine tradicija
suvokti kaip tikslingai kylan¢ia i$ visuo-
menés raidos. Tuo tarpu Siuolaikiniai
antropologai — Marshalas Sahlinsas, Da-
vidas Suttonas, Michaelis Youngas —
mokslineés ir konkrecios vietoves tradici-
ju skirtumuose jzvelgia spontaniska jvai-
rove, kuri susijusi tarpusavyje ne tiek su
tikslingais uzdaviniais (kurti biitent tokia
kulttring aplinka ir jos veiklas), bet tie-
siog tyrinéjamo gyvenimo ritmai sukuria
tam tikrus kulttirinius désningumus, ku-
rie ir tampa tradicijos pagrindu.

Socialiniame, o ne teoriniame lygme-
nyje uzsimezgantj tradicijos aspektq pa-
brézia lietuviy filosofé Jurga Jonutyté
(g.- 1971 m.) akcentuodama tradicijos
verzluma ir kiirybinj pobudj. Sios moks-
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lininkés manymu, tradicijos ,,...néra isSo-
réje, jos néra fonduose, kataloguose ar
ekspozicijose, ji yra ne saugojimo ir ty-
rimo objektas, bet prieZastis tirti ir saugo-
ti tuos artimus dalykus, kuriy darnos
principa atpazjstame kaip sava (...) pati
priezastis mus ragina ir saugoti, ir tirti,
ir méginti i$ naujo kartojant; tokiam kar-
tojimui budingas ir interpretavimas, ir
kvestionavimas, ir — vélgi — tyrimas ...”13
Straipsnio autorius sutinka, kad tradici-
ja tik tada atspindi savastj, kai ji susijusi
su antropologo ir pateikéjy autorefleksi-
ja. Kitaip sakant, socialinio kolektyvo
meniné saviraisSka ir mokslininko asme-
niné interpretacija steigia savitus pras-
minius turinius kulttroje. Antra vertus,
straipsnio autorius nepritaria filosofés
J. Jonutytés minciai, jog tradicijos loka-
lumas yra vidinis. Tradicija apskritai yra
apmastoma remiantis nuovoka ir iSma-
nymu. Tuo tarpu tiriamos jvairiy tradi-
cijy iSorinés apraiSkos kultiiroje. Vadina-
si, tradicijy kaita ir jvairoveé yra susijusi
ne vien su subjektyviais antropology ir
pateikéjy suvokiniais, bet lygiai taip
pat — su vietos krastovaizdziu ir aplinka.
Taciau netgi antropologiniy kulttiriniy
tyrinéjimy kontekste tradicijos ir fizinés
aplinkos santykis néra naujy kultiiros
verciy kiirimo branduolys. Vykstant glo-
balizacijai ,,...netenkama pirminio, tyro,
,natiralaus” kultiros ir vietos rysio ma-
lonés.”!* Vadinasi, vykstanciame deteri-
torizacijos procese vieta i§ esmés nevei-
kia tradicijos formavimo. Svarbiis tampa
kiti dalykai: skirtingy kultiiry saveika,
tarpusavio supratimas ir jvairios bendra-
darbiavimo formos, pranokstancios is-
ankstinj kurios nors kultiiros mokslinés
tradicijos nubrézta vaizdiniy grandine.



Antropologiniuose kultiiros tyrinéji-
muose skirtingos darbo aplinkos ir ne-
vienalyciai eksperimentatoriaus ar antro-
pologo interesai laiduoja unikaly rakur-
sg, leidziantj kitaip stebéti ir jzvelgti vis
naujus dalykus, papildancius moksline
tradicijg naujais duomenimis ir interpre-
tacijomis. Tiesa, bitina suvokti, kad ne-
gali bati idealios suvokimo perspektyvos.
Suvokimo perspektyvos ir bet kurio me-
todo dalyvio vaidmuo priklauso nuo
gvildenamos problemos. Savo ruoztu
mokslininky turima kompetencija ir dir-
bant suformuoti jgudZiai leidZia pasi-
rinkti geriausia btida spresti problema.
Pavyzdziui, eksperimente ir dalyvauja-
majame stebéjime svarbu mokeéti naudo-
tis atitinkamais prietaisais, analizuoti ju
duomenis ir sintetinti informacija.

Savo ruoztu profesiniai jgtidziai, net-
gi moksliniai, kurie padeda tirti ir gvil-
denti, yra glaudziai susije su jprociu.
Biutent dél jprocio mechanizmo zZmogaus
,,...kurio nors atskiro veiksmo ar opera-
cijos kartojimas sukelia polinkj vél is
naujo pakartoti ta patj veiksma ar ope-
racijg neverciant jokiam samprotavimui
ar proto procesui (...) $is polinkis yra
ipro¢io padarinys.“!5 Skoty filosofo Davi-
do Hume’o (1711-1776) tvirtu jsitikini-
mu, jprotis tiek jsiSaknijes Zmogaus mas-
tyme, kad lemia jo elgesj ar net pacia
galvosena. Jprotj palaikanti kartoté mo-
ko atkreipti démesj j sparnuoty Zodziy
Repetitio est mater studiorum iSmintj. An-
tai minties eksperimenta atliekanciam
matematikui iSmoktos proto operacijos
tampa tokios jprastos, jog nereikia net
gilaus susimastymo, kad beregint pa-
skaiciuoty trikampio perimetra ar is-
spresty paprastaja lygti. Taigi atliekamo
eksperimento sparta priklauso nuo
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mokslo tradicijos eigoje perduodamuy ir
igyjamy Zziniy ir dar neabejotinai nuo to,
kaip gerai bandytojas jy iSmoko.

O dalyvaujamajame stebéjime tradi-
cijos aiSkinimas ir supratimas bei jprotis
i$siSakoja dviejy skirtingy suvokéjy gru-
piu — paties antropologo, jo pateikéjy —
kryptimis. Tyrinétojas, atvykes j svetima
kultiira, jau turi tam tikros informacinés
patirties bagaza, kuris, viena vertus, pa-
deda nustatyti pradiniame tyrinéjimo
etape bendravimo stiliy ir elgesj vietiniy
atzvilgiu. Antra vertus, gali kilti pagun-
da taikyti tam tikrus vakarietiskoje kul-
tirinéje terpéje jprastus mastymo Sablo-
nus tiriamyjy atzvilgiu. Nesuvokiant
iSankstiniy nuostaty vietiniy atzvilgiu,
Sie prietarai gali blokuoti tyrima arba
paversti ji kritiSkesnés refleksijos stoko-
jancia etnografiniy detaliy prisotinta
aprasomaja istorija. Turiu mintyje Fran-
zo Boaso, B. Malinowskio mokslinius
darbus, mat autoriai nevakarietisky tau-
ty stebéjimy aprasymuose nevengeé iki
galo paciy nesuvokto kolonizatoriy zar-
gono. Kad sena patirtis netrukdyty
skleistis naujai, antropologui biitina ,,...
uzuot studijavus Zmones (...), mokytis is
Zmoniy.”1® Si antropologo J. Spradley’io
jzvalga pakoreguoja vakarietiska poZzi-
ri i moksla. VakarietiSkam mokslui svar-
biausia yra ziniy kaupimas ir naujos
pazinimui svarbios informacijos genera-
vimas. Tuo tarpu tikroji antropologo
misija, anot Spradley’io, biiti ne moky-
toju, kuris paskatina uz pazanguma ir
baudzia uz regresa, bet, atvirksciai, bati
mokiniu, nuolankiai priimanciu kitonis-
ko mastymo pamokas. Tik Sitaip atsisa-
koma visazinio vakariecio stereotipy ir
pazistama bendrazmogiska bei kultiiriné
kito ligi Siol buvusi svetima tapatybe.
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KULTURU TYRINEJIMAS EKSPERIMENTO BUDU

Ligi Siol straipsnio autorius tyrinéjo
eksperimentg daugiausia démesio skir-
damas désningumams, atsiskleidzian-
tiems lyginant jo ir dalyvaujamojo ste-
béjimo skirtumus. Sio nagrinéjimo tikslas
buvo pristatyti abiejy tyrinéjimo metody
ypatinguma bei nurodyti, kokios moks-
linés operacijos biidingesnés vienam ar-
ba antram tyrinéjimo btuidui. Siekdamas
iSryskinti dalyvaujamojo stebéjimo spe-
cifika, straipsnio autorius buvo privers-
tas susitelkti ties dalyvaujamojo stebéji-
mo taikymu ir apsistoti prie metodo
abstrakciu suvokimu. Atitinkamai nuo-
Salyje liko pamatinis klausimas: ar eks-
perimentas gali buti taikomas kultiiry
tyrinéjimuose?

Pozityvistiniy moksly metodologijoje
eksperimentas suvokiamas kaip pagrin-
dinis akademinis metodas, kurio metu
tiriamas tam tikras objektas, o bandytojas
kuria tyrinéjimo salygas, gali jas keisti ir
Sitaip veikti atliekama procesa. Gamtos
moksly kontekste eksperimento salygu
kontrolé padeda skaiciuoti kiekybines
analizuojamo reiskinio savybes ir jvertin-
ti eksperimento naudinguma darbo visu-
mos atzvilgiu. O kulttiry tyrinéjime kon-
krety reiskinj gvildenant gamtamokslis-
kai ir izoliuotai, sutelkiamas démesys
vien j jo raiska bei savybes. Dél Sios prie-
Zasties pavieniai reiskinio aspektai verti-
nami labiau nei tarpusavio saveika, o
jvairové iSkreiptai tapatinama su tam tik-
ra kulttira. Taip suvokiant pacia tyrinéji-
mo esme, pozityvistinis mastymas, o ne
kulttiry komparatyvistika lengvai gali
tapti kulttirinio tyrimo pagrindu. Savo
ruoztu panasus mastymas skatina prie-
tarus, neturinc¢ius nieko bendra su moks-

LOGOS 81
2014 SPALIS  GRUODIS

liniu objektyvumu. Pavyzdziui, atsietai
nuo Mazosios Azijos ar Egipto raidos ais-
kinantis Graikijos filosofijos, meno laime-
jimus, liekama prie klasicizmo laiky eu-
rocentrinés iliuzijos, kad $i maza valstybé
sukiré subtiliausia mena pasaulyje ir
jsteigé neprilygstamu racionalumu pasi-
Zymincias filosofijos mokyklas. Gilinima-
sis | gretimy regiony laiméjimus paneigia
graikiskos unikalios kulttiros mitg ir de-
mesj sutelkia ties lyginamaja skirtingy
kultiiry tyrinéjimo perspektyva.
Nepaisant eksperimento trikumy —
polinkio j izoliacija ir j pavieniy reiskiniy
tyrinéjima, kultiiry tyrimuose jie lygia-
verdiu pagrindu taikomi kaip apklausos
ar kiekybiniai tyrimai. Eksperimento spe-
cifiné uzduotis kultary tyrinéjime — zeng-
ti a posse ad esse keliu, t. y. pagrjsti moks-
liniy hipoteziy ir tikrovés atitikima. Vie-
na vertus, toks patikrinimas galimas tik
eksperimento btidu. Antra vertus, stebe-
jimo ir eksperimento nuodugnus apmas-
tymas atskleidZia, jog Sie metodologinio
instrumentarijaus jrankiai ,,...negali nieko
galutinai nustatyti, todél visada egzistuo-
ja sisteminés klaidos tikimybé dél klai-
dingo kurio nors fakto aiskinimo.”*” I$
pastarosios K. R. Popperio jzvalgos is-
plaukia, kad nei bandymas, nei stebéji-
mas negali iki galo uztikrinti tyrinéjimo
sékmés ir atliekamo darbo duomeny pa-
grindu sukurptos interpretacijos patiki-
mumo. Tyrinéjimo sékmé priklauso nuo
palankiai mokslininko darbui susiklos-
diusiy aplinkybiy, o jo rezultaty pateiki-
mas —nuo to, kaip mokslininkas sugebés
asmenine vaizduote atspindéti lyginamy
skirtingy moksliniy hipoteziy ar nevie-
naly¢iy kultiiros aspekty savituma.



Nuoseklus tam tikros kultiiros bruo-
zy ir raidos tyrinéjimas mezgasi daug
platesniame kontekste nei pavirsutinis-
kas atskiry tyrinéjamo objekto bruozy
gvildenimas ar vien asmeniniai moksli-
ninko konkretaus kultiiros reiskinio ais-
kinimai. Juk susitelkdamas ties plony¢iu
tyrinéjimo vietoje vykstanciy dalyky
aprasinéjimu, mokslininkas geriausiu
atveju gali paliesti plika akimi regimas
detales, o jy tarpusavio rys$iy pagrindu
veikiancia visuma palikti atliekamo dar-
bo parastése. Atliekant antropologinj
tyrima panasiai nutinka ir jo rezultaty
jvertinimui. Atsiduodamas subjektyvu-
mo laisvei, mokslininkas gali prarasti
akademinés atsakomybés pojitj ir virs-
ti pries tai neegzistavusiy kultiiros pa-
sauliy karéju. Siuo atveju verta prisi-
minti romantika Teodorg Narbuta, gre-
ta autentiSky baltisky dievybiy jkurdi-
nusj sio regiono mitologiniame panteo-
ne savo sugalvotus personazus. Abiem
atvejais tyrimo Zaidybiskumas pakeicia
mokslinés tiesos troskima mitu, iSkreip-
tai vaizduojanciu vietos socialine tvarka.
Vis délto, nors subjektyviis aiSkinimai
riboti, nuslysta vien j tikrovés aprasymo
ar vaizduotés sukurpto pasakojimo kras-
tutinumus, skirtingy kultiary lyginimas
tebéra svarbiausia metodiné priemoné,
padedanti praskleisti tikrovés Syda ir
apmastyti bei aprasyti désningumus,
susijusius su tyrinéjimo vietos dalyviy
paprociais, darbinémis veiklomis, gyve-
nimo biadu. Siame skyriuje straipsnio
autorius nagrinéja esminj dalyvaujamo-
jo stebéjimo ir antropologinio eksperi-
mento skirtuma.

Esminis antropologiniy kulttros ty-
rimy metodas, kultiry komparatyvisti-
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ka, remiasi ,,...kontrastinio lyginimo prin-
cipu. Jis atidziai tiria ne tik lyginamuo-
sius objektus, jvairius juy aspektus, ta-
¢iau ir kultirinj konteksta bei pokycius,
tarsi jie bty uzsléptoji analizuojamos
mastymo tradicijos pusé.”“!® Filosofo
A. Andrijausko pabréziama nevienaly-
¢iy kulttiros reiskiniy steigiama jtampa,
atskleidZzianti interpretuojamos tradici-
jos savituma, lygiai taip pat budinga
antropologiniams eksperimentams.
Jiems taip pat keliamas uzdavinys nu-
statyti jvairiy kultiiry ribas ir atskleisti
skirtumus. Pirmuosius antropologinius
eksperimentus dar 1953 m. atliko moks-
lininkai Bruneris ir Rotteris. Jie, stebé-
dami Siaurés Amerikos navahy genties
indénus, aiskinosi jy tapatybés ir visuo-
meninio prisitaikymo ypatybes. Apskri-
tai iy bandymuy metu stebimos patei-
kéjy veiklos ir aiSkinamasi, kas i$ viso
bidinga stebimai kulttirai. I pirmo
zvilgsnio atrodo, kad antropologiniai
eksperimentai yra tolygiis dalyvaujamo-
jo stebéjimo metodui. Antra vertus, esa-
ma esminio skirtumo tarp dalyvaujamo-
jo stebéjimo ir antropologiniy eksperi-
menty. Taikant dalyvaujamajj stebéjima,
mokslininkui svarbu gyventi kartu su
pateikéjais ir, remiantis tyrinéjimo vie-
toje igyta medziaga, formuoti savo dar-
ba. Tuo tarpu antropologiniuose ekspe-
rimentuose daug svarbiau stebéti daly-
viy elgesj ir aprasyti vyraujancius elge-
sio modelius, budingus tam tikrai kul-
tarai, uzuot ieskojus tyrinéjimo vietos,
lauko ir erdvés sasaju. Siy aspekty na-
grinéjimas aktualesnis dalyvaujamajam
stebéjimui, tirianc¢iam socialinés terpeés
ir tradicijos eigoje susiklosciusiy papro-
Ciy saveika.
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KOMPARATYVISTIKOS METODO IR EKSPERIMENTO SALYTIS

Eksperimento ir dalyvaujamojo ste-
béjimo apmastymas atskleidé Siy meto-
dy netapatuma. Dalyvaujamojo stebéji-
mo metu analizuojamas pateikéjo ir
kulttiros specialisto perspektyvy nevie-
nalytiSkumas ir kaita, o eksperimento
atveju — priesingai, gilinamasi j biheivio-
ristinius aspektus, iSkylancius tyrinéjimo
vietoje. Nepaisant tikslinés veiklos skir-
tumo, abu metodai sprendzia tuos pa-
¢ius uzdavinius — pagrjsti kultiiry pana-
Sumus ir paaiskinti, kokie bruozai lemia
bitent tos kultiiros identiteta. Juos igy-
vendinti jmanoma prieSinant jvairias
kultiiras ir tokiu budu atskleidziant ju
raidos ypatumus, savitus gyvenimo ju-
desius, iSryskéjancius lyginant su kito-
niskos kultiiros gyvensena, vertybiy
orientacija ir unikaliu pozitiriu.

Kaip zinia, antropologas negali tyri-
néjamos kulttiros reiskiniy gvildenti ant
savo stalo tarsi biologas, preparuojantis

varle laboratorijos aplinkoje. Kai néra
empiriniy salygy pasirinkta objekta ste-
béti savo kulttiros lauke, antropologas
keliauja i kitg kulttirine erdve ir jos api-
bréztame tiriamajame lauke atlieka dar-
bus, o grizes j asmenine akademing erd-
ve, juos aiskina. Sio dvikrypécio proceso
metu neiSvengiamai susidaro keleriopa
suvokimo perspektyva, namai — kita kul-
tiriné erdve, kuria suprasti jmanoma tik
sintetinant apklausy, eksperimenty, an-
kety duomenis bendroje lyginimo pers-
pektyvoje. Be jvardinty tyrimo budy,
kulttry lyginimas biity tolygus Compa-
ratio non est ratio. Vadinasi, eksperimen-
tas, dalyvaujamasis stebéjimas ir kiti tar-
pusavyje susije tyrinéjimo keliai padeda
kulttiry komparatyvistikai, turinciai su-
rinktais duomenimis ir moksline medzia-
ga jrodyti pateikiamos lyginimo perspek-
tyvos pagristuma nagrinéjamos kulttiros
arba tam tikro jos aspekto atzvilgiu.

ISVADOS

Atsizvelgiant j idéjy raidos istorija, |
kultiirinés antropologijos pamatiniy me-
todologiniy nuostaty specifikg, galima
teigti, pirma, kad nepaisant tyrinéjimo
lauke taikomy techniniy priemoniy - fil-
mavimo, garso jrasymo, kompiuterinés
jrangos — jvairovés, nejmanoma iki galo
iSspresti visy galimy lauke iskylanciy
prieStaravimy ir iSvengti iSankstiniy ty-
réjo prielaidy bei dvejoniy. IS to kyla
principiné iSvada, kad pateikiamas konk-
reCios kulttiros paveikslas neisvengiamai
bus diskutuotinas bei susijes su konkre-
¢iu etiniu kulttiros specialisto pasaulé-
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vaizdZiu, atspindindiu ir pateikéjy eminj
pozitrj tyrinéjimo lauke vykstanciy pro-
cesy atzvilgiu.

Antra, kultary tyrinéjimo efektyvu-
mas priklauso ne nuo metodiniy proce-
diiry racionalumo ar grieztumo, bet nuo
to, kaip mokslininkas, taikydamas konk-
rety metoda, geba spresti konkreciam
darbui iSkylancdias svarbias teorines ir
praktines problemas. Viena vertus, Sio
proceso sékmé priklauso nuo tyréjo blai-
vaus proto ir vaizduotés. Antra vertus,
tyrinéjimo vietos aplinkybés gali radi-
kaliai pakeisti plane uzsibrézta tyrinéji-



mo kryptj ir i§ pirmo Zvilgsnio nuspé-
jamas iSvadas. Dél Sios priezasties kul-
tiriniy problemy gvildenimas, ypac ju
lyginamoji analizé, reikalauja ne tik spe-
cialiy ziniy pritaikymo ir vidinio smal-
sumo, bet lygiai taip pat vidinio pasi-
rengimo ilgai kelionei, tikslaus mastymo
ir patrauklaus stiliaus, parankiausiy
konkreciy problemy sprendimui, meto-
dologiniy nuostaty ir tyrinéjimo strate-
giju tam, kad konkrecios kultiiros apra-
Symas sudominty skaitytoja ir duoty
svariy rezultaty.
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