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SUMMARY

The article discusses the intertextual and functional relationship of Gilles Deleuze and Marcel Proust.
Through the logic of text subordination and the Deleuzian conception of the communication of events,
the article analyzes the philosophical relation of the metatext and of the primary text. In spite of the re-
flexive and rhetorical procedures used in the relation , the relation cannot be reduced to them. Philo-
sophical work with the primary text along with reflection and rhetoric involve the creation of concepts.
The primary text for such work is neither an instrument nor object of reflection, but the medium for ex-
periment. However, creativity is not a freely chosen method. Creativity requires an encounter and neces-
sity implied in it. On the other hand, it does not mean that the philosophical relation is contingent and
occurs without the participation of the subject of philosophy.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagringjamas G. Deleuze’o ir M. Prousto rySys intertekstiniu ir funkciniu poZziuriu. Vadovau-
jantis tekstu subordinacijos logika bei Deleuze’o jvykiu komunikacijos samprata, straipsnyje aptariamas
filosofinis metateksto ir pirminio teksto santykis, kuris, nepaisant metatekste naudojamu refleksiniy ir reto-
riniu procedury, negali buti i jas redukuotas. Filosofinis darbas su pirminiu tekstu, greta refleksijos ir reto-
rikos, suponuoja konceptu kuryba, o pirminis tekstas tokioje veikloje yra ne priemoneé ar refleksijos objek-
tas, o terpe eksperimentui. TaCiau kuryba néra laisvai pasirenkamas filosofinio darbo metodas, ji reikalin-
ga susitikimo ir i$ jo kylanCios butinybeés. Kita vertus, tai nereiskia, kad filosofinis santykis yra atsitiktinis ir
ivyksta filosofijos subjektui nedalyvaujant.

ﬁ nalizuodamas neatpazjstamo nau-  véjima (...). Pats kiirinys apvaisins ne-
jumo fenomeng, Proustas sako, kad  daugelj ji suprasti gebanciy proty (...).
,genialus kiirinys ne iSkart kelia susiza- ~Geram romanui reikalingas laikas, kad
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publika pribresty, kad susiformuoty
klausa, pajégi girdéti, mat paprastai ge-
ras menas atmetamas.”?* Taigi naujas
kiirinys negali tuojau pat jeiti i malonu-
my reprodukcijos apyvarta. Reprodu-
kuojami ne kariniai (jie privalo iSvengti
monotonijos ir biiti maloniai netikéti), o
ktiriniuose jkiinytos formalios, konkre-
¢iy, atpazjstamy malonumy masinos.
Naujais skambiais terminais iSreikStos
senos problemos, nauja variacija sena
tema, naujas mados postikis ir t. t., tai,
ka Proustas yra pavadines meno dzZiaugs-
mais®, — sito pakanka, kad patirtume ir
netikéta naujuma, ir i$ jo kylantj malo-
numga, taciau tai néra nauja ta prasme,
kuria suponuoja kiirybos savoka. Deleu-
ze’as sako, kad ,(...) Naujumas negali
bati atskirtas nuo kazko, ka jis rodote,
ka jus sakote, kg artikuliuojate, ka jts
priverciate atsirasti ir kas pradeda egzis-
tuoti savo paties pagrindu. Siuo poZitiriu
naujumas yra visuomet nenumatytas,
bet taip pat yra ir tai, kas i$ karto tampa
amzina ir buitina.”? Jokia kopija, nepai-
sant netikéty pajvairinimy, néra batina
santykyje su tuo, ka ji kopijuoja. Ir
atvirksciai, kopija, mégdziojimas, netgi
techniné reprodukcija, pranokusi ribas,
kokia, pavyzdziui, buvo pasiekta popar-
te”, igyja savarankiska egzistavima ir
tampa btitina bei amzina.

Kaip tai suderinama su Deleuze’o ir
Prousto rysiu? Ar Deleuze’o tekstas, jei
jis apima kiirybine prieiga, turi biti nau-
jas Prousto atzvilgiu? Ir kaip tai suderi-
nama su minétu pakartojimu, kai sake-
me, kad Deleuze’as pakartoja Proustg?

Ne kiekvienas pakartojimas yra még-
dziojimas arba malonumo Saltinis. [vy-
kio pakartojimas néra jvykio kopija.
Kalbame apie specifinj pakartojima, ku-
ris ,biitinas ir pateisinamas veiksmas tik
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atzvilgiu to, kas negali buti pakeista.”*
Ir distancija tarp Deleuze’o ir Prousto
neapibiidinama vienody temy ar vieno-
dy savoky variacijomis. ,, Paversti pakar-
tojima kaip tokj naujumu”® — Stai Sio
specifinio pakartojimo esmeé. Ir $iuo at-
zvilgiu netgi ta chronologiné subordina-
cija, kuri apibiidina Deleuze’a ir Prousta,
yra antriné, nes loginiu poziiriu arba
santykyje su Idéja*® Deleuze’o tekstas
gali buti laikomas pirmesniu Prousto
atzvilgiu. Si aplinkybé nedaug pasako
apie funkcinj Deleuze’o ir Prousto rysio
pobiidj, taciau leidzia fiksuoti svarbig
teksty kaip jvykiy komunikacijos savy-
be: filosofinis tekstas ir jame figiruojan-
tis kitas tekstas, net ir paklusdami chro-
nologinei ir funkcinei subordinacijai, i$
tiesy yra sinchroniski, esantys lygia gre-
ta viename laike. Tai Deleuze’as ir nori
pasakyti uzsimindamas apie amzinuma:
tai, kas amzina, negali biiti pries ar po.

Ar tokiu atveju néra pats auksciausias
naujumas tas, kuris neturi nieko bendra
su pirminiu tekstu, yra visiSkai kitas jo
atzvilgiu, yra opozicija ir net jo neigi-
mas? Lengva jsitikinti, kad toks nauju-
mas yra spekuliatyvios operacijos rezul-
tatas, jis jau gludi pirminiame tekste
(tapatybéje) ir egzistuoja pagristas to, ka
neigia ar kam save priesina. Buiti maksi-
maliai kitu galima tik tapatybeés atzvil-
giu. Kitaip tariant, tai yra tas dialektinis
judesys, tapatybe gristas skirtumas, ku-
rj Deleuze’as nuolat kritikuoja: , skirtu-
mas implikuoja neigimga ir leidzia save
paversti priestaravimu tik tiek, kiek jis
subordinuotas tapatybei.”* Tuo tarpu
»mes kalbame apie operacija, pagal kurig
du daiktai ar du sprendiniai pripazjsta-
mi dél jy skirtumo, t. y. jie tampa viena-
laikio pripazinimo objektais tik dél to,
kad jy skirtumas yra pripazintas ir pats
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yra pripazjstantis. Kalbame jau ne apie
priesybiy tapatybe (...), greiciau kalbame
apie pozityvig skirtingy elementy dis-
tancija.”?? Skirtumas, kuris yra tarp ko-
munikuojanéiy teksty, naujumas, kurj
metatekstas atsineSa, néra dedukuojamas
ir opozicinis, juolab néra, kaip sakéme,
nieko bendra neturinciy teksty dirbtinis
susiejimas. Taigi filosofija kaip karyba
implikuoja specifinj naujuma, ,, pozityvia
distancija”, kuri, nesuponuodama bti-
nybés iSvengti panasumo ar kartojimo,
vis délto implikuoty egzistavima nuosa-
vu pagrindu arba savarankiskumag ir
btity ne naujumas vardan malonumo ar
spekuliatyvi iSvada, o tapty nauja pra-
dzia arba jvykiu.

Bet visa tai dar nepasako, koks vaid-
muo pirminiam tekstui tenka metateks-
te. Pasakyti, kad tekstai yra rezonuojan-
tys jvykiai, kad jiems btuidingas specifinis
pakartojimas ir nededukuojamas skirtu-
mas, tai dar nepasakyti, kas juos sieja
konkrecioje tekstinéje veikloje.

I Siuos klausimus galima pameéginti
atsakyti remiantis Deleuze’o santykiu su
kinu (Zinoma, turint omenyje, kad kino
ir filosofijos rySys yra kitoks, nei litera-
tiros ir filosofijos teksty).

Deleuze’as tvirtina, kad jo kalbéjimas
apie king ,toli grazu néra refleksija
apie”®. Apibtidindamas savo santykj su
kinu, Deleuze’as sako: ,,a$ gilinuosi | sri-
ti, kurioje i8 tikryjy vyksta tai, kas mane
domina: kokiomis salygomis jmanomas
vaizdo autojudéjimas arba autojlaikini-
mas (...). Ir tik kinas gali biiti laboratori-
ja, kurioje mes tai galime pajusti...”%
Vadinasi, Deleuze’ui kinas yra laboratori-
ja, kurioje buvo atrasta galimybeé tirti tam
tikrus veiksnius. Laboratorija, kol kas
atrodo, yra tik metafora, taciau ji neabe-
jotinai iSreiSkia nora pakeisti jprasta filo-
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sofavimo samprata. Deleuze’as tiria ne
tai, kas kine jau yra; autojudéjimas ir au-
tojlaikinimas néra objektai, kurie atpazjs-
tami ir reflektuojami. Autojudéjimas ir
autojlaikinimas yra konstruojami. Deleu-
ze'as konceptualizuoja tai, kam kinas yra
terpé. Kitaip tariant, vaizdo autojudéji-
mas ir autojlaikinimas yra konceptuali-
zacijos produktai, kuriuos Deleuze’as
pagamina kine kaip laboratorijoje.

Ar negalétume ir j Prousta zvelgti
kaip j laboratorija? Tekstas kaip labora-
torija jau néra reflektuojamas tekstas.
Laboratorija néra objektas. Laboratorija
néra netgi priemoné. Laboratorija yra
ieskojimy, atradimy ir eksperimenty ter-
pé®. Refleksija sukasi aplink tai, kas jau
sukurta ir egzistuoja objekto pavidalu, ji
siekia tekstg perprasti, istirti, jrodyti vie-
na ar kitg jo pagrindu suformuluota te-
z¢%*, o laboratorija yra eksperimento erd-
vé, kurioje neabejotinai figiiruoja tekstas,
bet eksperimentas néra apie teksta. La-
boratorija yra ne tik paties teksto, bet ir
santykio su tekstu apibiidinimas. Taciau
eksperimentiné prieiga néra improviza-
cija teksto proga, néra proga pareiksti
savo nuomong ar savavaliskai pasam-
protauti prisidengus tauriu eksperimen-
to pavadinimu. Eksperimentuoti, uzuot
interpretavus, — toks yra Deleuze’o im-
peratyvas. Refleksijoje objektas atpaZzis-
tamas, retorika juo naudojasi, o eksperi-
mentu jis konstruojamas ir iSbandomas.
Laboratorijoje dirbama su tekstu, taciau
eksperimento tiesa susijusi ne su refe-
rencija ar reprezentacija, o su karinio
konsistencija¥.

Kodeél butent laboratorija ir eksperi-
mentas? Viena vertus, tai klasikinio ra-
cionalistinio mastymo, nuo pradziy pa-
zenklinto tiesos valia, alternatyva: klasi-
kinis filosofas suponuoja, kad ,protas



kaip protas, mastytojas kaip mastytojas
nori tiesos, myli ar geidzia tiesos, nata-
raliai siekia tiesos”?®, ir filosofo uzduo-
tis — surasti patikima, prie tiesos vedan-
ti metoda®. O laboratorijoje tiesa yra ne
nuoseklaus metodo taikymo rezultatas,
o bandymuy, eksperimento, veiksmingos
konsistencijos ieskojimuy produktas®. Argi
klasikinis racionalizmas neiesko? Bet
eksperimento sgvokoje pirmiausia ak-
centuojamas ne techninis ar praktinis
ieskojimy aspektas, o pastangos jveikti
isitikinima tiesos valia. Cia implikuoja-
ma fundamentali prielaida: pazinti troks-
tantis ir §j troskima deklaruojantis sub-
jektas, nesvarbu, ka apie save galvoty,
anaiptol ne iesko tiesos, o visomis iSga-
lémis jos vengia. Todél laboratorija ir
eksperimentas — tai nevalinga paieska,
,nevalingumo nuotykis“¥, t. y. budas
apeiti tiesos vengiantj refleksyvy subjek-
ta. Ir, Zinoma, kalbame ne apie fakto ar
logine tiesa: ,tiesos lieka arbitralios ir
abstrakdios tol, kol jos grindZiamos gera
mastymo valia.”** Laboratorijoje ir eks-
perimente néra nieko, kas legitimuoty
rezultata, iSskyrus atsakyma j klausima
,ar tai veikia?“#

Kita vertus, laboratorija ir eksperi-
mentas, kaip kurybinés prieigos, yra
priesinamos refleksija apibiidinanciam
subjekto ir objekto santykiui*. Kairyba —
tai ne kritinés pastangos jveikti episte-
mologijoje visavertj vaidmenj atliekancig
perskyra, o veikla, kurioje subjekto ir
objekto perskyra tampa tiesiog nereiks-
minga. Kiiréjas yra orientuotas j kiirinj,
kiarinys nominalia prasme yra karéjo dar-
bo objektas, taciau tai jau néra epistemo-
loginé kategorija, nes ir kiirybos aktas
néra epistemologinis aktas. Zinoma, fi-
losofija atlieka paZzintine funkcija, bet
pirmiau ja apibtidina biitent kiiryba®.

JAUNUJU OPUSAI

Pagaliau savokos ,laboratorija” ir
,eksperimentas” atitinka XX a. antroje
puséje vyravusiy meniniy ir filosofiniy
ieSkojimy tendencijas. Galime prisimin-
ti Jerzy’io Grotowskio teatro laboratori-
ja, rezisieriaus Peterio Brooko eksperi-
mentinius principus, Bruno Latouro
teksto-laboratorijos samprata ir t. t.

Taciau kas kuriama? Kas tekste-labo-
ratorijoje yra eksperimento medziaga ar
kiirybos produktas? Deleuze’as sako,
kad ,filosofija — tai menas formuoti, is-
radinéti, gaminti konceptus.”*¢ Maza to,
Deleuze’as sako, kad toks filosofijos api-
brézimas yra galutinis®.

Knygoje Proustas ir Zenklai rasime
daug koncepty: mokymasis, Zenklas, esmé,
tiesa, skirtumas, pakartojimas, serija, kiinas
be organy ir t. t. Jy nagrinéjimas néra mi-
sy straipsnio uzduotis. Pakanka zinoti,
kad filosofija (kaip ir kitos kiirybos sri-
tys) turi savo nominaly veiklos objekta —
koncepta®. Musy uzduotis — fiksuoti
dviejy teksty santykj: Proustas yra terpé
koncepty iSradimui, formavimui ir is-
bandymui. Deleuze’as neperima gatavy
Prousto koncepty, neabstrahuoja jo jzval-
gy, nemeégina glaustomis formulémis
iSreiksti Prousto filosofijos principy.
Konceptas néra abstrakcija, universalija
ar terminas. Tai prieStarauty Deleuze’o
filosofijos sampratai — konceptai turi bii-
ti iSrandami, net jei reiSkiami senu Zo-
dziu: , konceptais tu nieko nepazinsi, jei
pirmiau jy nesukursi.”*’ Taciau tai, kad
Deleuze’as neperima Prousto koncepty,
jo nereferuoja ir nesinaudoja savo kon-
cepty legitimavimui, nereiskia savivalés,
kuria Deleuze’as neretai kaltinamas®, o
kita vertus — selektyvumo, kuriuo paskui
teisinamas®!. Kiiryba, eksperimentas, la-
boratorija — $ios sgvokos skatina manyti,
kad turime reikalg su geranoriSka pa-
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stanga, laisva ieSkojimy dvasia, atviru-
mu isStikiams ir pan. Taciau Deleuze’as
kaip tik tokj pozitirj ir vadina savivale.
Ko gero, néra prietaro, kurj Deleuze’as
kritikuoty labiau nei tiesos valia ir gera-
noriska polinkj mastyti®. Deleuze’as sa-
ko, kad karyba kyla i$ bitinybés® ir prie-
vartos™. Negalima uzsimanyti ir sukurti
koncepty, kaip kad negalima pasakyti
,as ketinu sukurti savo filosofija” ir ja
sukurti®. Maza to, Deleuze’as netgi sako,
kad filosofija galima patikrinti, kvantifi-
kuoti, skaiciuojant filosofo konceptus®:
,Ko vertas filosofas, apie kurj galima
pasakyti: ,Jis nesukiiré koncepto; jis ne-
suktiré savo koncepty’?“”

Siaip ar taip, bitinai kils klausimas:
kas lieka, kai laisva ieSkojimy dvasia pa-
vadiname savivale, kai pasakome, kad
Deleuze’as neperima Prousto koncepty
ir neseka jo raide, o kita vertus, kalbame
apie eksperimentine kiiryba ir butinybe?
Kur dia vieta Proustui? Jei Proustas ne-
legitimuoja koncepty, néra jy formavimo
medziaga, néra proga, ar Proustas vis
dar reikalingas? IS kur ateina kiiryba ir
naujumas, juolab jei jie paZenklinti btiti-
nybe? Kas $ig butinybe diktuoja?

Reikalas tas, kad darbas su tekstu (fi-
losofinis darbas su tekstu) nepasirenka-
mas. Karyba yra ne pasirinkimas, o su-
sitikimas ir i$ jo kylanti batinybé. Mes
nepasirenkame kurti ar mastyti; ir kiiry-
ba, ir mastymas yra tai, kg esame privers-
ti daryti. Si aplinkybé mus graZina prie
straipsnio pradzioje paliestos specifinio
suinteresuotumo problemos: kaip nutin-
ka, kad kazkas imasi kurti, i kur ateina
interesas ir juo konstituojamas subjektas?
Kodél Deleuze’as kreipiasi buitent j Prous-
ta? Kas ji prikausto? Tai nepaaiskinama
asmeninémis preferencijomis, institucine
pareiga, socialinémis ar psichinémis ypa-
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tybémis. Reikia pabrézti, kad kalbame ne
apie Deleuze’a kaip empirinj individa
(visame musy tekste Deleuze’as ir Prous-
tas téra metonimijos), o apie filosofinj
subjekta™, inicijuojama susitikimu ir i$ jo
kylané¢ia biitinybe. Jvyksta susitikimas
grieztaja Sios savokos prasme. Susitikti
reiskia dalyvauti ne valingame, bet ir ne
atsitiktiniame santykyje, arba, paradok-
saliai tariant, biitiname atsitiktinume®, kur
atsitiktinumas yra priesybé ne butinybei,
o savivalei.

Deleuze’o filosofijoje susitikimas yra
mastymo apskritai salyga: , pasaulyje yra
kazkas, kas mus priver¢ia mastyti. Sis
kazkas yra ne atpazinimo, o pamatinio
susitikimo objektas.”® Mastymas ir susi-
tikimas néra valios pastangy produktas.
Susitikimas reiskia ne tik dviejy nepri-
klausomy jvykiy rezonuojancia sandiira,
bet ir nesuinteresuota , pareiga” Sia san-
diir testi. Zinoma, galime méginti kur-
ti, kurti vardan malonumo, dalyvauti
kiirybos industrijose, netgi prisiversti i§
snobizmo® - visas $is darymas sékmin-
gai naudojasi kiirybos savoka ir anaiptol
nereiskia, kad néra su ja susijes. Taikyti
iSmoktas technikas, atlikti pratybas — tai
neprieStarauja kiirybai (netgi atvirks-
¢iai). Kitaip tariant, susitikimas nejvyks-
ta nedalyvaujant, taciau ir neinicijuoja-
mas savo valia ar nuoSirdziu dalyvio
entuziazmu.

Susitikimas néra refleksyvi procediira.
Susitikti - tai ne atpazinti: ,Stai stalas, Stai
obuolys, Stai vasko gabalélis, labas rytas,
Teaitetai.”®* Susitikimas yra dviejy, viena
i$ kitos nededukuojamy perspektyvy ar-
ba dviejy serijy susikirtimas. Sutikti
Prousta — tai atsidurti taske, kuriame ne-
atsiduriama savo valia ar iSnaudojant
savo situacijos resursus. Sutiktas gali bii-
ti tik kitas aptartaja skirtumo prasme, ir



susitikimas yra jvykis, iSmusSantis is savi-
Zinos centro. Aisku, tai gali btiti papuosta
nuostabos, netikétumo Ziedais, bet, kaip
sako Deleuze’as, visa $i atributika galiau-
siai ima varginti, jei nesuponuojama kon-
kreti koncepty kirimo veikla®.
Aptardamas kino ir filosofijos kiiry-
bos paraleles, Deleuze’as klausia: , Kas
skatina filmo kiréja filmui pritaikyti,
pavyzdziui, romang? Man atrodo aki-
vaizdu, kad priezastis yra ta, kad jis ar
ji turi kino idéjas, kurios rezonuoja su
tomis, kurias pateikia romanas (...). Vie-
nas graziausiy pavyzdziy yra Kurosawa.
Kodél jam toks artimas Shakespeare’as
ir Dostojevskis? (...) AS pateiksiu atsaky-
ma, kuris galioja ir filosofijai. (...) Tai
vykes susitikimas“®, o, sutiktas gali bii-
ti Sokratas, Sventové ar demonas.”® Fi-
losofui ir idéjai reikalingas kiirybos akta
inicijuojantis rezonansas. Primenu, kad
kalbame apie tok] filosofijos formata, ku-
ris i$sitenka dviejy teksty ry3yje. Cia ne-
klausiame, ar apskritai kiekvienai filoso-
fijai reikalingas susitikimas su kitu kiire-
ju, galbuit tai tik miisy laiko bruozas,
taciau neabejotina, kad filosofijai reika-
lingas kitas, antras, kaip ir kiekvienai
struktiirai — antra, rezonuojanti serija ar-
ba tarpininkas, t. y. ne tik tai, kas jsiterp-
ty, bet pratesty ar buty greta: ,Kuryba —
tai tarpininkautojai. Be jy néra kiirinio.
Tai gali biiti Zmoneés (filosofui — meninin-
kai arba mokslininkai, mokslininkui — fi-
losofai arba menininkai), taip pat daiktai,
augalai, net gyvinai (...). Tai serija. Jeigu
nesuformuosi serijos, net visiskai jsivaiz-
duojamos, esi zuves.”® Todél ir pirminio
teksto néra be pratesiancio metateksto.
Pirminis tekstas nuo pradziy laukia pa-
kartojimo. Metatekstas néra vien empiri-
nis, tipografinis tekstas, kritikos tekstas
ar interpretacija. Metatekstas pirmiausia
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yra santykio artikuliacija, skaitymas®, ku-
riuo priverciamas biiti pirminis tekstas.
Tai ne vertés kiirimas ar jos falsifikacija,
o jvykio sgvokoje gliidinti pratesimo bi-
tinybé. Rezonuodamas, pratgsdamas
Prousta, Deleuze’as jj konstituoja ir anaip-
tol ne bet koks tekstas yra pirminio teks-
to tesinys, kaip kad ne bet kokiai kons-
teliacijai budinga konsistencija: ,Tarpi-
ninkai man reikalingi tam, kad galéciau
iSreiksti savo mintis, jie irgi niekada saves
neisreiskia be manes: mes visada dirba-
me keliese, net kai to nematyti.”®® Taigi
Deleuze’as ir Proustas — tai komunikuo-
jantys jvykiai, dviejy nepriklausomybiy
tapsmas, bet kartu Proustas yra terpe,
tarpininkas arba kazkas, su kuo jéjus i
santykj, gimsta kazkas trecia.

Tekstas iSvengia subordinacijy, o la-
boratorija ir eksperimentavimas nevirsta
refleksija ar retorika tik tuomet, kai teks-
tas ,pradeda egzistuoti savo paties pa-
grindu”. Reikalingas atotrikis, teksto
peréjimas i savarankisko buvimo registra,
kuriame greta atskiry procediry ir jas
tarpusavyje derinant jvykty pervirsis.
Filosofija ir yra toks pervirsis. Taciau tai
nereiskia, kad filosofija atlieka kity su-
bordinacijy ir procediry ,totalizacijos
funkcija“®; filosofija néra iSoriné aprép-
tis, ji yra , aktyvioje ir vidinéje sajungoje
su jomis“”’. Deleuze’o Proustas ir Zenklai
nors ir yra chronologiniu poZitiriu antras
Prousto teksto atzvilgiu ir kalba apie
Prousta, vis délto, kaip sakyta, yra ne apie
ji, o greta jo, ir atsiduria ne atsitiktinai ir
ne savavaliSkai, o abipusiame steigties
akte. Vadinasi, mes turime filosofa, kuris
yra ne refleksyvus tyréjas, o kuréjas, ir
turime ne refleksija apie tekstg arba apie
tai, kas jame pasakyta, o teksta turime
kaip laboratorija, eksperimenta kaip pro-
cediirg ir koncepta kaip kiirinj.
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Taigi koks yra Deleuze’o ir Prousto
ry8ys? Mes sakéme, kad filosofija yra
kiiryba, Proustas yra terpé ir Prouste
kaip terpéje kuriami konceptai. Koncep-
tai nekuriami savavaliskai, kiirybai rei-
kia susitikimo ir i$ jo kylancios biitiny-
bés. Deleuze’as nepasirenka Prousto, tai
néra vienas i$ daugybés autoriy, atsitik-
tinai paimty nuo lentynos, ta¢iau nerei-
kia jsivaizduoti ir mistinés rankos, De-
leuze’a tempiancios dirbti. Tai, kas De-
leuze'ui rupi ir kg buitina pabrézti — tai
siekis (beje, buidingas turbiit visai XX a.
antros puseés pranciizy filosofijai) suabe-
joti samoninga subjekto dispozicija. Net
tame lygmenyje, kurio, regis, neuzkabi-
na socialines struktiiras nagrinéjancios
teorijos, atskira individa laikanéios socia-
liniy funkcijy agentu, butina eiti iki ga-
lo ir klausti apie Stai $j fakta — kad du
tekstai susitinka, kad kiiryba ir masty-
mas neatsiranda arbitraliai, tuscioje mu-
sy jgeidziy ir pretenzijy vietoje. Néra
jokio samoningo pasirinkimo nagrinéti
Prousta. Kalbame apie nesamoningus
procesus (beje, vieng pagrindiniy temy
veikale Proustas ir Zenklai’!). Kita vertus,
tai nereiSkia, kad Siuose procesuose ne-
dalyvauja konkretus psichofizinis indi-
vidas™. Ir vis délto pati laisvo pasirinki-
mo idéja, kai ji painiojama su samoningo,
savavalisko sprendimo idéja, suspenduo-
jama bandant uz¢iuopti nesamoninguma
toje srityje, kuri, regis, ir yra labiausiai
verta laisvés savokos. Kiirybos laisvé
niekada néra i$ samoningos laikysenos
kylanti laisvé. Kiirybos laisvé yra kazkas

btitina, kazkas, kas apeina miisy dekla-
ratyvius norus, sprendimus ir net anga-
zuotuma. Ir Proustas cia dalyvauja
anaiptol ne kaip pasyvi medZiaga, nors
negalime Proustui adresuoti to paties
aktyvumo, kuriuo pasizymi Deleuze’as.
Yra garsi ir itin ekstravagantiSska Deleu-
ze'o frazé, pritaikyta apibudinti dviejy
autoriy rysj: ,isivaizdavau, kad prisiar-
tinu prie autoriaus i$ uz nugaros ir uz-
taisau jam vaika, — tai jo vaikas, bet vis
délto issigiméliskas.””® Pabandykime §j
sakinj perskaityti ne kaip savivalés akta,
o kaip nesamoningumo drama: susitinka
du tekstu konstituoti subjektai ir is ju
santykio gimsta kazkas trecia. Gimimas —
tai ne kompiliacija, ne suma; tam, kas
gimsta, buidingas atotrikis ir savarankis-
kas egzistavimas. Gimsta tas, kuris, bi-
damas santykyje su Deleuze’u ir Proustu,
néra nei Deleuze’as, nei Proustas. Aki-
vaizdu, kad Proustas negaléjo dirbti su
Deleuze’u taip, pavyzdziui, kaip dirbo
Deleuze’as ir Felixas Guattari, tac¢iau Sis
pasyvumas neturi biiti mastomas reflek-
sinés ar retorinés subordinacijos katego-
rijomis. Proustas ir Deleuze’as yra filoso-
finiai subjektai, susitinkantys neutralioje
teritorijoje, ir ji, Zinoma, yra pats Deleu-
ze’as, dar vienas — antras Deleuze’as, da-
bar jau kaip mastymo masina, dviejy
intratekstiniy subjekty pagrindu gami-
nanti kazka nauja. Taigi pagaliau mes ir
gauname keturias instancijas, kad pakar-
totume keturiy sakinio lygmeny struk-
tara, kuriy ketvirtoji, kaip sakéme, yra
prasmé, o miisy atveju — filosofija.

ISVADOS

Naudodamiesi teksty subordinacijos
logika, nustatéme tokj dviejy teksty san-
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ne refleksijos objektai ar retorinés prie-



moneés, o komunikuojantys joykiai. Toks
teksty santykis buvo pavadintas filosofi-
niu. Jis suponuoja daug darbo procedii-
ry, aprasomuy kiirybos, laboratorijos, ekspe-
rimento, koncepto savokomis. Deleuze’ui
Prousto tekstas yra ne priemoné ir ne
tyrimo objektas, o terpé, kurioje iSranda-
mi ir formuojami konceptai. Taciau k-
ryba néra laisvai pasirenkamas darbo su
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