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Theatre Semiotics: Body Semiotization in Modern Theatre
and its Expression in Contemporary Lithuanian Theatre

SUMMARY

A thoroughly developed and explicated phenomenon of body somatization in Western European theatre
is visualized less expressively in contemporary Lithuanian theatre. Although Lithuanian directors seeked to
implement the autonomy of an actor’s body, the authority of a literary text remained important. Notably,
the autonomous discourse of bodies and items emerged only in the late 70’s and early 80’s. Nonetheless,
the majority of the directors of the 20 and the 21 century emphasized the symbolic meaning of an actor’s
body. This article analyzes Lithuanian performances in which the most significant aspects of bodies and
props are represented. The Lithuanian directors, such as J. Jurasas, M. Tenisonas, E. Nekrosius, J. Vaitkus,
G. Varnas, O. KorSunovas, who presented the autonomic symbolic of bodies and props are introduced
chronologically. Though a solid postmodern expression is absent in Lithuanian theatre, the desemiotization
tendencies typical to postmodernism are revealed and discussed in the works of B. Sarka.

SANTRAUKA

Visapusiskai atskleistas ir iSpléetotas kuno semiotizavimo reiskinys Vakary Europos moderniame teatre nej-
gauna tokios ekspresyviai vizualizuotos raiskos Siuolaikinio Lietuvos teatro perspektyvose. Nors reZisieriai
siekia jveiksminti aktoriaus kino autonomiskuma, vis delto teatre islieka aktyvus literaturinio teksto auto-
ritetas. Galima paZzymeti, kad Lietuvos teatre tik nuo XX a. 8 des. pab.—9 des. pr. bandoma kurti autono-
miska kuny ir daiktu kalba. Ta¢iau dauguma XX a. pab.—XXI a. Lietuvos teatro reZisieriu vis labiau akcen-
tuoja aktoriaus kunu kuriama ZenklisSkuma. Siame straipsnyje analizuojami Lietuvos dramos teatro spekta-
kliai, kuriuose reprezentuojami ryskiausi kuno ir scenos daiktu semiotizavimo aspektai. Chronologiskai
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pristatomi tie reZisieriai, kuriy kuiryboje galima jzvelgti autonomiska kuno ar daikty Zenkliskuma. Taigi i

tyrimo lauka itraukiamos tokios Lietuvos teatro figuros kaip J. Jurasas, M. Tenisonas, E. Nekrosius, J. Vaitkus,

G. Varnas, O. KorSunovas. Nors Lietuvos teatre néra vientisos postmodernistinés raiskos, tatiau postmo-

dernizmui budingos desemiotizavimo tendencijos atskleidziamos B. Sarkos kuryboje, kuri aptariama dese-

miotizavimo reiskinio kontekste.

itaip nei pantomimos teatre, kuria-

me visiSkai eliminuotas verbalinis
instrumentalumas, dramos spektakliuo-
se verbalinis démuo negali ir neturi is-
nykti. Ta¢iau vizualinis spektaklio , pie-
Sinys”, literatiiros teksto interpretavimas
bei kiiny, scenos daikty (objekty) auto-
nomisko Zenkliskumo jveiksminimas yra
jdomi, labai daZnai ir originali teatriné
perspektyva. Akcentuojant kiiny ir sce-
nos daikty semiotizavima galima pami-
néti rezisieriaus Eimunto Nekrosiaus
spektaklius, kuriuose kuriamas origina-
lus ir jaudinantis reZistrinis tekstas. Sio
rezisieriaus spektakliuose scenos daiktai
(fortepijonas ir jo dalys, ledas, ugnis,
taures, skardos lakstas, akmenys, paga-
liai) tampa aktyviais veikéjais. Jiems su-
teikiamas lygiaverciy veikéjy statusas,
iveiksminamas zenkliSkumas, kuriantis
vizualiai ir emociskai stulbinama reginj.
Nors E. Nekrosiaus spektakliuose jveiks-
minamas kuno tekstas, kuriantis zenklus,
metaforas, taciau pastebimas akivaizdes-
nis jprasty (paprasty) daikty semiotiza-
vimas. Spektaklyje , Kvadratas” (Vilniaus
Jaunimo teatras, 1980 m.) — viename
ankstyvesniy rezisturiniy darby — atsisa-
koma literatarinio teksto autoriteto, vi-
zualiai konstruojamas kiiny, daikty pras-
minis laukas atveria metaforinio teatro
gelmes. Siame spektaklyje tyla iskalbin-
gesné uz zodziy tustuma, svarbu ne tai,
kas pasakoma, bet kaip personazai elgia-
si, mezgamos intersubjektyvios kiiny

komunikacijos ne tik su kitais kiinais, bet
ir su multifunkciniais daiktais. Teatrolo-
gé Ramuné Marcinkeviciiité, aptardama
$i Nekrosiaus spektaklj, pazymi: ,mazas
cukraus gabaliukas lietuviy rezistiroje
ivykdeé perversma teatrinés kalbos zenk-
ly sistemoje.”’® Siame spektaklyje vei-
kiantys kvadratiniai cukraus gabaliukai
tampa Zenklu — metafora, jprasminancia
laika, laukima, slenkanciy dieny tékme.
Sis cukrus — saugomas personazo. Jis
btties zenklas, kuris galiausiai padova-
nojamas mylimajai kaip saldus prisirisi-
mas, savo laiko atidavimas Jai (akt. Da-
lia Overaité). Spektaklyje ,Faustas”
(2006 m.) ktino kalba atskleidziamos per-
sonazy charakteristikos. Fausto (akt.
Vladas Bagdonas) rimta veido mimika,
tvirta laikysena Zymi ryZtinguma, jo cha-
rakteryje gliidincia arogancija ir mega-
lomanija. Faustas santiiriai Zavisi Mar-
garita, susizavéjimas iSreiskiamas ne
ekspresyviais, dinamiskais, bet pasy-
viais, létais ir ,pamatuotais” judesiais.
Tad Fausta galima priskirti pastovumo,
statiSkai sriciai, jis iSlaiko rimtj, savo
atliekamais veiksmais artimas ne chao-
tiSkumui, bet susitvardymo, brandos
sriciai (apoloniskajam pradui). O Mar-
garita (akt. Elzbieta Laténaité) itin dina-
miska ir aktyvi, ja galima priskirti gam-
tos sriciai (dionisiskajam pradui), kurio-
je vyrauja nenuspéjamumas ir sponta-
niSkumas, pastebimas ir jos elgesyje.
Margaritos infantilumas iSreiSkiamas jos
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judesiais, ypac¢ dziaugsmingu ir zaismin-
gu krykstavimu, pasikartojanciais suki-
niais, vaiki$kai energingais ranky mos-
tais. Fizinis, emocinis Fausto ir Margari-
tos suartéjimas taip pat iSreiskiamas
jveiksminant metaforas konstruojancia
kiino kalba. Intymus fizinis kiiny susi-
dairimas kuriamas naudojant jéga, jtam-
pa, spaudima. Margarita spaudzia prie
saves Fausta, apkabina ir stipriai glau-
dziasi prie jo kojy, kol galiausiai Faustas
jaktyvinamas, ir jis taip pat stipriai glau-
dZia Margaritg prie saves. Sie kaniski
veiksmai tampa jy meilés ir lytinio akto
metonimija (perkélimu). Spektaklyje
,Faustas” taip pat atskleidziamas ir dau-
giaplanis scenos daikty ZenkliSkas me-
taforiSkumas. Tokios scenos daikty ir
aktoriaus kiino interakcijos atskleidZzia,
kad metafora gimsta integracijos kon-
tekste, jos sukiirimui butinas aktoriaus
ir daikto santykis'!. Vienoje is daugelio
spektaklio , Faustas” mizansceny repre-
zentuojama Margarita ir veidrodZiai.
Sioje mizanscenoje atskleidZiamas orali-
nis Margaritos ir veidrodziy santykis:
mergina glaudZzia veidrodzius prie lipy
ir imituoja kandimo veiksma. Siame
spektaklyje veidrodziai tampa brange-
nybiy, aukso metafora. Paprastai sintag-
ma Margarita gérisi auksu, kuris priski-
riamas tradicinei turto paradigmai, pa-
pildoma kitu elementu — veidrodziu,
susietu su kita paradigma. Tokiu budu
transformuojamos teminés vertés, atsi-
randa dviprasmiskumas. Galima pazy-
méti, kad sintagmai Margarita gérisi ir
paradigmos elementui auksui suteikia-
mos papildomos prasmeés. Tradicinés
atspindzio, iSkraipymo, diizio konotaci-
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jos, kurios siejamos su veidrodziais, igy-
ja ir naujy reiksmiy. Veidrodzio gabalai
tampa auksu, brangenybémis, kurios
gali atspindéti Zzmogaus turtine, socialine
padétj ir klase. Sudauzyti veidrodzio
gabalai taip pat kuria aliuzijas j iSkrai-
pyma, reprezentuoja latentinj vaizduo-
jamos realybés pasaulj, kuris atsisklei-
dzia tik per aliuzijas, neadekvaty jprasty,
kasdieniy daikty naudojimga ir transpo-
zicija. Skilusiy veidrodziy naudojimas
tampa Sizofreniskos, chaotiskos ir nedar-
nios dvasinés biisenos israiska. Siuo
atveju jzvelgiame, kad veidrodis — bran-
genybés — ne tik atskleidzia jas dovano-
janciojo padétj, bet taip pat ir nedorg ju
gavimo biida (juk brangenybes Faustui
duoda Mefistofelis (akt. Salvijus Trepu-
lis)). Faustas Siomis brangenybeémis sie-
kia jgyti jaunos merginos palankuma. O
Margarita jas nedvejodama priima. Tad
taip sukuriamas nuokrypis nuo tradici-
nés normos: kukli, dorovinga mergina,
kuriai priskiriamos Sios vertybés, nepri-
ims iy brangenybiu. Taciau Margarita
ne tik jas priima, bet ir dziaugiasi dova-
nomis. Nors Faustas ir akcentuoja nere-
geéta merginos kukluma, Siuos teiginius
paneigia Margaritos veiksmai: ji nedvi-
prasmiskai iSreiskia susizavéjima bran-
genybémis. Galima pazymeéti, kad aptar-
toje mizanscenoje ,metaforiné transpo-
zicija jvykdoma praplétus jprasta para-
digma, i$ kurios renkamasi, kazkuo ne-
tikétu ir nauju.”’2 Siame spektaklyje taip
pat galima pastebéti Rogerio Wescotto
apibréziama komunikatyviy kiino triuksmy
(strepistics, griezimas dantimis, trepséji-
mas kojomis, Svilpimas, plojimas ranko-
mis), t. y. akustinés personazy komuni-



kacijos, tendencija®. Spektaklyje ,Faus-
tas” reprezentuojami tokie triukSmai
kaip $vilpimas, krykstavimas, leitmoty-
viskai pasikartojantys iSkvépimai, arklio
zvengimo imitacija, trumpi ir beprasmiai
Fausto jaustukai ,aha”, diisavimai, $no-
pavimai, trepséjimai, spygavimai, chao-
tiskas klegesys.

Kaip ir E. Nekrosius, metaforinio teat-
ro tradicija savo spektakliuose plétoja ir
rezisierius Jonas Vaitkus. Autoriaus ka-
ryboje rySkus vaidmens-kaukeés princi-
pas, kuris tampa iskalbingu Zenklu, re-
prezentuojanciu socialine problematika
ir ideologines tendencijas. Pavyzdziui,
spektaklyje ,Mélyni Zirgai raudonoje
pievoje” (Kauno valstybinis dramos teat-
ras, 1982 m.) pristatomas semiotizuotas
personazo Lenino (akt. Juozas Budraitis)
kuinas. Personazas sédi krésle, statiska ir
negyvybinga jo poza Zenklina tik buvi-
ma, tad jis tampa istoriniu biities, egzis-
tencijos Zenklu. Sis pasyvus, negyvybin-
gas stebétojas spektaklyje kuria psicho-
logine jtampa ir nerima. Nors ir statiSkas,
Leninas (Sovietinés valstybés kiiréjas)
tampa reikSmingu objektu, stebinciu,
vertinanciu ir teisianciu veikianciuosius.
Neveiksnaus, statiSko personazo mate-
rialus kiino medziagiskumas reprezen-
tavo politinj, socialinj ir kultirinj sastin-
gi, kuriame gyveno sovietiniai Zmonés.
Ryskus, makabriskas grimas tampa kau-
ke ir 1977 m. spektaklyje , Karalius Ubas”.
Somnambuliskas personazy judéjimas
scenoje taip pat reprezentavo neveiklu-
ma, neryztinguma, nesugebéjima pasi-
priesinti ideologijai. Tokie kiinai tampa
zenklais, atspindinciais sovietinio laiko-
tarpio Zmoniy rezignacija ir prisitaiky-
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ma. Kaukés, iskreipiancios personazy
iSorisSkuma, Zymi ir ideologijos pédsa-
kus. Spektaklyje taikomas kaukeés prin-
cipas vizualiai iSrySkina ideologijos vei-
kima, aktyvinandia deformacija, kuri
ardo zmoniy samone ir reikalauja savo
noru paklusti ideologiniams ,jstaty-
mams”. Spektaklyje iSrySkinamos meta-
foriSkos tendencijos postsovietinéje Lie-
tuvos teatro kritikoje buvo tapatinamos
su Ezopo kalbos technika, kada metafo-
riski stilistiniai malonumai jgydavo ir
politine reiksme, kuri buvo perteikiama
metafory kalba'. Spektaklyje , Léliy na-
mai” (Lietuvos valstybinis jaunimo tea-
tras, 1995 m.) atskleidziamos personazo
Noros (akt. Dalia Overaité) kaitos per-
spektyvos jprasminamos naudojant kii-
no ir balso semiotizavima. Noros, pa-
kltistancios patriarchalinei vyro galiai,
kiinas ir balsas reprezentuoja nuolanku-
ma, pataikavima vyrui. Ji vaiksto jsitem-
pusi, smulkiais zingsniais, puosni ir ele-
gantiska, iSrySkindama auk$tuomenés
damai buidinga manieringuma ir nena-
tiraluma. Tac¢iau Nora, tapdama nepri-
klausoma moterimi, keiciasi. Ji iStruksta
i$ pavaldumo patriarchalinei galiai rato,
atsisako vyro ir nepriekaistingos Seimos
moters vaidmens. Pries tai cypiantis, Sai-
Zus balsas tampa grieztas, drasus ir val-
dingas, judesiai pasidaro laisvi, nebelie-
ka ankstesnio kiino suvarZymo. Apta-
riant J. Vaitkaus kiiryba, galima pazymé-
ti teatrologés R. Marcinkevicitités teiginj,
kad , teatrinis zenklas J. Vaitkaus teatre
pasizyméjo kaip ekspozinis, t. y. reZisi-
rine spektaklio koncepcija jréminanti
vizuali kvintesencija, koduojanti rezisie-
riui svarbia idéja.”’® Taigi Sios idéjos
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igauna reikSmingas zenklinancias ten-
dencijas naudojant ir kiiny semiotizavima.
Iskraipytos, groteskiskos, Sarzuotos zmo-
gaus reprezentacijos J. Vaitkaus teatre
vizualizuojamos aktoriy kinais, jkini-
janciais irstancios visuomenés groteskis-
kas diagnozes ir alegorinj idealizma'.
Kino ir scenos daikty semiotizavimo
galimybés raiskiai atspindimos ir jaunes-
nés kartos rezisieriy (G. Varno, O. Kor-
Sunovo ir kt.) kiiryboje. G. Varno spek-
taklyje ,,Gedulas tinka Elektrai” (Kauno
valstybinis akademinis dramos teatras,
1999 m.) kiino judesiais , bréziamos”
pasikartojancios judéjimo trajektorijos
tampa zenklu, simboliskai nuzyminciu
nesibaigiancios kancios ir Ziaurumo,
amzinai besitesiancio tapataus laiko
reiksme. Spektaklyje ,Heda Gabler”
(Kauno valstybinis akademinis dramos
teatras, 1998 m.) reprezentuojama Heda
(akt. Juraté Onaityté) jau nuo pat spek-
taklio pradzios veikia kaip maistinga,
taisykliy nepaisanti moteris. Bégiojimas
ir Sokéiojimai, muzikalus kiino judesys,
kuriantis savitq ritmika, iSreiskia perso-
nazo dvasia: egocentriska, fataliskai lin-
kusi valdyti ir kontroliuoti, ji veikia tar-
si siautéjantis zZvéris, siekiantis pavergti
ir suzlugdyti kitus Sitaip susinaikindama
pati. Personazo kiino tekstas: ritmiskas
judéjimas ir kiinu , bréziamos” trajekto-
rijos scenos erdvéje, santykiai su kitais
scenos daiktais, pasikartojantys dinamis-
ki judesiai atspindi Hedos vidinj pasau-
li. Kiino semiotizavimo kontekste galima
pazymeti, kad fiktyvioje spektaklio rea-
lybéje pabréziama riba tarp semiotinio
personazo ir fenomenologinio aktoriaus
kiino". Taigi personazas Heda tampa
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semiotiniu kiinu, veikianciu fiktyviame
scenos pasaulyje, o spektaklyje persona-
73 kuriantis fizinis aktoriaus ktinas (fe-
nomenologinis kiinas) atskiriamas nuo
buvimo savimi. Taciau kiinas, kaip gyva
organiska medziaga, neiSvengiamai rei-
kalingas scenos realybéje, kada tik jo
buvimas suteikia galimybe jveiksminti
kuriantj Zenklus semiotinj kiina. Spek-
takliuose ,Heda Gabler” ir , Léliy na-
mai” konstruojamas kiino semiotizavimas
taip pat atspindi vaizduojamojo (XIX a.
pab.) ir esamojo (XX a. pab.) laikotarpio
problematika, aktoriaus kiino kalba kaip
tekstas zymi ir iSreiskia tuos socialinius
ir kultarinius aspektus, kurie formavo
tuometinio ir konstruoja Siuolaikinio
zmogaus gyvenimo vaidinimg. O Kor-
sunovo spektaklyje ,,Meistras ir Marga-
rita” (2000 m.) aktoriaus kiinas aktyviai
vizualizuoja zodzius, mechanizmus
(tramvajus), idéjas (laidotuvés). Siame
spektaklyje aktoriaus kiino naudojimas
primena pantomimos teatro tendencijas.
Kiino semiotizavimu konceptualiai jpras-
minamos jprastos realistinés detalés,
kaip rasytojuy asociacijos susirinkimai,
Meistro kiirinio nepripaZinimo naraty-
vas ar Gribojedove vykstanti iSkilminga
vakariené, puota pas Sétong, Berliozo
mirtis. Emocines blisenas atspindi ne
veido mimikos, bet aktoriaus kiiny inte-
rakcijos, judéjimas joms suteikia konkre-
ty, vizualiai jveiksminta pavidala. Spek-
taklio ,,Meistras ir Margarita” pradzioje
iSrySkinamos dvi temineés linijos, kurios
kaip leitmotyvai kartojamos spektaklyije.
Prie apskrito, raudona staltiese uztiesto
stalo (multifunkcionalus spektaklio de-
muo, kuris tampa aikSte, puotos vieta,



Gribojedovu, ligonine, Golgotos kalnu)
suséde rasytojy sajungos nariai, ritmis-
kai vienas kitam perduodami popieriaus
lapus, kurie simbolizuoja Meistro para-
Syta romang apie Poncijy Pilota ir Jasua
Ha-Notsri, ranky judesiais konstruoja
dekoratyvy rasta. Kadangi rasytojy sa-
jungos nariai nesutinka spausdinti ro-
mano, jie yra atsakingi uz tolesnj Meis-
tro likima. Tad véliau atpléstos popie-
riaus lapy (Meistro romano) skiautés
tampa komunija, kuria, simboliskai jsi-
dédami j burna, priima rasytojy sajun-
gos nariai. Popieriaus skiauté — komu-
nija tampa Zenklu, nurodanciu religijos
istorijos detales, taip pat Zymi ir apsiva-
lymo, kaltés nuplovimo veiksma. Ga-
liausiai Sie popieriaus lapai suglamzomi,
o rasytojy sajungos nariai atlieka sim-
bolinj ranky nusiplovimo veiksma. Tai-
gi mizanscena, kurioje jveiksminamas
kiino semiotizavimas, Zymi dvi tendenci-
jas. Si scena vizualiai jprasmina Meistro
romano apie tikéjima kritika, atsisakyma
ji spausdinti, Sis veiksmas rodo, kad ko-
munistinéje Rusijoje oficialiai neegzis-
tuoja tikéjimas, o sajungos nariai tiesiog
,nusiplauna” nuo atsakomybés, nuo
akivaizdZiai atskleistos tiesos. Si situa-
cija taip pat jprasmina ir Poncijaus Pilo-
to bei Jasua Ha-Notsri rysj: Poncijus
Pilotas nuteisia Jasua, ta¢iau simboliniu
ranky nusiplovimo veiksmu taip pat
stengiasi atsiriboti nuo atsakomybeés. Vis
délto jis taip ir neiSsivaduoja nuo sazine
grauziancios kaltés. Taigi, naudojant kii-
no tekstq spektaklyje, iSrySkinamas lite-
rattiros kiirinio prasminis naratyvas,
kuris scenoje jgauna konceptualy, vizua-
liai iSraiSkingq ir ZenkliSkq pavidala.
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Spektaklyje , Meistras ir Margarita” reiks-
mingais elementais tampa ir Sviesa, ak-
toriaus balsy, garsiniy efekty naudoji-
mas, kurie akcentuoja ne tik dekoratyvig
funkcija, bet kuria ir prasmines aliuzijas.
Kiino semiotizavimas budingas ir kitiems
G. Varno (,Publika”, 2010 m., ,,Gyveni-
mas — tai sapnas”, 2000 m.) ir O. Korsu-
novo (,Oidipas karalius”, 2002 m.,
,Hamletas”, 2008 m.) spektakliams. Ga-
lima teigti, kad aktoriaus kiinas Siuolai-
kiniame Lietuvos dramos teatre tampa
raiskia iSorine forma, perteikiancia sim-
boline dramos prasme, ekspresyviu ir
geometriniu sceniniu Zenklu'®.
Aptariant postmodernistines teatrines
raiSkos formas galima paminéti teatro-
logijos profesorés J. Staniskytés teiginj,
kuriuo autoré akcentuoja, kad , post-
modernistiné estetika Lietuvos teatre
nesudaro vieningo judéjimo, ¢ia egzis-
tuoja ne nuosekli stilistiné tékmé, o post-
modernts ,jtrukiai”, fragmentai, intar-
pai.”? Ta¢iau postmodernizmui budingi
teatrinés raiskos aspektai, tarp ju ir dese-
miotizavimo principas, matyti Lietuvos
reZisieriaus Beno Sarkos kiiryboje. ReZi-
sieriaus teatriniuose pasirodymuose
jiveiksminamas aktoriaus kiino, lyties,
tapatybiy transformatyvumas, kuriamas
fragmentiskas pasakojimas, neturintis
nuoseklaus ir aiSkaus naratyvo. Perso-
nazy kiainai, jy kolizijos ir saveika su
daiktais nekonstruoja ZenkliSkumo.
,B. Sarkos spektakliai grindZiami per-
formatyvaus (postmodernaus) kiino rais-
ka, (...) spektakliuose aktoriaus kiinui
neprimetamos teksto reiksSmés, jis néra
estetizuotas, bet materialus, juslinis, pa-
liekantis savo zZymes: prakaita, randus,
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zaizdas.”? Pliuraliame jkiinijamy perso-
nazy ir daikty daugyje akcentuojamas
energetinis laukas, nejprastas objekty
vizualizavimas ir panaudojimas, rizikin-
gas zaidimas su daiktais ir kitomis subs-
tancijomis (ugnis, astrus kardas, sunkios
plytos, dujiné viryklé ir kt.). B. Sarkos
performatyviuose pasirodymuose patei-
kiami kiinai ir daiktai gali nieko nereiks-
ti, tiesiog buiti tuo, kuo yra realybéje. Ju
transgresyvumas ir kuriamas chaosas
neatskleidzia prasmiy, ne sutelkia zia-
rovus stebéti, bet pazadina jy energetinj
aktyvumga ir Zaidybiskuma. Taip pat ga-
lima pazyméti, kad ,B. Sarkos pasirody-
muose veikia periferiniai daiktai, (...)
sureikSminamy scenos objekty pagalba
personazai transformuojami i$ vieno j
kitag — nedidelés detalés keicia kuriamo
charakterio pozicijg ir funkcija.”*' Visi
pasirodymo erdvéje esantys daiktai tam-
pa veikianciais objektais — dalyviais, in-
tensyviai saveikaujanciais su aktoriaus
kiinu. Desemiotizacijos tendencijos taip
pat iSrySkéja ir ankstyvuosiuose O. Kor-
sunovo spektakliuose (,Ten buti ¢ia”,
,Labas Sonia Nauji metai”, ,,Sené”, ,,Se-
né 2” (1990-1994 m.)), V. Vaicitinaités

~Miraklio” trupés performatyviuose pa-
sirodymuose. Siuose spektakliuose ak-
centuojami performatyvusis ir vizualusis
pradai, iSskaidomi asociatyviniai rySiai,
nebelieka vientiso ir stabilaus personazo
reprezentavimo. Dramos teatro spektak-
liuose, kuriuose dominuoja vizualumas,
literatiirinis tekstas néra eliminuojamas,
taciau jis praranda tradiciSkai jam pri-
skiriama hegemonine pozicija ir tampa
tik vienu i§ spektaklio elementy. Taip
suteikiama galimybé iSrySkinti aktoriaus
kiinu, jo interakcijomis su rekvizitu, kity
atlikéjy kinais konstruojamas vizualiosios
dramaturgijos prasmes. Svarbu paZymeéti,
kad ,siekiant destabilizuoti prasmine
sistema Siuolaikiniame Lietuvos teatre,
vyksta ir kiino desemantizavimas — perso-
nazo charakteris tik nuZymimas, pasia-
lomas, taciau nekonstruojamas drama-
turgine prasme.“? Siuolaikiniuose spek-
takliuose zaidziama zitirovo juslémis,
aktyvinamas energetinis lygmuo, aktoriy
kiinais kuriamas plastinis pieSinys, Svie-
sy ir projekcijy rezisiira daznai nepertei-
kia jokios konkrecios zinutés, bet jkiini-
ja tuscias ir nereprezentatyvias grozio,
bjaurumo kategorijas.

ISVADOS

Lietuvos dramos teatre ir jo teoriniuo-
se diskursuose tebéra aktualus literattiri-
nio teksto hegemonijos klausimas, taciau
taip pat iSrySkinama, kad Siuolaikiniuose
spektakliuose vis dazniau kuriami ir ori-
skleidziamos ir kiiny, daikty semiotiza-
vimo perspektyvos. Siuolaikiniame Lie-
tuvos teatre vis dazniau siekiama akcen-
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tuoti postdramines tendencijas, jtvirtinti
visy scenos elementy lygiavertiSkumo
principa, ardyti teksto logocentrizma, ak-
tyvuoti savita aktoriaus kiino kalbg,
jveiksminti fizinio aktoriaus kiino plasti-
ka. Galima pazymeéti, kad reti bandymai
prieStarauti literatiiros teksto tiesai pas-
tebimi XX a. pr. (pavyzdziui, A. Oleko-
Zilinsko spektaklis ,,éarfmas”), taciau li-



terattirinio teksto hegemonijos ardymas,
kuno, daikty zenkliskumas atskleidzia-
mas tik nuo XX a. 8 des. pab.-9 des. pr.
Pavyzdziui, ]. Juraso kurybai buidingas
zodzio autoriteto ardymas, scenos erdveés
transformacijos, démesys vizualiajai kal-
bai. Taciau ryskiausiai kiino semiotizavimg
sovietinio laikotarpio teatre jveiksmino
M. Tenisono pantomimos trupés spektak-
liai. Sios trupés spektakliuose kiiny zenk-
liskumas reprezentavo filosofines, politi-
nes, egzistencines, socialines idéjas.

E. Nekrosius ir J. Vaitkus, ryskiausiai
reprezentuojantys metaforing Lietuvos
teatro tradicija, savo spektakliuose akty-
viai konstruoja ir rezistirinj teksta. Siame
tekste J. Vaitkus kuria vaidmenj — kauke,
jis tampa zenklu, akcentuojanciu ideolo-
ging, politine laikotarpio problematika.
Personazy kiinai, balsas taip pat kuria
savitus zenklus, kurie inspiruoja daugia-
lypes interpretacijas. E. Nekrosiaus spek-
takliuose aktyviai jveiksminamas daikty
semiotizavimas, jie tampa aktyviais vei-
kéjais, su gyvais kiinais saveikaujandéiais
negyvaisiais spektaklio personazais. To-
kie daiktai, ju interakcijos su gyvu akto-
riaus ktinu kuria metaforas.

Objekty (kiiny, daikty) ZenklisSkumas
matyti ir G. Varno, O. Korsunovo spek-
takliuose. Siy reZisieriy darbuose akty-
vinamas performatyvusis aktoriaus kii-
nas, kurio veiksminés trajektorijos gali
tapti tik fonu spektaklio veiksmui, taciau
itin daznai ju judéjimas, pozos, interak-
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