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CIABUTIES REGIONAI MARTINO HEIDEGGERIO
VEIKALE BUTIS IR LAIKAS

Tautvydo VéZzelio pokalbis su knygos Butis ir laikas vertéju i lietuviu kalba Tomu Kacerausku

Regions of Dasein in Martin Heidegger’'s Book Being and Time

Tautvydas VeZelis’ conversation with Tomas Kacerauskas, who is the interpreter

of the book “Being and Time” in the Lithuanian language

SUMMARY

The discussion focuses primarily on the most important challenges in translating Heidegger’s work “Being

and Time”. The second half of the discussion provides an outline of the question of being and of Kacer-

auskas’s analysis of Heidegger’s conception of the fundamental project of ontology.

SANTRAUKA

Pokalbyje daugiausia demesio skiriama svarbiausioms Heideggerio veikalo Butis ir laikas vertimo proble-

moms. Antrojoje pokalbio dalyje aptariami buties prasmes klausimai ir fundamentaliosios ontologijos

projekto sampratos analizées aspektai.

Tautvydas Vézelis (toliau — T. V.). Sa-
vuoju veikalo Biitis ir laikas vertimu pra-
tesiate ir svariai papildote lietuviska hei-
degeristika. M. Heideggerio filosofijai
Lietuvoje niekada nestigo ir nestinga de-
mesio. Tai galime matyti is to, kokig jta-
ka jo filosofija daré miisy pirmiesiems
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mastytojams — Juozui Girniui, Antanui
Maceinai, Vincui Vy¢inui. Kas jus paska-
tino imtis tokio, jau iS pazitiros, didZiu-
lio uzmojo darbo?

Tomas Kacerauskas (toliau — T. K.).
Isversti M. Heideggerio Biit;j ir laikg pa-
skatino keli dalykai. Pirma, moksliniai
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interesai — bent jau filosofinio kelio pra-
dzioje: tiek magistro darbo, tiek daktaro
disertacijos (abiejy vadovas — A. Slioge-
ris), tiek habilitacijos procediiros temos
apeliavo ir | M. Heideggerio veikalus,
kuriy svarbiausias — Biitis ir laikas. Antra,
taip susiklosté aplinkybés (turint omeny
tai, kad batent to ir siekiau, tai — ne at-
sitiktinumas), kad du kartus po pusme-
ti stazavausi Freiburgo universitete, ku-
riame didziaja dali savo akademinio
gyvenimo praleido M. Heideggeris. Cia
klausiausi M. Heideggerio mokinio bei
jo rasty leidéjo F.-W. von Herrmanno pas-
kaity ir konsultavausi su juo. Tad bent
jau pries desimtmetj Freiburgo universi-
tete dar galima buvo uzuosti M. Heideg-
gerio ,kvapa”. Be to, Freiburgo univer-
sitete sutikau visg burj M. Heideggerio
tyrinétojuy, su kai kuriais i$ jy susirasiné-
ju iki Siol. MaZa to, Siame Vokietijos fe-
nomenologijos zidinyje surinkau daug
pagalbinés literattiros (kaip antai aiski-
namuosius M. Heideggerio zodynus
ivairiomis kalbomis), kuri, kaip tada ti-
kéjausi, pravers (ir praverté) tada dar
nedrasiai puoseléjamoms viltims iSvers-
ti §j veikala. Trecia, jauciausi skolingas
Lietuvos filosofy bendruomenei ar bent
jos daliai, kuri mane iSugdeé (gera ar blo-
ga, paklusny ar ne — kitas klausimas).
Nuolat jauciau niuksus j Sona: , kas kitas,
jei ne tu?” Vieno kolegos habilitacijos
metu net davém jzadus dél dviejy vei-
kaly, — Biities ir laiko ir Metafizikos. Turbat
numanote, kas imsis versti pastarajj vei-
kala? Sio darbo imtis skatino ir A. Slio-
geris, kuris pirmasis émeési versti Biities
ir laiko iStraukas pries ketvirtj amziaus
ir kuris, nepaisant to (ar kaip tik todél),
teigé, kad Sio veikalo iSversti nejmano-
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ma. Galiausiai bendraujant su uzsienio
kolegomis tekdavo nuolat raudonuoti

dél tokios padeéties, kad turbiit svarbiau-
sio XX a. filosofijos veikalo néra lietuviy
kalba. Tai galéjo reiksti viena i§ dvieju:
arba mums nertipi svarbiausi veikalai,
arba mums nertipi filosofavimas gimta-
ja kalba. Vis délto visi trys minéti dalykai
nepaaiskina, kodél reikéjo trejus metus
iSbraukti i§ mokslinés veiklos (versda-
mas teparasiau kelis straipsnius, skirtus
M. Heideggerio vertimo ir apskritai aka-
deminés kultiiros problemoms') atsisa-
kant jvairiy akademiniy , versly” (tarp
ju déstymo kituose universitetuose ir
gerai apmokamy projektiniy veikly) dél
Goethe’s instituto skirtos paramos (tai
buvo vienintelis vertimo finansavimo
Saltinis), kurios dydis nesieké ménesio
atlyginimo mano pagrindinéje darbovie-
téje VGTU. Be to, puikiai suvokiau, jog
kad ir kaip iSversiu, vis tiek bus daugiau
vertimo kritiky nei gerbéjy — Sitaip buvo
visose Salyse. Todél turiu pridurti ketvir-
ta motyva. Pasiryzimas versti Biitj ir lai-
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kq sutapo su mano ligtolinés veiklos

,suskliautimu”. Kitaip tariant, biidamas
didZziausiu savo trijy monografijy kritiku,
nusprendziau padaryti pertrauka — laiki-
nai pakeisti veikla. Zatbat reikéjo atsi-
naujinti, net jei viskas, ka darysiu po to,
ir nebus susije su M. Heideggeriu. Para-
doksaliai galima pasakyti, kad Biitis ir
laikas mane pastiiméjo tolyn nuo M. Hei-
deggerio — prie savo filosofavimo temy
ir stiliaus ieskojimo. Vis délto ,vienuo-
lysté” verciant veikalg buvo ypac sociali
veikla: konsultavausi su visais jmano-
mais M. Heideggerio specialistais Lietu-
voje ir uZsienyje, o vertima tikrinau tiek
su rusiskuoju (V. Bibichino), tiek su abiem
angliskaisiais vertimais (ypac J. Stam-
baugh). Beveik visi, jausdami reikalo
svarba, noriai atsiliepé | mano pagalbos
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Sauksma (tik du zmonés pasakeé ,,zinokis
pats”, bet gerbiu ju pozicija). Taigi Si,
kaip ir kitos vienuoliskos veiklos, neat-
siejama nuo tam tikros brolijos — ne tik
M. Heideggerio zinovy, ne tik patrioty-
idioty, bet ir akademiniy savizudziy.

T. V. Galime rasti ne vieng amzinin-
ko, pavyzdziui, kad ir Emmanuelio Le-
vino?, liudijima, jog Biities ir laiko studi-
javimas pirmiesiems skaitytojams palik-
davo neisdildoma egzistencinés patirties
iSgyvenimo, jvykio jsptidj. Keistas para-
doksas, zinant, kokia rafinuota kalba $is
veikalas parasytas. O kaip jis galvojate,
kur slypi sios knygos galia?

T. K. Sutinku, kad Biities ir laiko skai-
tymas — ne studijavimas — yra hermeneu-
tinis jvykis skaitytojui, tegu ne kiekvie-
nam. Kyla klausimas, kiek $ios ar kitos



filosofinés knygos skaitymas gali btti
egzistencine patirtis, kuri apeliuoja j lai-
kinius buties myriop iSgyvenimus. Juk
tai, kg iSgyvename skaitydami knyga,
yra kitos prigimties (nesakau, kad tai
maziau intensyvu - priesingai): dziuge-
sys deél herojaus sékmés kitoks nei
dZiaugsmas dél misy patiriamos laimes,
o liidesys klausantis Requiem kitoks nei
palaidojus artima Zmogy. Tas kitonisku-
mas nereiskia, kad tai — antrinis dalykas:
tai, kg iSgyvename skaitydami, neatsie-
jama nuo to, ka patiriame ,gyvenda-
mi”, — abi Sios patirtys maitina ir susti-
prina viena kita. Saky¢iau, Si sankiba
jvyksta akimirksniu: mes suprantame
arba ne veikalg ar romana. Su studijomis
tai neturi nieko bendra: kuo labiau ,,zu-
linamas” tekstas, tuo jis labiau tolsta
nuo misy. Siuo poZitriu néra didesnio
»zulintojo” uz vertéja — kiekviena saki-
nj teko iSnarstyti daugybe karty, kelis
kartus griZtant nuo visumos prie detalés
ir atvirki¢iai. Cia galétiau pasidalinti
savo sukaupta skaitymo patirtimi. Pirma
karta Biitj ir laikq skai¢iau rusiskai pries
20 mety. Tai buvo gluminanti patirtis:
kazkas buvo uztvéres kelig tarp manes,
skaitytojo, ir teksto. Po keleriy mety, jau
stazuodamasis Freiburgo universitete,
iSdrjsau imtis originalo: patirtis buvo
priesinga — nors bijojau dél savo vokieciy
kalbos ziniy, M. Heideggerio Zodis, at-
rodo, pats ,iSvezé” mane, skaitytoja.
Jokiu budu nesakau, kad V. Bibichino
vertimas prastas (pats bidamas vertéju
negaliu prisidéti prie jo kritiky brolijos).
Vis délto raktas kalbant apie Biities ir
laiko supratimo jvykj yra gimtasis zodis,
kuris apeliuoja j tautos lokalumus (ia-
butiskuma), nors tai drauge jtraukia i
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globalia filosofy brolija su savo antikine
praeitimi (baitiskuma). Kiekvienas iskilus
filosofijos veikalas pasakoja ciabtities
pasirodymo biities aplinkoje istorija. Pats
veikalas iSkyla arba pasirodo skaitytojui
tuomet, kai jo Zodis pasakoja skaitytojo
patirties istorijg, jo atpazjstama kaip ki-
tokia. Vis délto grizkime prie klausimo,
koks yra M. Heideggerio Zodis. Jis turi
stulbinama savybe btidamas ¢iabiuitiSkas
(ar net buitiskas) apeliuoti j batiSkuma.
Nors naujadary veikale knibzdéte knibz-
da, jie visi jsiSaknije autoriaus gimtojoje
kasdienéje kalboje. Tai mes — vertéjai ir
interpretatoriai — mistifikuojame M. Hei-
deggerj, kuris i$ tiesy rodo tai, kas
mums, egzistuojantiems su daiktais ir
tarp daikty, yra po ranka. Autoriaus Zo-
dzio ¢iabutiskumas turi kelis lygmenis:
pirma, jo naujosios sgvokos — sudaikta-
vardinti veiksmazodziai ar kitos ,ne-
reik§mingos” filosofiniu pozitiriu sakinio
dalys; antra, apeliuojama j mus supan-
¢ius daiktus bei jrankius (kaip antai
plaktukas, laikrodis); trecia, nagrinéjami
tokie kasdienio gyvenimo fenomenai
kaip ,tulas”, Snekalai, smalsulys, dvi-
prasmybé, nuopuolis, jimestumas, kurie,
beje, turi egzistencialy statusa, t. y. néra
kazkaip niekinami. M. Heideggeris kal-
ba apie niekiskuma, taip pat Zodzio nie-
kiskuma, bet tai neturi nieko bendra su
niekinimu ar nesamybe. ZodZio niekas
yra tas viskas, kuris sukabina jvykj ir
pasakojima, to ,¢ia” lokaluma (egzisten-
cialuma) su bities globalumu (ontolo-
giskumu), skaitytojo iSgyvenima su filo-
sofine , patirtimi”. Todél didZiausia vei-
kalo galia slypi jo Zodzio daiktiSkume
arba filosofiniame niekiskume. Tai juo
labiau stebina, kad si kasdienio zodzio
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arka turi atlaikyti nepaprasta filosofinj,
tiksliau, ontologinj kraivj. Tai, kas trukdé
man — ne rusui — suprasti M. Heidegge-
rj skaitant jo rusiskaji vertima, buvo ne
prastas vertéjo darbas (V. Bibichinas —
kaip reta puikus vertéjas, galbtit net per
geras), o dar vienos ypac turtingos kal-
bos (Siuo atveju - rusy) klodai, neprasy-
tai uzpilde M. Heideggerio gimtojo zo-
dzio nieka, besikreipiantj tiek j buvinio
egzistencinj ,5tai ¢ia” (hier), tiek j jo on-
tologinj ,,ten” (dort). Tas ,,¢ia” (da) apima
tiek viena, tiek kita.

T. V. M. Heideggerio filosofijos tyri-
nétojai pazymi, kad iSmoninga, rafinuo-
ta filosofinés minties raiska, kurios pa-
siekia M. Heideggerio kalba, — daugelio
karty ir Simtmeciy vokieciy kalbos
mankstinimo vaisius. Tad nenuostabu,
kad su ja susidiirus, iSkyla jvairiausiy
sunkumy. Kas ir kodél lietuvinant Sein
und Zeit jums buvo sunkiausia?

T. K. Svarbiausius vertimo sunkumus
esu jvardijes vertimo pratarméje. Di-
dziausias sunkumas — ne iSversti vieng
ar kitg sgvoka, nors vertiniy atrankos
(kriterijy) problema — nemenka: versda-
mas pagrindines puspenkto tiikstancio
savoky turéjau po tris ar keturis vertimo
variantus. Pagrindiné problema — inter-
pretaciné ir hermeneutiné: kaip suprasti
M. Heideggerj? Jei ji suprasime kaip
aiskaus ir skambaus (,,daiktisko”) zo-
dzio autoriy, versime vienaip, jei — kaip
zodzio mistifikatoriy, versime kitaip.
Galbiit daug ka Lietuvoje nuvilsiu, bet
save priskiriu pirmajai brolijai. Manau,
kad M. Heideggerio kaltinimai (pir-
miausia i$ loginiy pozityvisty brolijos —
prisiminkime R. Carnapo apibiidinima:
,tai yra tuscia, beprasmé kalba”) kyla
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biitent i$ jo laikymo mistifikatoriumi.
Tiesa, pasirinkus $ig strategija, proble-
mos tik prasideda, o ne baigiasi. Ar lie-
tuviskasis M. Heideggeris turi bati ais-
kesnis ir skambesnis nei vokiskasis? Kaip
pamatuoti viena ir kita? Kaip palyginti
vokiskajj zodziy darinj su lietuviskuoju,
jei iy kalby prigimtinés konstrukcijos ir
iSraiskos priemonés i$ principo skiriasi?
Pagaliau kaip versti ilgus ir sudétingus
sakinius, kurie toli grazu néra aiskis
pirmiausia dél milzinisko filosofinio ju
kriivio? Versdami pazodziui mes priar-
téjame ar atitolstame nuo autoriaus, jei
lietuviy kalba tokiu budu ,iSprievartau-
jama“ ir tampa nebesuprantama? Kal-
bant apie lietuviskojo vertimo sakinius,
ju ilgis visur atitinka originalo sakiniy
ilgi (kitaip nei angliskojo J. Stambaugh
vertimo) — lietuviy kalba, biidama pa-
kankamai plastiska, leidZia tai padaryti.
Ta patj galima pasakyti apie briiksnelius
sudurtiniuose zodziuose; mano galva,
tai — viena maziausiy problemy: bruks-
neliai rasytini ten, kur jie raSomi origi-
nale, nes tokio pobudzio perskyra pir-
miausia prasminé, o ne mechaniné. Pa-
vyzdziui, ten, kur rasoma ,cia-baitis”
(Da-sein) vietoj dazniausiai vartojamos
savokos ,,Ciabutis” (Dasein), turima ome-
nyje tiek Siy dviejy skirtingy semy (nu-
rodanciy butiskuma ir vietiSkuma) trau-
ka, tiek atosttimis, t. y. iSreiSkiama tam
tikra semantiné jtampa — prisiminkime
S. Néries briiksnelius tarp zodziy jos po-
ezijoje. Jas atskyre arba sujunge, neiSven-
giamai patirsime prasminius nuostolius.
Tie, kurie agituoja sujungti ar atskirti
,hesutvirtintas” semas, vadovaujasi me-
chanicistinémis nuostatomis (nelyginant
Empedoklis) ir redaguoja kirviu nema-



tydami siaury prasminiy peréjimy. Vis
délto prigimtinumo kriterijus man buvo
vienas svarbiausiy Salia aiSkumo ir
skambumo reikalavimy: vertimo zodis
ir zodziy dariniai turi bati prigimtiniai
lietuviy kalbai. Stai kodél nataralus vo-
kieciy kalbai daiktavardzio vietininkas
daugelyje viety virto prigimtiniu lietu-
viy kalbai pusdalyviu arba padalyviu.
Sunku buvo atrinkti tinkamiausig sgvo-
ka i$ galimy varianty, bet dar sunkiau
padaryti suprantama, bet drauge kuo
tiksliau perteikiantj autoriaus mintj kie-
kvieng sakinj. Tai hermeneutiné uzduo-
tis, kurig sprendziau vis judédamas
ratu nuo detalés (Zodzio ar sakinio) prie
visumos (veikalo) ir atgal. Tai, kad buvo
po ranka rusiskasis ir angliskieji verti-
mai, veikiau trukdé, nes jie apeliavo j
kitas (tolimas tiek autoriui, tiek lietuvis-
kajai aplinkai) kalbines prigimtis. Pada-
ryti suprantama reiské issiaiskinti pir-
miausia sau — kur tas siauras peréjimas
tarp ¢iabtutiSko supratimo ir ontologines
hermeneutikos?

T. V. Kalbant apie Heideggerio knyga
Sein und Zeit, i akis krinta radikaliai be-
siskiriantis pozitiris i ja. Vieniems tai
neabejotinai didziausias XX amziaus fi-
losofinis veikalas, jneses svary indélj ir
i kitas humanitarines disciplinas. Tvirti-
nama, kad visas postmodernistinis filo-
sofavimas yra poheidegeriskas reiskinys.
O kita filosofuojanciy grupé radikaliai
atmeta tokio tipo filosofavima, laiko ji
netgi beprasmisku ir tusciu. Ar taip nu-
tinka dél pernelyg skirtingo poZzitrio j
pacia filosofija? Kuo galétume aiskinti
tokj dviprasmiska santykj su M. Heideg-
gerio filosofija?

AKTUALIOJI TEMA

T. K. Kaip minéjau, M. Heideggerio
teksty (R. Carnapas® kalbéjo apie kita jo
teksta, buitent Kas yra metafizika*) laiky-
mas tuscia ir beprasme kalba iSduoda
interpretatoriaus siekj mistifikuoti tai,
kas neturi jokios mistikos. Beje, (biities)
prasmé, beprasmybé ir dviprasmybé —
svarbios Biities ir laiko temos. Prasmeé ir
beprasmybé siejamos su ¢iabutiskumu?,
o dviprasmybé® — su tiilo aplinka, kurio-
je vieSpatauja smalsulys ir $nekalai. Pa-
nasiai tusciausios sgvokos laikomos tos,
kurios yra visuotiniausios’ ir universa-
liausios® (globaliausios), o tezés —laisvai
plevenancios ir maziausiai séslios’, t. y.
be savojo ,cia”. Beje, tai ne vienintelé
hermeneutiky bei fenomenology ir logi-
niy pozityvisty brolijy paralelé. Kita ga-
léty bati vélyvojo M. Heideggerio ir
vélyvojo L. Wittgensteino' kalbinis po-
suikis. Vis délto M. Heideggerio teksty
laikymas tusciais ir beprasmiais néra ne-
atidaus skaitymo iSdava. Manau, tai né-
ra ir skirtingy filosofiniy brolijy diskur-
sy nebendramatiSkumas, kuris daznai
akcentuojamas siekiant iSgryninti broli-
jos tapatuma. Biities ir laiko priesStaringas
vertinimas — $io veikalo iskiltumo pozy-
mis. Tai rodo, kad veikalas sulauzo nu-
sistovéjusias filosofines nuostatas ir po-
ziurius pasitelkdamas visiskai naujus
iSteklius buties apmastymui. Netgi pa-
lyginti su mokytojo E. Husserlio (kuriam
dedikuotas veikalas ir kurio sugrjzimo
prie daikty idéja plétojama) fenomeno-
loginémis nuostatomis, M. Heideggeris
ivykdo perversma zvelgdamas tiek to-
liau (t. y. nagrinédamas fenomeno anti-
kine etimologija), tiek arciau (t. y. pasi-
telkdamas kasdiene kalbg ir apeliuoda-
mas j parankius daiktus). Tiesa sakant,
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§i tolumos ir artumos dermé labiausiai
ir glumina provokuodama neigiamai re-
akcijai. Tik iskilas kairiniai geba atitriak-
ti vir§ vyraujancéiy nuostaty tiek, kad
atrodyty tusti ir beprasmiai.

T. V. Biities prasmés klausima kelia
zmogus, kuriam ta prasmeé rpi, kuriam
tos prasmes triiksta. Ar galima teigti, kad
savo esme tai yra kriksc¢ioniskosios, psi-
chologizuotos samonés struktiiros klau-
simas? Kartu zinome, kad buties proble-
ma yra viena pagrindiniy temy ir Parme-
nido, Platono, Aristotelio filosofijoje. Bet,
panasu, pats biities prasmés klausimas
graikiskajai samonei néra jmanomas ar
tiesiog tos prasmés graikai iesko kitaip?

T. K. Kaip minéta, biities prasmés
ieSkoma visiskai Salia jos beprasmybeés
ir dviprasmybés. M. Heideggerio neten-
kina nei krikséioniskieji, nei antikiniai
graiky buties prasmés telkiniai. Maza to,
jis visiS$kai pagristai kriksc¢ioniskajq ir
antikine tradicija jvardija kaip ta pacia
uztveriandia ir klaidinancig antropologi-
ne krypti'’. Nuo psichologizmo, neturin-
¢io ontologineés atramos, M. Heideggeris
taip pat atsiriboja'2. M. Heideggeris aps-
kritai vengia kalbéti apie universalius
prasmeés telkinius, o jei tokius mini, tai
vien kaip dviprasmybés regionus. Jo
prasmés zemé sueizéjusi nelyginant eze-
ro ledas pavasarinio atodrékio metu — tai
ypac paranku postmoderniems mastyto-
jams, kurie kalba apie prasmés fragmen-
tus ir prasmés tritkius kultiiriniame na-
ratyve. Vis délto M. Heideggeris nekvie-
¢ia dekonstruoti ar iSnarstyti , vientisa”
nuo antikos (Platono) laiky prasmeés
konstrukta. Jo ontologinés destrukcijos
ir egzistencialios analitikos projektas nu-
kreiptas j buvusios (ikiplatoninés) pras-
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més atkirima. Tai jo gestas tolyn, j anti-
kinés filosofijos istakas. Kitas gestas —
artyn — rodo kiekvieno musy ciabatj ir
jai parankius daiktus (jrankius), kur ir
ieskotina buvimo prasmeé. Kitaip tariant,
savo egzistenciniais siekiais mes pripil-
dome prasme savo daiktine aplinka, i
kurig esame jmesti. Taigi ir antikines
minties aplinka — ikiplatoniné, platoniné
ar poplatoniné — prasminga tiek, kiek
paranki miisy egzistencinés kurybos
(poiesis — pazodziui ,, darymo”) atzvilgiu.
Idaiktinimas ¢ia tolygus jprasminimui:
daiktus darome sudarydami buvimo
prasme. Daikty darymas - tai ir jtrauki-
mas j parankia egzistencine prasme
aplinka, kuria jie ir kuria.

T. V. Filosofas A. Sliogeris savo die-
norasciuose raso, kad , Heideggerio ,bt-
tis’ kaip guminis balionas. Kiek nori, tiek
pusk, ant ko nori, ant to uztempsi. Bet
iSptisto baliono viduje — tuStuma. Ir kuo
jis labiau iSptstas, tuo daugiau jame tus-
tumos.”® Pozifiris i ,buties prasmés”
paieskas isties ironiskas. O kaip zitirite
jus pats i tokias paieskas, ar savoka ,bu-
tis” néra tusciazodis, zodis-chimera?

T. K. Panasu, kad klausiate manes jau
nebe kaip M. Heideggerio vertéjo, o kaip
jo interpretatoriaus. Vis délto Sis Jusy
klausimas yra provokacinis ne tik Sia
prasme'. Jis iSreiskia vieno vertéjo kri-
tinj pozitiri j autoriy, kurio kitas vertéjas
laiko save pirmojo mokiniu. Vis délto tai
klausimas ir dél vertimo, nes Sein verciu
ne tik kaip ,biutis”, bet ir kaip ,buvi-
mas”. Pirmiausia redaktoriui Laurynui
Barkauskui pasitlius, tai darau stilisti-
niais tikslais: Zodziy darinj Sein des Da-
seins verciu ,,Ciabtties buvimas”, o ne
,Clabtities butis”?® (plg. kilmininkas —



,Clablities buvimo” vietoj , Ciabtities bu-
ties”) visy pirma tam, kad iSvengciau
pasikartojimo. Taciau ilgainiui suvokiau,
kad tai néra vien stilistikos reikalas, jei-
gu stiliy (kaip priklausantj ttilo stichijai)
priesiname buidui'®. Taip buvimo regio-
nas verciant vis plétési buties saskaita:
atsirado buvimas sau (Ansichsein), kad-
buvimas (Dafsein), buvimas-netiesoje
(In-der-Unwahrenheit), buvimas-pasauly-
je (In-der-Welt-sein), taip-buvimas-kartu
(Mit-dabei-sein), buvimas vieno su kitu
(Miteinandersein), buvimas-ne-savimi
(Nicht-es-selbst-sein), nebuvimas (Nicht-
sein), buvimas-ne-namie (Nicht-zuhause-
sein), jau-buvimas-kuriame-nors-pasau-
lyje (Schon-sein-in-einer-Welt), buvimas
ties (Sein bei), buvimo issklaida (Seins-
auslegung), buvimo samprata (Seinsbe-
griff), buvimo sandas (Seinsbestand), bu-
vimo apibréztumas (Seinsbestimmtheit) ir
buvimo apibréztis (Seinsbestimmunyg),
buvimo sarysis (Seinsbeziehung) ir buvi-
mo rysys (Seinsbezug), buvimo pobudis
(Seinscharakter) ir buvimo bruozai (Sein-
scharaktere), buvimo nuokrova (Seinsent-
lastung), buvimo klausimas (Seinsfrage),
buvimo modusai (Seinsmodi), buvimo
problema (Seinsproblem), buvimo-prasmeé
(Seins-sinn), buvimo padeétis (Seinsstand),
buvimo struktiira (Seinsstruktur), buvimo
tendencija (Seinstendenz), buvimo santy-
kis (Seinsverhiltnis), buvimo saranga
(Seinsverfassung), buvimo netektis (Seins-
verlust), buvimo suprastis (Seinsverstind-
nis) ir buvimo supratimas (Seinsverste-
hen), buvimo biidas (Seinsweise), buvimas
link Kity (Sein zu Anderen), buvimo sa-
saja (Seinszusammenhang), buvimas link
galimybiy (Sein zu Mdoglichkeiten), buvi-
mas-pirma-saves (Sich-vorweg-sein), taip-
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buvimas (Sosein), buvimas tarp kity (Un-
tereinandersein), buvimas-prie (Zu-sein).
Maza to, versdamas suvokiau, kad tam
tikrais atvejais tas Sein — vokieciy kalbos
gramatikos ypatumas, todél ir Siuo atve-
ju jis vengtinas, t. y. keistinas atitinkama
priesaga (Ausgegebensein — pasidavyste,
Ausgeliefertsein —iSduodamybe, Bedringt-
sein — sunkenybé, Behaftetsein — priklau-
somybé, Beisammensein — draugybé, Be-
schiftigsein — uzimtybé, Bisesein — blogy-
bé, Drauflensein — laukujybé, Entdeckt-
sein — atskleistybé, Enthaltensein — turi-
mybeé, Enthobensein — (nastos) nuimtybe,
Enthiilltsein — atidengtybé, ErschliefSend-
sein — atvertybé, Falschsein — klaidybé,
Fortsein — tolybé, Freisein — laisvybé, Ganz-
sein — visybiskumas, GefafStsein — savi-
tvardybé, Gesagtsein — pasakomybé, Ge-
stimmtsein — nuotaikybé, Gewesensein —
buvusybé, Gewifsein — tikrenybé, Gewor-
fensein — jmestybé, Grundsein — pagrin-
dybé, Gutsein — gérybé, Hingegebensein —
atsidavyste, Innesein — vidujybé, Korper-
sein — ktiniSkumas, Mitvorhandensein —
esamybeé-kartu, Offensein — atvirybeé,
Personsein — asmenybé, Riumlichkeit — er-
dvybé, Schuldiggewordensein — prasikal-
tybé, Schuldigsein — kaltybé, Selbstsein —
savastybe, Uberantwortsein — patikétiny-
bé, Uberfallensein — uzpuolamybe, Verfal-
lensein — nupuolamybeé, Verlorensein — pa-
mestybe, Vertrautsein — artimybeé, Vorhan-
densein — esamybé, Wahrsein — tiesybé,
Zeichensein — Zenklybé, Zuendegekommen-
sein — besibaigiamybé, Zuhandensein —
parankybé, Zusammensein — draugybé)
arba apskritai neverstinas (Aussein auf —
siekis ko, Zu-gegensein — pries-statymas),
o kartais verstinas veiksmazodziu, pus-
dalyviu, padalyviu ar dalyviu (Seinkon-
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nen — geba buti, Seinsmoglichkeit — gali-
mybé buti, im Dabeisein — btinant Salia,
Entdeckendsein — buvimas atskleidziant,
im-schon-sein-in — jau-btinant-kame, im
Miteinandersein — bunant vienam su kitu,
in seniem Sein —jam buinant, im Mitsein —
biidamas kartu, Noch-nicht-zuginglich-
geworden-sein — dar-ne-tapes-prieinamu).
Kartais versdamas pasitelkdavau dar
kitus tos pacios Saknies Zodzius, kaip
antai sambuvis (Mitsein) ir butiSkumas
(Seinsart). Vis délto isliko ir biities atmai-
nos: Auch-da-sein — irgi-¢ia-butis, Auf-der-
Spur-sein — butis-sekant-pédsaku, In-
sein — j-butis, Mitdasein — Ciabutis (kartu)
su kitais, Mdglichsein — galima biitis,
Nicht-mehr-da-sein — nebe-Cia-buitis, Sein
zum Ende — bitis pabaigon, Was-sein —
kas-bitis. Cia pateikiu Sein vertimo atve-
jus siekdamas ne paskandinti bities
klausima gramatikoje, bet parodyti jos
niuansus bei aspektus, drauge — biities
regiono sueizéjima. Taigi — pelnytai ar
nepelnytai — biities regionas nepaprastai
susitraukeé antrojo Biities ir laiko vertéjo,
kuris neiSvengiamai ir interpretatorius,
déka. Beje, tai — lietuviskojo vertimo ypa-
tumai. Kyla klausimas, ar pagristas Sis
btties eksproprijavimas, tiksliau, jos is-
skaidymas. Visais tais atvejais, kai ven-
giu Sein versti ,buitimi” (tai absoliuti
dauguma atvejy), drauge su autoriumi
apeliuoju i ciabuitiska buvima, t. y. i eg-
zistencinj lokaluma vietoj universalaus
(ir ,balionisko”) globalumo. Vis délto
filosofiné sgvoka , butis” neturéty buati
visi§kai pasalinta i$ filosofinio veikalo,
kaip sitilé kiti vertéjai'’.

T. V. Heideggeris kuria fundamenta-
liosios ontologijos projekta. Tokia onto-
logija turéty tapti funduojanciu jvairiy
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skirtingy moksly pagrindu. Kalbédamas
apie pozityviy moksly tyrinéjimo plot-
més ribotuma, filosofas pazymi, kad on-
tologinis klausinéjimas visada yra pir-
mapradiskesnis uz ontinj klausinéjima,
bet kartu , bet kokia ontologija, dispo-
nuodama turtingiausia ir standziausia
kategorijy sistema, islieka i principo
akla ir iSkreipia savo saviskiausius sie-
kius, jei ji pries tai nepakankamai paais-
kinusi buties prasme ir Sio paaiskinimo
nesuvokusi kaip savo pamatinés uzduo-
ties.” Ar tai tradicinés, visy pirma aris-
toteliskosios ontologijos kritika? Viena
vertus, Aristotelio Metafizika yra pirmoji
filosofija, kuri biitent ir tyrinéja ne ats-
kiras biities sritis, bet biitj apskritai ir
visa, kas su ja susije. Tai pirmiausia pa-
cios biities, o ne jos atskiry sri¢iy moks-
las. Kodél Aristotelio prieiga prie biities
klausimo Heideggerio netenkina?

T. K. Paminéta M. Heideggerio mintis
Biities ir laiko pradzioje'® autoriaus isrys-
kinta pasvirusiu Sriftu, taigi ji — ypatingos
svarbos. Galima teigti, kad tai programi-
né mintis: toliau veikale M. Heideggeris
kaip tik ir skleidzia buties prasme pasi-
telkdamas ¢iabtities koncepcija, egzisten-
cialiaja analitikg ir fenomenologines
nuostatas. Autorius siekia atskleisti ir
atidengti buitj, uzgozta platoninés ir aris-
totelinés tradicijos, kuri veikiau uzden-
gia, o ne atskleidzia®. Prisiminkime Aris-
totelio ontologijos Metafizikoje pagrindi-
nius bruozus: 1) tai mokslas apie butj
apskritai; 2) mokslas apie priezastis ir
esmes; 3) mokslas apie nejudantj judin-
toja, kuris yra bet kokio judéjimo Saltinis
(teologika). Pirma, M. Heideggeris sutel-
kia démesj j ciabutj vietoj biities apskri-
tai. Ciabtitiskumas, apimantis egzistuo-



jancios buties laikinuma ir pasauliSkuma,
ir sudaro biities prasme. Antra, nors M.
Heideggeris apeliuoja j ontologinj pama-
tiSkuma (kaip matéme i$ minétos citatos),
drauge - i jos pirmenybiskuma® ir es-
miskuma?, tai siejama ne su priezasciy
grandine, vedancia anapus pasaulio, bet
su pasinérimu ir rapestingu buvimu pa-
saulyje, kuris atskleidziamas ir jsisavina-
mas jrankiskai apsieinant (t. y. biinant),
su nerimastingu ,nesvarios” sazinés by-
lojimu, su gyvenanciojo ateities likes-
diais, su aplinkos prasnekinimu, su kas-
diene dia-butimi. Tredia, Biities ir laiko
autoriui, kitaip nei ankstyvajam M. Hei-
deggeriui, nertipi buvinys uz pasaulio —
vien pasauliskoji jbutis, kurig tegalima
pavadinti egzistuojancia®. Vis délto M.
Heideggerio ir Aristotelio santykis néra
pagristas vien prieSiSkumu, pirmajam
kritikuojant antrajj. Vercia suklusti ir tai,
kiek daug M. Heideggerio teksty skirta
Aristotelio interpretacijai®. M. Heidegge-
rj viliojo ne tik ta Aristotelio mintis, kad
daikto esmé gludi paciame daikte, o ne
plevena anapus jo, kaip esa teigé Plato-
nas. Aristotelio pirminé substancija, b-
tent buvinio individualumas, taip pat
sietinas su M. Heideggerio ciabutisku
pirmenybiSkumu. MaZa to, pasaulisko
laikisSkumo ir erdviskumo sampratos —
irgi Aristotelio paveldas, tegu kiek mo-
difikuotas. Galiausiai Aristotelio démesys
judéjimui (net jei jis atveda prie nejudan-
¢io judintojo) atitinka M. Heideggerio
fenomenologinj judruma, t. y. démesj
ibaities kismui pasaulyje. Apibendrinant
galima teigti, kad M. Heideggeris ne tik
siekia savosios ontologijos tapatumo ban-
dydamas atsiriboti nuo Aristotelio meta-
fizikos, bet ir nuolat flirtuoja su juo ies-
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kodamas atramos egzistencinei bities
teorijai. Apskritai tai atitinka jo ontologi-
jos istorijos destrukcijos siekj — apvalyti
nuo apnasy antikine graikiskaja mintj ir
pasalinti jos uzdangas.

T. V. Studijuojant §j veikala labai stip-
riai jauciamas Siapusybés totalizacijos
akcentas. Atrodyty, tarsi knyga patvirti-
na, kad po Nietzsche’s paskelbtos ,, Dievo
mirties” bet kokios apeliacijos i anapu-
sybe yra nebejmanomos. Bet tikriausiai
bty klaidinga tvirtinti, kad transcenden-
cija i$ apmastymy horizonto iSnyksta?

T. K. Pirmiausia atsipléSkime nuo
M. Heideggerio teksto ,F. Nietzsche’s
zodis ,Dievas miré’“?*, teksto, suforma-
vusio Sios iStaros samprata, t. y. paleidu-
sio | filosofine apyvarta tam tikrg kon-
cepta, kuris cirkuliuodamas neisvengia-
mai tapo ,vidutinisku”, durchscnittlich,
kalbant M. Heideggerio zodZiais. Atsi-
pléskime (E. Husserlio terminais sakant,
suskliauskime) tam, kad sugriztume prie
iStaros aplinkybiy sasajos (Bewandtniszu-
sammenhang), kitaip tariant, prie jos pras-
mineés aplinkos. F. Nietzsche’s metafora
,Dievas miré” pavartota jo knygoje
Linksmasis mokslas tokiomis aplinkybe-
mis: vidurdienj beprotis su uzdegtu zi-
bintu rankoje jsiverzia j turgaus aikste,
varto prekystalius ir Saukia: , Dievas mi-
ré, tai jus ji nuzudéte.” Tai kaip reta
krikscioniskas pasazas: pirma, Sviesa —
dazniausiai vartojama Naujojo Testa-
mento metafora®; antra, uzdegtas zibin-
tas ir prekystaliy vartymas — aliuzijos i
tam tikras Naujojo Testamento vietas®;
tre¢ia, beprocio elgesys atitinka Jézaus
Kristaus, jvykdancio buvimo sampratos
perversma, elgesj. Reikia biiti beprociu,
kad iSdrjstum pakeisti nusistovéjusias
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vidutines nuostatas, tarkim, buties at-
zvilgiu. Kita vertus, F. Nietzsche’s pasa-
zas kaip tik ir Siurpina savo Sventvagys-
te: reikia jsivogti nepaprastai arti kriks-
¢ionybeés, kad pavogtum jos tikrenybes.
Dabar grjizkime prie transcendencijos,
kurig neva prismaugia F. Nietzsche, o
galutinai pasmaugia M. Heideggeris.
Biityje ir laike transcendencijos sgvoka
pavartota ne kartg: Zymint ciabities bu-
vimo iSskirtinuma?, kritikuojant kriks-
¢ioniskaja neproblemiska dogmatika®,
skleidziant epistemologine problemati-
ka, kai ,, viduje” bandoma pazinti tai, kas
yra ,iSoréje“”?, sprendziant ontologine
realumo problema®, kalbant apie ¢iabu-
tiska gamtamokslio tematizuojancio bu-
vinio transcendavima®, samprotaujant
apie Ciabuties laikiskuma, kuris neatsie-

Literatura ir nuorodos
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jamas nuo buvimo pasaulyje®, plétojant
pasaulio horizontaluma ir buvinio jpa-
sauliSkuma®, nagrinéjant ¢iabuties isto-
riSkuma (Geschichtlichkeit), kuris priesi-
namas istoriografikai (Historische)*. Tai-
gi transcendencijos aplinkybiy sasaja
Biityje ir laike — ne tiek anapusybé, kiek
tradicinés epistemologijos antinomijos ir
kriks¢ioniskoji neprobleminé dogmatika.
Siuo atveju savoka ,transcendencija”
daZniausiai vartojama kabuteése. Vis dél-
to tikroji (be kabuciy) transcendencija —
neisgritkite i$ kédés — siejama su Ciabt-
ties bruozais, kaip antai laikiSkumas,
pasauliSkumas ar istoriskumas. Kas tai,
jei ne savokos perversmas (maza pasa-
kyti ,reabilitacija”), kuriam ryztysi tik
beprotis? Vis délto beprocius mes daznai
vadiname genijais.

[§)]

,Prasmeé ,turi” tik ¢iabuitj, kadangi buvimo-pa-
saulyje atvertumas , iSpildomas” juo atskleidzia-
mu buviniu. Todél tik ciabttis gali biiti pras-
minga arba beprasmé.” Martin Heidegger, Biitis
ir laikas. I8 vokieciy k. verté T. Kacerauskas. Vil-
nius: Technika, 2014, p. 126, 151.

Ten pat, p. 143-144 , 173-175.

,Sakoma: ,biitis” yra visuotiniausia ir tus¢iau-
sia savoka.” Ten pat, p. 2.

,Blties prasmés klausimas universaliausias ir
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tusciausias.” Ten pat, p. 32, 39.
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,/Ji [iStara] toliau perduodama tuscia suprastimi,
praranda savo séslumg ir tampa laisvai pleve-
nancia teze.” Ten pat, p. 30, 36.

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersu-
chungen. Wittgenstein’s Werkausgabe, Bd. 1.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990. Liudvigas
Vittgensteinas, Filosofiniai tyrinéjimai. Rinktiniai
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rastai. IS vokieciy k. verté R. Pavilionis. Vilnius:
Mintis, 1995, p.113-394.

,Taciau tai, kuo principinis ciabtties buvimo
klausimas uZztvertas arba suklaidintas, yra vi-
suotiné orientacija j antikine-krikscioniskaja
antropologija...” Martin Heidegger, Biitis ir lai-
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monus. Sapere aude VI, 2014, p. 54-57.
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Heidegger, Biitis ir laikas, p. 35, 42, 111, 133.
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p.- 19, 21.
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tatiSkuma (praeities, dabarties ir ateities vienj),
M. Heideggeris parodo, kad , ateitis ekstatinia-
me pirmapradZio ir autentisko laikiSkumo vie-
nyje pirmenybiné”, ten pat, p. 269 (329). Maza
to, pirmenybiska ir dabartinanti $neka: kadan-
gi Sneka faktiskai dazniausiai iSsisako kalba ir
pirmiausia kalba riipestingai-apkalbanciai pra-
kalbindama ,,aplinka”, dabartinimas, Zinoma,
turi pirmenybine konstitutyvia funkcija”, ten
pat, p. 285, 349.
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,Gyvenimas yra savitas butiSkumas, bet jis es-
miskai prieinamas tik ¢iabuitimi”, ten pat, p. 42,
50. Kita citata: , ¢iabttis turi tendencija <...> savo
butj suprasti remiantis tuo buviniu, su kuriuo ji
esmiskai nuolat ir pirmiausiai santykiauja, re-
miantis ,pasauliu”, ten pat, p. 13,15. Kitur tei-
giama: ,pasinérimo pasaulyje buitiSkumas, o
drauge ji grindzianti jbatis apskritai esmiskai
apibrézia fenomena, kurj dabar sekame klaus-
dami: kas [wer] yra tas, kuris yra ¢ia-biitis kas-
dienybéje?”, ten pat, p. 95, 113. Galiausiai pa-
bréziama - ,[k]aip pirmgji ontologinj esaties
esmiskuma pasiekiame tai: esatis atveria ciabitj
jos imestimi”, ten pat, p. 113-114, 136. Antrasis
esaties esmiskumas pasireiskia tuo, kad , [e]satis
yra pasaulio, ¢iabiities su Kkitais ir egzistencijos
lygiapradzio atvertumo egzistencialus pamatis-
kumas, nes jie patys esmingai yra biidami-pa-
saulyje”, ten pat, p. 114, 137.

Kitur M. Heideggeris teigia, kad Dievas, buida-
mas anapus pasaulisko laiko ir erdveés, neegzis-
tuoja. Tai néra ateistiné pozicija, veikiau apelia-
vimas j prieSplatonine Dioniso Apoloniecio
negatyviaja teologija.

Martin Heidegger, Aristoteles, Metaphysik J 1-3.
Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft. H. Hiini
(ed.), Gesamtausgabe, Bd. 33. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann., 2006; Martin Heidegger,
Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie.
M. Michalski (ed.), Gesamtausgabe, Bd. 18. Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann, 2002; Mar-
tin Heidegger, Phanomenologische Interpretati-
on zu Aristoteles. Einfiihrung in die phanome-
nologische Forschung. W. Brocker, K. Brocker-
Oltmanns (eds.), Gesamtausgabe, Bd. 61. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1994; Martin
Heidegger, Phanomenologische Interpretation
ausgewahlter Abhandlungen des Aristoteles zu
Ontologie und Logik. G. Neumann (ed.), Gesamt-
ausgabe, Bd. 62. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2005.

Martynas Heidegeris, Nycés Zodis , Dievas mi-
ré”. Rinktiniai rastai, p. 168-216.

Placiau apie tai zr. Hans Blumenberg, Paradi-
gmen zu einer Metaphorologie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1998.

Plg. parabolé apie merginas, su Zibintais ranko-
se laukiancias jaunikio, ir Jézaus Kristaus pre-
kystaliy Sventovéje vartyma.

,,Ciabiities buvimo transcendencija yra iSskirti-
né, kadangi joje gludi radikaliausios individua-
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cijos galimybé ir butinumas”, Martin Heidegger,
Biitis ir laikas, p. 31, 38.

,Taciau ,transcendencijos” idéja — Zmogus esas
kazkas, siekiantis uz saves — turi savo Saknis
kriks¢ioniSkoje dogmatikoje, apie kuria vargiai
galima pasakyti, kad ji kada nors ontologiskai
bty suprobleminusi Zmogaus biiti”, ten pat,
p. 41, 49.

,,[é]i vidiné sfera gali biiti iSskleidZiama teiske-
liant klausima, kaip paZinojimas istrikty ,is”
jos ir pasiekty , transcendencija”, ten pat, p. 51,
60-61.

,Kadangi realumui priklauso to ,sau’ ir nepri-
klausomybés pobtidis, su realumo prasmés
klausimu susikabina galimos realiojo nepriklau-
somybés ,nuo samoneés”, t. y. samonés galimos
transcendencijos realiojo , sferoje” klausimas.”
Ten pat, p.166, 202.

,Tam, kad esamojo tematizavimas, gamtos
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mokslinis apmatas, tapty galimas, ¢iabitis pri-
valo transcenduoti tematizuojantj buvinj.” Ten
pat, p. 296, 363.

,Ir jei Ciabtities buvimas visiSkai pagristas lai-
kiskumu, §is privalo jgalinti buvima-pasaulyje,
o kartu — transcendencija ciabtties, kuri savo
ruoztu palaiko rapestinga — teorinj ar prakti-
nj — buvima ties jpasaulisku buviniu.” Ten pat,
p- 297, 364.

,Klaustina, kas ontologiskai jgalina, kad buvinys
gali biiti jpasauliSkai sutinkamas ir biiti objek-
tyvuojamas kaip sutinkamas? Atsakyma teikia
atograza j ekstatiskai-horizontaliai funduota pa-
saulio transcendencija.” Ten pat, p. 298, 366.
,Dél laikiskai funduotos pasaulio transcenden-
cijos jvykstant egzistuojanciam buvimui-pasau-
lyje, kaskart ¢ia jau , objektyviai” yra pasauliSkai
istoriskasis, nepagautas istoriografiskai.” Ten pat,
p. 316, 389.

B. d.



