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Tautvydo Vézelio pokalbis su knygos Butis ir laikas vertéju i lietuviu kalba Tomu Katerausku

A Priori Structures of Dasein’s Existentiality
in Martin Heidegger’s Book Being and Time

Tautvydas VeZelis’ conversation with Tomas Kacerauskas, who is the interpreter
of the book ,Being and Time” in the Lithuanian language

SUMMARY

This discussion focuses primarily on the conception of the world and an analysis of the a priori structures
of Dasein’s existentiality in Heidegger’s work “Being and Time”. The dialogue clarifies subtle distinctions
between ontological existentialities and categories in Heidegger’s fundamental ontology of Heidegger.

SANTRAUKA

Pokalbyje daugiausia demesio skiriama pasaulio sampratai ir aprioriniu tiabuties egzistencialumo struktu-
ru analizei Heideggerio veikale Butis ir laikas. Dialoge atskleidZiami egzistencialy ir kategoriju skirtumy
ypatumai fundamentaliojoje Heideggerio ontologijoje.

Tautvydas Vézelis (toliau — T. V.).  kiy arba aplinkybiy tinklo pozitiriu. Ar
Vienas svarbiausiy pirmosios veikalo galima teigti, kad ¢ia pateikiama pasau-
Biitis ir laikas dalies analizés objekty yra  lio perspektyva kaip atsvara jprastai du-
pasaulio samprata. Pasaulio analize Hei-  alistinei perspektyvai yra méginimas
deggeris plétoja intersubjekyviy santy-  grizti prie graikiskosios topos sampratos,
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kurioje vieta ir erdvé sutampa? Gal tai
biity méginimas tokia perspektyva res-
tauruoti, tarsi Zvelgti i Siuolaikines pro-
blemas graiko akimis?

Tomas Kacerauskas (toliau — T. K.).
Noréciau patikslinti, kad antroji dalis
niekada nebuvo parasyta. Taigi kalbéda-
mi apie pirmaja dalj turime omenyje M.
Heideggerio nejgyvendintus ketinimus.
Pasaulio samprata skleidziama pirmame
skirsnyje (,,Ciabiities preliminari funda-
mentali analizé”), kuris susideda is$ SeSiy
skyriy. Pirmajame (,,Ciabiities prelimi-
narios analizés uzduoties ekspozicija”)
pristatoma ciabiities egzistencialios ana-
litikos tema, kuri atribojama nuo antro-
pologijos, psichologijos ir biologijos te-
my, be to, ¢ia kalbama apie ,natiiralios
pasaulévokos” sunkumus. Antrajame
nuzZymimas buvimas-pasaulyje orientuo-
jantis j j-batj. Treciajame nagrinéjamas
pasaulio pasauliSkumas trim aspektais:
a) pabréziant aplinkos bei aplinkybés
svarba; b) pasaulio analize prieSinant
kartezinei , pasaulio” ontologijai; c) pa-
rodant ciabiities ir buvimo-pasaulyje
erdviskuma. Ketvirtajame kalbama apie
kasdienj sambuivij bei kity ¢iabuitj su ki-
tais; ¢ia iSskleidziama ir ,talo” proble-
ma. Penktajame analizuojama j-bitis
dviem aspektais: a) nagrinéjant iSgasti,
supratima, iSsklaida, iStara, Sneka bei
kalbg; b) analizuojant Snekalus, smalsu-
lj, dviprasmybe, nuopuolj ir jmestuma.
Sestajame sutelkiamas démesys j ripes-
ti, baime bei atvertuma. Taigi jau $i tu-
rinio apzvalga (nuodugniai analizei ¢ia
netinkamos aplinkybés) parodo, kad pa-
saulis pasauliSkas tiek, kiek jame sklei-
dziasi Ciabitis, kuri reikalinga aplinkos
ir aplinkybiy. Maza to, pasauliSkuma
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teikia ciabuties sambuvis su kitais, net
jei tai veda j taliSkuma, t. y. daryma to,
kas daroma kity. Galiausiai pasaulisku-
ma reprezentuoja ir, atrodo, toks subjek-
tyvus iSgyvenimas kaip iSgastis. Vis dél-
to iSgastis, kaip ir baimé, ¢ia néra nei
subjektyvus, nei iSgyvenamas. ISgastis ir
baimé - egzistencialai, t. y. tai, kas pri-
artina prie autentiSko buvimo ir jj atve-
ria. Panasiai egzistencialy vaidmenj vai-
dina $nekalai, smalsulys, dviprasmybe,
nuopuolis ir jmestumas. Siuos skirtingus
pasauliskumo ratus vainikuoja riipestis:
mes tiek pasauliski, kiek esame susirii-
pine juo ir jo jbatiskais buviniais. Drau-
ge tai rapestis dél savo pasauliskos sa-
vasties. Akivaizdu, kad tokia pasaulio ir
pasauliSkumo samprata turi mazai ka
bendra su subjekto ir objekto dichotomi-
ja, kuria M. Heideggeris kritikuoja kaip
kartezine nuostata. Nesu tikras, ar tai
graikiSkosios sampratos restauravimas.
Viena, mes visi Zinome apie M. Heideg-
gerio senosios graiky kalbos iSmanyma
ir polinkj prie graikiSkosios etimologijos.
Tai vienas jo filosofijos Saltiniy. Kita, tai,
ka jis nuduoda suprantas apie graiky
filosofija, yra biitent jo jzvalgos, susipy-
nus jvairiems Saltiniams (Salia antikinés
graiky filosofijos tai — ir egzistencinés
nuostatos, ir fenomenologinés priemo-
nés, ir hermeneutiniai siekiai). Suprati-
mas yra vienas Ciabtities egzistencialy,
taciau restauracija néra supratimas, kuris
sietinas su egzistenciniais pasaulisko bu-
vinio siekiais. Tiesa, antikinis masty-
mas — taip pat miisy pasaulis, tarnaujan-
tis kaip aplinkybés miisy idéjoms. Su-
pratimas — ciabities judéjimas pirmyn
greziojantis, bet nesugrjztant atgal. Toks
sugrizimas tiesiog nejmanomas. Kaip tik
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todél ir nebuvo parasyta Biities ir laiko
antroji dalis: aplinkybés autoriy nesé
prie kity jstabiy kariniy'.

T.V. Ciabiitis gali atsiskleisti sau kaip
savasties projekcija savo paties potenci-
alumo link. Savo paties potencialumo
supratimas taip pat gali bati laisvé pro-
jektuoti save autentiskai arba neauten-
tiskai, jis yra laisvas tiek atskleisti save,
tiek nuo savo savasties sléptis. Tokia au-
tentisSkumo apoteoze kritikavo ne vienas
filosofijos tyrinétojas (pvz., Adorno?).
Kaip jums atrodo, ar tokia kalbésenos
stilistikos kritika, turint omenyje filosofo
gyvenamojo laikotarpio konteksta, yra
pagrista?

T.K. Noréciau patikslinti, kad poten-
cialumo sgvokos M. Heideggeris Biityje
ir laike niekur nevartoja. Vis délto tai ne-
reiSkia, kad $i aristoteliSka potencijos
kaip tikrovés atmainos samprata jam
nedaré jtakos. Vietoj zodzio , potencija”
M. Heideggeris vartoja zodj ,,apmatas”
(Entwurf), kuris i angly kalba verciamas
zodziu ,project”. Labai daznai zodis
,apmatas” vartojamas drauge su Zodziu
,autentiskas”, pvz.: ,egzistencialus au-
tentiskos biities myriop apmatas“®. Vis
délto apmatas, apmesdamas , Ciabtities
buvima ant savo, dél ko’ “4, ne visiskai
sutampa su potencija, kuri (1) sietina su
pasyviu tunojimu, (2) néra pasauliska,
(3) sietina ne tiek su siekiais, kiek su ga-
limybémis. Be to, apmatas neatsiejamas
ne tik nuo pasauliskumo, bet ir nuo su-
pratimo, kuris apeliuoja j buvimo ,,¢ia”
atvertuma®. Apmatas kaip galimybé
mesdamas ir leidzia buti®. Apmato eg-
zistencialas leidZzia ¢iabtuciai visada buti
,daugiau” nei ji yra’. Apmatiskumas ap-
eliuoja i ciabuties tapsma, drauge - i
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buvimo-pasaulyje atvertuma. Siame kon-
tekste M. Heideggeris kalba apie auten-
tiskg ir neautentiskg Ciabtities ,dél ko™
8is ,,apmatas perleistas tiilo dispozicijai“®.
Drauge tai reiskia, kad ciabticiai, daran-
Ciai tai, kas daroma, lieka uzverta ne tik
jos savastis, bet ir pasaulis. Autentiska
Ciabtitis, prieSingai, yra kai kas daugiau
nei ji, pasinérusi ttlo litine, kitaip tariant,
ji yra daugiau nei ji yra, ji — nuolat tam-
panti, apmetanti save ir taip atverianti
sau pasaulj. Neatsitiktinai M. Heidegge-
ris vartoja zodj eigentlich, kurj iSverciau
,autentiSku” atsizvelgdamas tiek j ang-
liskajj vertima, tiek j nusistovéjusia var-
tosena Lietuvoje. Tikra, eigentlich, yra ne
buvimo faktas, bet tas buvimas , dau-
giau”, kuriuo mes tampame. Cia iskelia-
mos (ar apostazuojamos, kaip sakéte) ne
kazkokios autentiskos (suprask: teisios)
¢iabtutys. Tokiu atveju M. Heideggeris
iSkelty tai, kas yra netgi priesaristotelis-
ka prasme’. Jei taip buty, man tas irgi
nepatikty. Vis délto M. Heideggeris is-
kelia visiskai priesinga dalyka — tai, kas
daugiau nei yra, tai, kurlink mes judame,
ir tai, kuo mes atsiplésiame nuo talo lita-
no atsigrezdami j savo tikra tapatuma.
Klausimas: kg kritikuoja T. W. Adorno
(kurj a$ labai mégstu, ypac jo kultiirinés
industrijos kritikg'® 1 1> 13 14 15) — quten-
tisSkumo fakta ar misy tapsmo tikruma?
M. Heideggerio autentiskumo iskélimas
man nepatiko tol, kol nepradéjau versti
Biities ir laiko.

T.V. Heideggeris siekia suprasti sa-
vasties esme tyrinédamas tai, kaip Cia-
bitis aptinka save vidutiniskoje kasdie-
nybéje. Bet nuostaba gali kelti tai, kad si
atidi analizé jj atveda prie radikalios is-
vados, kad dazniausiai ¢iabutis save ap-



tinka iSsibarsciusia ar jklimpusia , ttalo”
(das Man) egzistencialo stichijoje. Kai ku-
rie veikalo komentatoriai, pvz., Sloter-
dijkas’s, skeptiski dél Heideggerio auten-
tiSkumo retorikos. Kaip jiis vertinate
tokj autentiSkumo ieskojima? Ar ,riipes-
¢io” (Sorge), ,buties-myriop” (Sein-zum-
Tode) egzistencialus cia reikéty vertinti
kaip tam tikra atsvara ,talo” diktatui
kasdienybéje?

T.K. Isties M. Heideggerio teigimu,
buvinio , prieigos ir i$sklaidos biidas <...>
turi parodyti buvinj tuo, kuo $is pirmiau-
siai ir daZniausiai yra, — savo vidutine
kasdienybe.””” Kadangi vidutinumas cia-
butj apibtidina kaip indiferentiska'®, Sis
tyrimo prioritetas stebina. Maza to, vi-
dutiné kasdienybé traktuojama ne kaip
Ciabtities ,aspektas”, o kaip aprioriné
egzistencialumo strukttra', net jei tai
suponuoja bégsma nuo jos ir saves uz-
marstj. Vis délto butent Sis ontiskas vi-
dutinumas atveda prie , autentisko bu-
vimo ontologiniy apibrézéiy“®. Klausi-
mas, kaip tai jimanoma. Pirma, vidutinu-
mas (lydimas atstumiskumo, sulyginimo,
vieSumo, buvimo nuokrovos ir pataika-
vimo) atveda prie pasauliskumo idéjos?'.
Antra, sis talo vidutinumas, nubloskes
Ciabtitj j paties-tiilo dugna, vercia ja su-
sidurti su ,saviskiausia pacia geba
buti“?. Trecia, baimé, kuri apima Siame
egzistencijos dugne, , grazina ¢iabutj is
jos nupuolancio pasinérimo ,, pasaulyje”,
taip , [k]asdienis artimumas sugritina”,
o ciabutis tampa ,atskirta, taciau kaip
buvimas-pasaulyje”®. Nors , vidutiné ra-
pinimosi kasdienybé <...> akla galimy-
béms“*, baimés ar klaiko aklumas kaip
tik ir pastiméja saviskiausio (t. y. auten-
tisko) apmato link. Tai, kad néra ir ne-
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gali buti vidutinés kasdienés savos mir-
ties (nebent kity mirciy statistika), ir
grazina is ttlo aplinkybiy. Klausimas, ar
Sis egzistencialaus tyrimo kelias nuosek-
lus. M. Heideggeris ir nesiekia nieko
mums iSaiskinti. Toks iSaiSkinimas sie-
tusi su vidutiniu kasdieniu suprantamu-
mu. Jo hermeneutika apeliuoja i kiek-
vienos (ir skaitytojo) ¢iabuties saviskiau-
sig apmata jos mirties akivaizdoje.

T.V. Egzistencialy ir kategorijy skirtis.
Kuo, pvz., jusy poziuriu skiriasi Befin-
dlichkeit ir Stimmung, Vorhandenheit ir
Zuhandenheit? Ar ¢ia Siuo metu viskas
suprantama?

T.K. Befindlichkeit vers¢iau zodziu
,pajaustis”, Stimmung — , nuotaika”, Vor-
handenheit — ,,esamumas”, Zuhandenheit —
,parankumas”. Pajaustis lyginama su
supratimu ir apibtidinama kaip autono-
miskas (neredukuojamas i supratima)
pastarojo atzvilgiu pasaulévokos biidas.
Apibrézdamas pajaustj, M. Heideggeris
apeliuoja j nuotaika: ,[t]ai, ka ontologis-
kai parodome pavadinimu ,pajaustis’,
ontiSkai yra Zinomiausia ir kasdienis-
kiausia: nuotaika, nuotaikybé.”* Vis dél-
to Sias savokas skiria kokybinis slenkstis:
pajaustis priklauso ontologinei plotmei,
nuotaika — ontinei. Drauge tai isreiSkia
kategorijos ir egzistencialo skirtj. Pajaus-
tis — tai, kuo , Ciabutis visada jau jvesta
priesais save <...> kaip nuteiktas savinuo-
jautumas.“?® Vis délto Sis jvedimas prie-
Sais save neatsiejamas nuo pasauliskumo
(ibutiSkumo), nors jam budingas ir tam
tikras pasaulisky saity atsizadéjimas.
Kalbédamas apie pajaustj, M. Heidegge-
ris atsiriboja nuo psichologijos: , pajaus-
tis labai nutolusi nuo kazko panasaus j
sielos buisenos aptikima.”?” Kadangi kal-
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bama apie Ciabuties pajaustj iSimtinai
pasaulio regione, j kurj ji jmesta, atsiri-
bojama ir nuo teologijos. Vis délto atsi-
zadéjimo motyvo semantinis krtvis ver-
Cia kalbéti tiek apie pasauliSkumo ribas,
tiek apie teologijos regionus Siapusybéje.
Dél sio talpumo , pajaustis” — labiausiai
mane prikankinusi sgvoka: dél jos taisiau
jau sumaketuotg vertima. Mano abejonés
dél Sios ir kity savoky atsispindi straips-
niuose Biities ir laiko vertimo klausi-
mais?® ?°. Be to, vertiniy jvairove ir ver-
timo strategijy kaita liudija ir vertimo
publikacijos i$ skirtingy etapy® 3 *,
Savoka ,esamumas” M. Heideggeris
pradeda vartoti 9 paragrafe, pernelyg
placia ir neapibrézta lotyniskaja existen-
tia perskires j ,interpretacine iSraiska
esamumas”® ir egzistencija, kuria jis pri-
skiria vien ciabticiai. Vis délto ¢ia nepa-
vyksta iSvengti tam tikro esamumo ir
egzistencijos susiplakimo: ¢iabticiai taip
pat buidingas tam tikras esamumas®. Ki-
tas — Jusy pastebétas susiplakimas su
parankumu. Maza to, galima teigti, kad
esamumas ir suprastinas i parankumo
perspektyvos. Parankuma M. Heidegge-
ris apibrézia kaip ,jrankio batiskuma,
kuriuo jis prasiveria pats sau®. Sis i8 pir-
mo zvilgsnio tautologiskas apibrézimas
apeliuoja | fenomenologijos (,, prasive-
ria”) ir daiktiSkumo (,,jrankis”) diskursuy
sasajas. Beje, fenomena Biities ir laiko
kontekste galima interpretuoti kaip daik-
ta, kuris prasiveria biidamas po ranka.
Kitaip tariant, daiktas prasiveria kaip
fenomenalus kreipinys. Sis daikto feno-
menalumas pasirodo kaip kasdieniSkiau-
sias jo aspektas, t. y. kaip jo jrankisku-
mas. Dar kitaip sakant, daiktas dalyvau-
damas (dar viena teologiné, tiksliau,
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platoniné sasaja — methexis) ¢iabtities bu-
vime prasiveria pats ir praveria Sio bu-
vimo egzistencines briaunas. Grjzkime
prie parankumo ir esamumo susiplaki-
muy. M. Heideggeris pateikia misko kaip
medienos, kalno kaip akmens skaldy-
klos, upés kaip jégainés ir kt. pavyzdzius
atkreipdamas démesj j tai, kad kazko
esama vien jam btinant parankiu®. Kita
vertus, fenomenalumas apeliuoja i tam
tikra , atsizadéjima” galimos naudos at-
zvilgiu: , botanikos augalai néra géleés
prie Reino”¥, t. y. fenomenas visada is-
kyla kaip netikétas daikto jrankiSkumas,
kuris gali atverti netikétas muisy butis-
kumo briaunas. Todél M. Heideggeris
jdiegia ir savoka ,nejprastis”: i , patei-
kia paranky jrankj tam tikru neparanku-
mu.”%® Nejprastis — tai kas neparanku,
bet drauge fenomenalu. Kita vertus, la-
biausiai paranku ir esama tai, kas iskyla
nejprastai atverdamas pasauliskos ¢ia-
bities ir ja supanciy daikty nematytas
briaunas. Esamuma liudija butent gélés
prie Reino.

T.V. Ar Heideggerio egzistencialy ap-
raSyme yra kas nors, kam jus pats nepri-
tartumeéte, arba kas biity reikalinga tiks-
lesnés fenomenologinés analizés?

T.K. Dar vienas provokacinis klausi-
mas — acil ir uz juos. Jei sakyciau, kad
viskam pritariu, bti¢iau laikomas neki-
rybingu epigonu, neigianciu Biities ir
laiko hermeneutine raida, drauge menki-
nanciu 8j veikala. Jei sakyciau, kad vei-
kalas geras, bet jj keliose vietose dar
reikéty , pagerinti“%®, ne tik késinciausi i
svetimg autoryste (autentiSkuma), bet ir
neigciau beveik po devyniasdesSimties
mety susiklosciusig kitokig kultarine
aplinka. Netgi mokiniams tai neatleisti-



na. Cia galétume kalbéti nebent apie
geresnj autoriaus supratima. Taciau ge-
resnio supratimo siekis jokiu biidu ne-
reiSkia intencijos kiirinj suprasti geriau,
nei ji suprato pats autorius, kaip mané
F. Schleiermacheris. Vis délto tam tikra
prasme E. Schleiermacheris yra teisus:
mes turime geriau suprasti veikalg nei
autorius, bet ne todél, kad matome dau-
giau uz ji, o todél, kad matome kitaip.
Kitaip tariant, bandydami suprasti vei-
kalg, ieskome savo autentisko tiek buvi-
mo, tiek supratimo kelio, kuriuo eidami
toliau ai$kinameés veikala. Cia slypi ir
mokinystés esmé: kiekvienas mokinys
siekia pranokti savo mokytoja eidamas
savo keliu, j kurj pastiméja mokytojas.
Saves nelaikau ir negaliu laikyti M. Hei-
deggerio mokiniu. Kaip numanote, save
laikau kito mokytojo mokiniu. Taciau jau
minéjau, kad M. Heideggeris (tiksliau,
jo veikalo vertimas) mane pastiméjo ei-
ti savo keliu tiek M. Heideggerio (tai
jokiu budu néra M. Heideggerio teksty
analizés kelias), tiek savo mokytojo (ku-
rio sekimas taip pat nedaro garbés mo-
kiniui) atzvilgiu. Tai, ka mudu dabar
darome, yra veikiau atsitiktinumas, su-
sijes su mano labdaringa veikla. Tarkim,
$iuo metu leidykloje — pareklamuosiu —
mano knyga Kiirybos visuomené, kurios
temy ir problemy akiratyje esu linkes
vertinti Biitj ir laikq. Po keleriy mety, pa-
veiktas kitokiy idéjy srauto, i veikalg
zvelgsiu vél kitaip. Tai jokiu btidu ne-
reiskia, kad noriu ,pagerinti” veikalg,
kurio geriausias supratimas ir yra leistis
biiti jo pastimétam savo (autentiskai)
veiklai. Misy kelias yra autentiskas ne
todél, kad jis geresnis uz kity (tai biity
vulgari M. Heideggerio autentiskumo
samprata), bet todél, kad jis yra miisy,
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net jei jis susiklosto atsitiktinai. Veikalas
turi pasttimeti veikti — tai autentisko su-
pratimo raktas. Apskritai mano kaip
vertéjo uzduotis buvo ne vertinti ar , ge-
rinti” veikala, o ji kuo tiksliau perduoti
Lietuvos skaitytojams, nors tai ir neat-
siejama nuo interpretacijos, nulemtos
tam tikros aplinkos, tam tikry aplinkybiy
ir tam tikros mokinystés. Taigi tai, kas
M. Heideggerio, atiduokime M. Heideg-
geriui, o kas mokytojo — mokytojui.

T.V. George’as Steineris (kurio knyga
apie M. Heideggerij versta ir j lietuviy kal-
ba), aptarinédamas M. Heideggerio ,nu-
puolimo” (Verfall) egzistenciala, pazymi,
kad pateikiama analizé aiskiai turi teolo-
giniy tonaciju*. Antra vertus, Zinome,
kad mastytojo filosofavimo istakos kyla
i§ fenomenologinés ir hermeneutinés tra-
dicijos. Tai reiskia, kad plotmé morali-
niam vertinimui ¢ia neatsiveria. Kritikas
tvirtina, kad nupuolimas yra esminé cia-
bties egzistavimo apibréztis, todél is ¢ia
kyla ir tam tikra zitira j susvetiméjimo
pozityvuma, o tai filosofg aiskiai atriboja
nuo kity dviejuy didziyju Zmogaus nuo-
puolio modeliy Vakary kulttiroje — mark-
sistinio ir terapeutinio*!. Atrodyty, kad
marksizmas ir psichologizmas funda-
mentaliosios ontologijos fone tarsi pakim-
ba ore. Ar klasikiné teorija, po kurios pa-
matais kasasi M. Heideggeris, tarsi vél
sugrizta pro uzpakalines duris?

T.K. M. Heideggeris atsiriboja ne tiek
nuo moralés, etikos ar teologijos, kiek nuo
minétos mokslinés dietos (atsisakant eg-
zistencialaus raciono), kuri galiausiai at-
sigreZia prie§ patj moksla, turintj atskleis-
ti tikrove. Kas yra pasaulio tikroveé be
Ciabtities, kuri teikia pacia pasauliSkumo
samprata? Siuo poZifiriu kritikuotini tiek
platonizmas, tiek froidizmas, tiek mark-
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sizmas. Moralés, etikos ar teologijos feno-
menai atsiveria ne esant moksliniy sche-
my aukstybése, bet riipestingai biinant
pasaulyje. M. Heideggeris vartoja dvi pa-
nasias sagvokas: ,nuopuolis” (Verfallen) ir
,nupuolimas” (Verfall). Pastaraja jis temi-
ni vienintelj karta — kalbédamas apie is-
torine raida, kuriai budingi pakilimai ir
nupuolimai®. Taigi sagvoka ,nupuolimas”
(Verfall) neturi egzistencialaus (ir teologi-
nio) kraivio. Savoka ,,nuopuolis” (Verfal-
len), kuria, matyt, turéjo omenyje G. Stei-
neris, apeliuodamas i M. Heideggerio
teologine neautentiSkumo diagnoze, api-
budinami kasdieniai ¢iabtities buvimo
biidai - snekalai, smalsulys ir dviprasmy-
bé. Vis délto visi jie (drauge nuopuolis)
vadinami egzistencialais, kurie atveria
buvima pasaulyje. Pasak M. Heideggerio,
Ciabitis yra ,,nupuolusi prie ,pasaulio’”®.
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