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VAIDINIMO ,SENOVINES KUPISKENU
VESTUVES” KALBA KAIP REGIONINES
IR ETNINES TAPATYBES ZENKLAS

Language of the Performance An Ancient Wedding
of Kupiskis People as a Mark of Regional and Ethnical Identity

SUMMARY

The paper deals with the performance An Ancient Wedding of Kupi kis People, which was a success all
over Lithuania in the second half of the 20" century. The paper aims to identify the reasons for its national
relevance and significance that greatly exceed its regional popularity. The language of the performance, i.e.
the traditional Kupi kis dialect, should have performed a differentiating function, i.e. to represent solely the
region of Kupi kis. However, related to the narrowing of the differentiating function was the fact that in the
second half of the 20" century the practice of the traditional wedding was still continuing. Therefore, the
performance expressed not only the ethnic identity of a Kupi kis resident, but also of Lithuania at large.
Thus, whenever the observation and the appreciation of traditions and customs are considered to be con-
structional elements of ethnic identity a dialect can reflect not only regional, but also ethnic identity.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagringjamas XX a. antros puses vaidinimas ,Senovines kupiskenu vestuves” siekiant iSsiaiskin-
ti priezastis, del kuriu Sis kulturos reiskinys tapo ne tik regioniniu, bet ir Lietuvos mastu aktualus ir reiks-
mingas. Sio vaidinimo kalba - tradicine kupiSkeny tarmé — turety atlikti diferencine funkcija — reprezen-
tuoti tik Kupiskio regiong, bet $i funkcija susiaurinama ar net niveliuojama. Nustatyta, kad diferencinés
funkcijos susiauréjimas susijes su tuo, kad XX a. antroje puseje dar nebuvo nutrtkusi tradiciniy vestuviu
tradicija, todel vaidinimas iSreiske ne tik kupiskeno, bet ir lietuvio etnine tapatybe. Taigi tarme gali atspin-
deti ne tik regioning, bet ir etnine tapatybe tada, kai tradiciju ir papro€iu laikymasis ir vertinimas laikomi
tautine tapatybe konstruojanciais elementais.

RAKTAZODZIAL: tarme, regionas, kultura, tradicija, tapatybé, tarmes funkcija, vartojimo sfera.
KEY WORDS: dialect, region, culture, tradition, identity, the function of dialect, the field of use.
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IVADAS

Lietuvoje 2015 metai paskelbti regio-
ny metais pabréziant atskiry regiony
svarbg kulttriniame bei socialiniame ta-
patybés lygmenyse. Vienas ryskiausiy
regioniskumo bruozy yra regiono kalba
(tarme). Sia teze patvirtina Vidos Savo-
niakaités atliktas sociologinis tyrimas,
atskleides, kad aukstaiéiai savo regioninj
tapatuma dar apibrézia ir ,savo aukstai-
tiska kalba”!. Taigi tarmé atlieka ne tik
komunikacine, diferencine, bet ir vieni-
jancia funkcija (a social-solidarity function)>.
Tarmine komunikacija galima suvokti
kaip tam tikrgq sociumo konstrukta, re-
prezentuojantj Sia tarme kalbanciyjy ben-
druomene. Butent tarmé simboliskai re-
prezentuoja jos vartotojy istorinj, geogra-
finj, socialinj ir kultarinj fona (,,...each is
a symbolic representation of the geograp-
hic, social, and cultural background of
its speakers”)’. Vadinasi, tarmé yra tam
tikro regiono bendruomenés tapatybés,
iSskirtinumo zenklas, jos nariy tarpusa-
vio bendravimo priemoné.

Straipsnyje analizuojamas regiono
tarmeés santykis su tautos tapatybe, ben-
drinés kalbos poveikis. Ar diferenciné
tarmés funkcija negali bati susilpninta
ar net eliminuota? Siai problemai spres-
ti pasirinkta viena i§ Lietuvos regiony
(Kupiskio) tarmé, kuria pries 49 metus
(1966 m.) buvo suvaidintos ,Senovinés
kupiskény vestuvés”. Vaidinimas kaip
tyrimo objektas pasirinktas dél keliy
priezasciy: aktoriai kalbéjo tik tradicine
kupiskény tarme, j sceng buvo perkelta
,islaikyta kupiskény vestuviy tradicija,
kurios istakos siekia dar prieskario Lie-
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tuva, o Saknys — ikikrikscioniskajj laiko-
tarpi”%. Be to, sovietinéje Lietuvoje vai-
dinimas tapo reikSmingu kultariniu
ivykiu, nes skatino mastyti apie tautinio
savitumo reikSme ir svarba.

Lingvistiniu aspektu Sis vaidinimas
yra tirtas. Kupiskénai A. Jasaitis ir A. Kle-
niauskas paskelbé straipsniy rinkinj Tai
bent vestuvés (2006), kuriame Audronés
Kaukienés ir Klementinos Vosylytés dar-
buose analizuojamos vaidinimo ,Seno-
vinés kupiskény vestuvés” lingvistinés
ypatybés. Kaukiené, aptardama folkloro,
rezistiros ir kai kuriuos mitinius elemen-
tus, isskiria vaidinimo kalbos svarba,
akcentuoja, kad daugelis vestuvininky
kalbéjo grazia, taisyklinga, neiskraipyta, na-
tiralia kupiskény tarme, iSvardina kupis-
kéniskus vestuviy veikéjy pavadinimus,
pvz., didisai pamergys 'vyresnioji pamer-
gé’; pamergiai 'pamergés’ ir t. t.°> Vosyly-
tés straipsnyje analizuojami vestuviy
apeigy ciklai, minimi jau retai vartojami
kupiskéniski zodziai, pvz.: mésiedas, reis-
kiantis laiko tarpa nuo Kalédy iki Uzga-
veéniy, vénatira — vienturte, gyvinténai —
gyventi, vaizdingi posakiai, pvz.: ir mas
su Pilypu atlapséjom, aptariami kai kuriy
skoliniy vartojimo ypatumai ir pan. Vo-
sylyté atskleidzia kalbines ypatybes, ku-
rios vaidinimo kalbg daro itin ,,vaizdzia,
raiskia ir emocinga“®.

Kultarologiniu aspektu $is vaidini-
mas iki $iol néra iSsamiai tyrinétas, todél
aktualu iSanalizuoti kupiskény tarmeés
reflektavimo sritis ir aptarti priezastis,
dél kuriy vaidinimo kalba (ne)isreiskia
regionine ir /ar etnine tapatybe’.



KULTURA

VAIDINIMO REIKSME

Sis vaidinimas tiek savo tema (kupis-
kény vestuvinés tradicijos), tiek kalba
(kupiskény tarmé) reprezentuoja regio-
nine kultiira. Jo svarba pagrindzia Ange-
lé Vysniauskaité, teigdama, kad Sis vai-
dinimas — ,tai ne liaudies teatro spekta-
klis, o autentiskiausios senoviniy Kupis-
kio krasto zmoniy vestuviy apeigos.”®
Taigi akivaizdu, kad vaidinimo kalba yra
vienas svarbiausiy veiksniy, dél kurio Sis
vaidinimas galéjo reprezentuoti Kupiskio
regiono kultiirg. Kitaip tariant, jis turéjo
biiti siejamas su aiskia vieta — tai vieno
Lietuvos regiono kultiiros reiskinys.

Vis délto jis buvo reikSmingas ne tik
Kupiskio krasto Zzmonéms, bet ir visai Lie-
tuvai, nes daugiau nei 20 mety buvo ro-
domas Lietuvoje ir uz jos riby (Latvijoje ir
Lenkijoje). Vaidinimo populiaruma rodo

ir faktas, kad 1967 m. Kauno Vytauto par-
ke jj zitiréjo ,,desimt tiikstanciy zitirovy ™.
Tad kyla klausimas, kas lémé, kad ,,Seno-
vinés kupiskény vestuvés” XX a. antroje
puséje buvo aktualios ne tik sovietinés
Lietuvos kupiskénui, bet ir kity jos regio-
ny atstovams. Juolab kad galima pateikti
nemaza fakty, kurie turéty pagristi teiginj,
kad vaidinimas negaléty ,,iseiti” uz Ku-
piskio regiono riby. Minétini Sie svarbiau-
si faktai: dauguma aktoriy — neprofesio-
nalai (iSskyrus rezisieriy ir aktoriy P. Zu-
long), senyvo amziaus zmonés vaidina
jaunuosius (Zr. nuotrauka), personazai
kalba ir dainuoja kupiskéniskai.

Be abejo, galima manyti, kad ,akto-
riy” profesionalumo trikuma kompen-
savo tai, kad jie nevaidino, bet , pasako-
jo“1° apie savo bei savo tévy ir prosene-

Pirslio korimo scena i$ vaidinimo ,Senovinés kupiskéenu vestuves”
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liy gyvenima. Todél to meto Lietuvai®?,
siekianciai iSlaikyti, iSskirti ir apibrézti
savo etninj identiteta, Sis vaidinimas bu-
vo viena i§ galimybiy tai realizuoti. Tai
yra suvokti, kad archajiskos tradicijos
iSreiskia lietuviy savituma, i$skiria juos
i$ kity tauty ir kulttry. Vis délto ne vien
Sie aspektai yra reikSmingi ir analizuo-
tini siekiant jvardinti Sio vaidinimo
reikSme XX a. antros pusés regioniniam
ir etniniam lietuviy identitetui. Batina
jsigilinti ir j vaidinimo kalbos — kupiske-
ny tarmés — funkcijas. Kaip jau minéta,
tarmé atlieka diferencine funkcija, todél
turéty atspindéti tik regionine priklauso-
mybe, nes ryskiausiai Zmones pagal tau-
tinj / regioninj priklausyma skiria kalba.

KUPISKENU TARMES

Kiekviena kalbiné sistema yra nejkai-
nojamas turtas, nes pasak D. Crystal, ,jei
norime, kad Zmonijai sektysi, tuomet
lingvistiné jvairové yra btutina salyga,
nes gebéjimas kalbéti yra Zmogaus es-
mé. <...> kalby vaidmuo nepamainomas,
nes kultiros perduodamos $nekamaja ir
rasomaja kalba”*®. Taigi Sis vaidinimas
ateities kartoms issaugo kupiskény tar-
més (kaip vienos i$ lietuviy kalbos va-
rianty) pavyzdj, kuris, kaip tam tikras
kulttirinis variantas, reikSmingas ir pa-
saulio lingvistiniame kontekste.

Sis teiginys galéty biti vertinamas
kaip abejotinas, nes tiek R. Gauthiot Le
Parler de Buividze (1903 m., Paris), tiek
Kupiskény Zodyne I-IV' ir kituose Sios
tarmés tyrinéjimuose bei kompaktinémis
plokstelémis iSleisti kupiskény tarmeés
tekstai fiksuoja btitent Snekamajj tarmeés
variantg!®. Tad kuo remiantis vaidinima
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Tad tarmeé daznai suvokiama kaip loka-
lizuojanti dimensija, reiSkianti geografis-
kai apibreézta teritorija. Bet tiriamuoju
atveju yra fenomenalu, kad kupiskény
tarmeé nebuvo grandis, kuri neleisty pri-
imti ir suprasti Sio vaidinimo kity Lietu-
vos regiony atstovams. Tad aktualu iSa-
nalizuoti veiksnius, lémusius tarmés
funkcijy kaita. Siekiant atsakyti j 5j klau-
sima, reikia istirti vaidinimo kalbiniy
funkcijy raiskos koreliacija su lokalizaci-
ja, apzvelgti vaidinimo tematikos jtaka
kalbinei lokalizacijai'?. Todél Siame
straipsnyje analizuojamos kupiskény tar-
meés funkcijos ir vartojimo bei lokalizaci-
jos sritys, etninés-regioninés tarmeés funk-
cijos platéjimo / siauréjimo prieZastys.

REFLEKTAVIMO SRITYS

,Senovinés kupiskény vestuvés” galima
iSskirti i$ pateikty tarmés pavyzdziy?
Pirmiausia tuo, kad $iame vaidinime fik-
suojami verbalinis ir neverbalinis tarmés
lygmenys. Galima ne tik girdéti, bet ir
matyti, kaip i$ tiesy Sia patarme kalba-
ma, kokie kalbanciyjy gestai ir mimika,
laikysena ir pan. Kiti iSvardintieji kupis-
kény tarmés Saltiniai neverbalinio lyg-
mens nefiksuoja.

Vadinasi, vaidinimas ,,Senovinés ku-
piskény vestuvés” pagristai galéty buti
laikomas vienu reikSmingiausiy $neka-
mosios kupiskény tarmeés paminkly, nes
ja tiriant galima analizuoti tiek verbalinj,
tiek ir neverbalinj lygmenis. Taigi Sio
vaidinimo kalba neabejotinai atskleidzia
Kupiskio regiono kultiirg ir galéty buti
vertinama kaip $ig kulttira lokalizuojan-
tis dydis. Juk, kaip teigé Vytautas Kavo-
lis, ,ne visi techniniai lietuviai dalyvau-



ja lietuviy kultaroje; t. y. dalis dalyvauja
zemaiciy, aukstaiciy, dzuky ar tam ti-
kros socialinés grupés kultiiroje, kuria
akivaizdziai padeda lokalizuoti ir verba-
liné raiska, pradedant fonetiniu <...>, o
baigiant leksikos ir sintaksés lygmeni-
mis.” ¢ Tai i§ esmés atitikty Daivos Alit-
kaités pateikta kalbos ir regioninio dia-
lekto sasaja, teigiancia, kad ,lietuviy
kalba reflektuoja lietuviy kulttira (visu-
mos vienetas) <> X regionine tarmeé (pa-
vyzdziui, aukstai¢iy ar Zemaiciy) reflek-
tuoja X regionine kultiirg“".

Vis délto galima iskelti hipoteze, kad
XX a. antroje puséje vykes vaidinimas
,Senovineés kupiskény vestuvés” praple-
té Sig vienkrypte lietuviy kalbos ir tar-
meés sasaja bei niveliavo / susiaurino
tarmés funkcija reprezentuoti tik konkre-
taus regiono kulttirg. Tai rodo ir to meto
atsiliepimai spaudoje: 1972 m. Juozas
Baltusis rasé, kad vaidinimo kalba ,,is$
karto perZengia gimtosios padangeés ri-
bas, lygia dalim pagauna ir jaudina tiek
suvalkietj, tiek zemaitj ir kity tauty
zmones“18. Rezisierius Juozas Miltinis
laiske vaidinimo reZzisieriui P. Zulonui
rasé: ,Tai istorija nebe vien kupiskény.
Tai lietuviy tautos istorija“?, o iSeivijoje
ikurtos Mazosios Lietuvos biciuliy drau-
gijos pirmininkas Vilius Péteraitis leido

KULTURA

ir platino ,Senoviniy kupiskény vestu-
viy” ploksteles, kad ,uzjurio lietuviai
galéty klausyti ir gérétis savo tévy tra-
dicijomis ir paprociais”“?. Pateiktieji ver-
tinimai rodo, kad vaidinimas suvokia-
mas kaip lietuvio etninio identiteto zZen-
klas ir grieZtos regioninés lokalizacijos
nefiksuojama. Dar svarbiau, kad esama
duomeny, kad vaidinimas net kitos tau-
tos atstovy nebuvo vertinamas kaip sve-
timos kulttiros pavyzdys. Tai liudija la-
tviy liaudies menininko Augustino Lie-
pinio jvertinimas pamacius ,,Senovines
kupiskény vestuves”. Jis rasé: ,Taip stip-
riai pajutau gimtajj krasta, kad protu
negaléjau analizuoti jspudZziy dél spek-
taklio sukelty emocijy.“*

Taigi nors vaidinime vartota kupiske-
ny tarmé tiesiogiai reprezentavo Kupis-
kio regiong, bet, remiantis pateiktaisiais
vaidinimo vertinimais, galima teigti, kad
tarmeés vartojimo sritis ir ribos buvo pra-
pléstos, o diferenciné funkcija i$ dalies
neutralizuota, nes vaidinimas Lietuvoje
ir uz jos riby buvo vertinamas ir suvo-
kiamas kaip lietuviskojo (o gal net bal-
tiskojo) tapatumo Zenklas. Todél svarbu
i$siaiskinti, kokie veiksniai lemia regio-
ninés kalbos vartojimo srities (lokaliza-
cijos) iSplétima ir diferencinés funkcijos
neutralizavima.

TARMES LOKALIZCIJOS IR FUNKCIJU KAITA: ESMINES PRIEZASTYS

Tarmeés vartojimo srities iSplétimas ir
diferencinés funkcijos neutralizavimas
susije su keletu veiksniy. Kaip pagrindi-
ne priezastj, lémusia Siuos procesus, ma-
tyt, reikéty jvardinti vaidinimo tema. Tai
yra tai, kad kupiskény tarmé (X) Siuo
atveju reflektuoja autentiska vestuviy

tradicijg®?, kuri taip pat natairaliai bty
reflektuojama kita tam tikram Lietuvos
regionui budinga tarme, pvz., uteniskiy,
telsiskiy ir pan. (tarme Y, Q). Kitaip ta-
riant, iki XX a. vidurio tradiciniy vestu-
viy pagrindinés dalys buvo biidingos
visiems Lietuvos regionams ir kaimo

LOGOS 83
2015 BALANDIS e BIRZELIS

135



ASTA BALCIUNIENE

136

tradicija dar nattraliai gyvavo Zmoniy
atmintyje. Lietuviy tautai patiriant rusi-
fikacija (Lietuvoje) ar kity tauty kulttiros
jitaka (emigracijoje), Siy tradicijy aktua-
lizavimas buvo ypac reikalingas siekiant
suvokti ir iSlaikyti savo identiteta.

Kitas svarbus elementas yra pacids
vestuviy tradicijos (apeigds) reikSmé
Zmogui, nes tai siejasi su kardinaliais jo
gyvenimo poky¢iais. Pasak Irmos Sidis-
kienés, , kaimo kultiroje XIX a. pab. -
XX a. pirmoje puséje vestuvés buvo vie-
na i Zzmogaus gyvenimo ciklo peréjimo
apeigy, kuomet jaunyjy artimieji, ben-
druomené padédavo jauniesiems pereiti
i$ vieno statuso j kita, isleisdavo i$ vie-
nos Seimos, bendruomenés ir priimdavo
i kita.”” Ko gero, butent $is bendros
Zmoniy patirties aktualizavimas meniniu
lygiu labiausiai susijes su regiono kal-
bos diferencinés funkcijos neutralizavi-
mu. Emociné-meniné jtaiga, leidzianti
kito regiono ar krasto zitirovui susita-
patinti su personaZo iSgyvenimais lemia
ir regioninés kalbos vartojimo srities
iSplétima. Tai pagrindzia ir minétas lat-
vio A. Liepinio spektaklio sukelty emo-
cijy iSgyvenimas?, nes tokia, su esminé-
mis zmogaus emocijomis susijusi patirtis,
perteikiama net ne gimtaja kalba, gali
buti suvokiama kaip sava. Vadinasi, ne-
atmestina prielaida, kad bendrazmogis-
ky gyvenimo kaitos cikly reprezentacija
bei meniné aktualizacija panaikina kon-
krecia tarme formuojama skirtj savas /
svetimas®.

Taigi minéti veiksniai iSplecia tarmés
vartojimo ir reflektavimo sritj, todél ga-
lima teigti, kad Alitikaités pateikta sche-
ma” yra neuniversali. Ji atskleidzia tipis-
kus (invariantinius) bendrinés kalbos ir
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LIETUVIU KALBA
reflektuoja
LIETUVIU KULTURA
(visumos vienetas)

8 8
X regiono X regiono tarme reflek-
tarme tuoja X, Y, Q... regionu
reflektuoja kultura
X regiono + 1) autentiska tradicija,
kultura budinga visai lietuviy

kulturai;

+ 2) sasaja su esminiais
gyvenimo pokyCiais;

+ emociné-menineé itaiga

Schema. Bendrinés ir regioniniu kalbu lokalizacijos
sritys ir saveika su kultura

dialekto santykius, kurie gali pakisti, jei
inkorporuojami aptartieji veiksniai. Tad
jvertinus aptartojo tarmeés varianto ana-
lizés duomenis, galima pateikti iSsames-
ne schemg, atspindincia tipiskus (inva-
riantinius) / netipiskus (variantinius)
bendrinés kalbos ir tarmiy santykius.
Si schema atskleidZia, kad vaidinimas
,Senovinés kupiskény vestuvés” XX a.
viduryje reflektavo ne tik kupiskéno, bet
ir lietuvio etnine tapatybe, todél galima
izvelgti dvipuse lietuviy kultiros ir ku-
piskény tarmés saveika. Taciau tapatybé
konstruojama pabréziant kultiiros formy
savituma, ieskant visuomene konsoliduo-
janciy ir integruojanciy elementy, simbo-
liy. Ja konstruojant, vyksta ir atsiriboji-
mas nuo svetimy elementy, siekiama
,,atskirti” nebudingas ypatybes”. Aki-
vaizdu, kad XX a. viduryje vaidinimo
kalbos skirtybiy reikSmeé buvo sumenkin-
ta, o j branduolio pozicija iSkeltas konso-
liduojantis visa lietuviy tauta elementas —
autentiska tradicija, susijusi su esminémis
Zmogaus gyvenimo permainomis.



KULTURA

TARMES LOKALIZAVIMO IR FUNKCIJU VERTINIMAS
IS DABARTIES PERSPEKTYVOS

Sj beveik pries pussimtj mety lietuviy
etning tapatybe formavusj kultirinj reis-
kinj svarbu jvertinti ir i§ dabarties pers-
pektyvos. Buitent issiaiskinti, ar vaidini-
mo kalbos vertinimas nepakito, ar ir
dabartiniam lietuviui vaidinimas ,Seno-
vinés kupiskény vestuveés” reflektuoja
ne tik regioning, bet ir visos Lietuvos
kulttira, iSreiSkia ne tik kupiskéno, bet
ir lietuvio tapatybe. Ar apskritai tokio
klausimo kélimas ir seny aktualijy gvil-
denimas tik atskleidzia provincialuma,
nemokéjima zvelgti j ateitj ir siekj laiky-
tis Siandieninéje globalizacijos epochoje
nebeaktualiy realijy?

Apklausus 21 §j vaidinima macdiusj
respondentg (iSsilavinusius, vidutinés ir
vyresniosios kartos), paaiskéjo, kad ver-
tinant iS dabartinés perspektyvos, dau-
geliui jy Sis vaidinimas reflektuoja tik
kupiskény kultairg (11 respondenty).
Kiek maziau respondenty teige, kad vai-
dinimas atspindi tiek Kupiskio regiono,
tiek ir visos Lietuvos kulttira (8). Vienas
respondentas teigé, kad vaidinimas re-
prezentuoja tik ryty aukstaiciy kultiirg,

o dar vienas — kad jis atspindi aukstaiciy
tradicijas ir kulttirg (Zr. lentelg).

Apklausos duomenys rodo, kad ir
dabartiniu metu vaidinimas suvokiamas
kaip visos Lietuvos kultiiros reprezen-
tantas: net 38 proc. apklaustyjy teigia,
kad vaidinimas atspindi visos Lietuvos
kultiira. Taciau pazymeétina, kad gerokai
daugiau respondenty (apie 52,3 proc.)
vaidinimo kalba linksta sieti tik su regio-
nine priklausomybe (konkreciai, su Ku-
piskio regionu). Vadinasi, vaidinimo
kalbos diferenciné funkcija ryskéja, var-
tojimo sritis siauréja.

Taigi kyla klausimas, kas lemia XX a.
viduryje fiksuotos dvipusés lietuviy
kulttros ir kupiskény tarmeés saveikos
nykima bei diferencinés tarmeés funkci-
jos stipréjima. Turbut pagrindiné Sios
saveikos kaitos priezastis — nutrikusi
autentiSka vestuviy tradicija, nes, pasak
Rasos Racitnaités-Pauzuolienés, ,,seno-
sios vestuviy tradicijos pamazu nyksta,
keidiasi, transformuojasi“?. Sidiskienés
tyrime teigiama, kad ,,sinkretinio pobii-
dzio vestuviy apeigy pasirinkimas ro-

8
4
2
o N 2
reflektuoja tik kupiSkeény  atspind tick KupiSkio reprezentuoja tike nytu atspind aukStaiig
kultara, regiono, tiek ir visos aukitaitiy kultira, tradicijas ir kultorg
Lietuvos kultarg,
Lentele. Vaidinimo ,Senovinés kupiskenu vestuves” reflektavimo sritys XXI a.
LOGOS 83

2015 BALANDIS e BIRZELIS

137



ASTA BALCIUNIENE

138

do, jog jaunimas nori tapatintis ne tik
su perimta tévy kultira, bet ir i$ kity
kultiiry jsisavintais elementais <...>, ku-
rie rodo naujai konstruojama tapatu-
ma“?. Kitaip tariant, lietuviy (ir atskiry
Lietuvos regiony atstovy) tapatybés for-
mavimesi nebesiekiama atsiriboti nuo
svetimy elementy, bet atvirksciai, adap-
tuojamos ir priimamos kity tauty tradi-
cijos, stebima kultiiriné niveliacija (Va-
lentino dienos ir kity nelietuvisky Sven-

¢iy populiarumas). Todél natturalu, kad
vertinant i$ Siandieninés perspektyvos,
ne tik vaidinimo kalba, bet ir paprocius,
etning medziaga linkstama tapatinti tik
su kupiskény (ar aukstaiciy) kultara.
Tad eliminavus svarbiausig veiksnj —
autentiska tradicijg, buidinga visai lietu-
viy kulttirai, — stipréja tarmés diferen-
ciné funkcija, dél kurios abipusis lietu-
viy ir regioninés (kupiskény) kulttiros
rysys silpsta.

ISVADOS

ISanalizavus vaidinimo ,Senovinés
kupiSkény vestuvés” kalbos srities kore-
liacijq su regionine ir etnine tapatybe,
galima prieiti prie iy iSvadu:

1. XX a. antroje puséje vykusio vaidi-
nimo ,Senovinés kupiskény vestuvés”
kalba - kupiskény tarmé — reflektavo ne
tik lokalig kupiskény kultiira, bet ir kity
Lietuvos regiony bei visos Lietuvos kul-
tira. Tarmés diferencinés funkcijos su-
siauréjimas susijes su tuo, kad tuo metu
dar nebuvo nutrukusios tradiciniy ves-
tuviy apeigos, todél Sis vaidinimas is-
reiské ne tik kupiSkéno, bet ir lietuvio
etnine tapatybe. Taigi tarmé gali atspin-
déti ne tik regionine, bet ir etnine tapa-

Literatura ir nuorodos

1 7r. Vida Savoniakaité, Aukstaiciy ,riby” sam-
pratos. Lituanistica 3(55), 2003, p. 101-112.

2 7r. Lemmietta G. Mcneilly, Cultural and Lin-
guistic Diversity in Language Disorders, Spe-
ech Language Disorders in Bilinguals. Ed. Al-
fredo Ardila and Eliane Ramos. 2007, p. 162.
Prieiga per interneta: <https://books.google.lt/
books? id=VxbzVq6PUo04C&pg=PA162&lpg=P
Al162&dg=functions+of+the+dialect+speech&
source=bl&ots=yp7bTf-kUh&sig=0PsBDVy
WLY0ydcwKSmliefHHC3U&hl=en&sa=X&ei=
tObsVIZWBoj0OtXGgOAC&ved=0CFIQ6A
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tybe tada, kai tradicijy ir paprociy puo-
seléjimas ir vertinimas laikomi tautine
tapatybe konstruojanciais elementais.

2. Dabartiniu metu diferenciné tarmés
funkcija sustipréjo, nes vaidinimo kalba,
kaip rodo apklausos duomenys, dazniau
reflektuoja tik kupiskény (ar aukstaiciy)
kultiira. Tai lémé vestuviniy apeigy kaita,
daugelis lietuviy nebejzvelgia vaidinime
reprezentuojamy ir jiems aktualiy ar zi-
nomy tradicijy bendrumo. Tad Siandieni-
niame kontekste vaidinimas ,, Senovinés
kupiskény vestuvés” gali buti laikomas
svarbiu kupiskény kulttiros reiskiniu, ref-
lektuojanciu tik Sio regiono kulttira, bet
nebeapimanciu visos Lietuvos.

EwCDgU#v=onepageé&q=functions%200f%20
the%20dialect%20speeché&f=false> [zr. 2015
02 25]

Ten pat.

Zr. Angelé Vysniauskaité, Pabuvus prie , Kupis-
kény vestuviy” lopsio, Tai bent vestuvés: ,,Seno-
viniy kupiskény vestuviy” 40-meciui. Sud. A. Ja-
saitis, A. Kleniauskas. Utena: Utenos Indra,
2006, p. 65-69.

Zr. Audroné Kaukiené, Grizkime prie protéviy
meno versmeés, Tai bent vestuves: ,, Senoviniy ku-
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piskény vestuviy” 40-meciui, p. 89-92.



6 Zr. Klementina Vosylyte, Kupiskénai ziarovus
pakeréjo vaidyba, dainomis ir gyva, Zodinga
tarmiska kalba, Tai bent vestuvés : ,,Senoviniy
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kupiskeény vestuvés” (rez. E. Saltis) ir vaidinimo
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Pabuvus prie , Kupiskény vestuviy” lopsio, p. 49-64.

Prof. habil. dr. Audroné Kaukiené prisimena, kad

privaciame pokalbyje $io vaidinimo rezisierius ir

aktorius P. Zulonas teigé, jog aktoriai repeticijy
metu patys kiiré personazy tekstus (t. y. atminti-
nai pazodziui nesimoké parasyto teksto).

, 1966 m. Lietuva isgyvena , atsilimo” laikotarpj

po ypac stiprios rusifikacijos, trémimuy, represijy

ir pan. , 6-ajame desimtmetyje vykes valdZios ins-
titucijy lietuvinimas prisidéjo prie to, kad vieSojo-
je erdvéje lietuviy kalbos skambéjo daugiau. Kiek
liberalesné politika taip pat stiprino lietuviskas
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stabdyti kultirinj ,,atsilimo” procesa ir Lietuvoje.
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