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SUMMARY

The article analyses the 27 May 2014 judgment of the European Court of Human Rights in the case of
Mustafa Erdogan and Others v. Turkey. The author reviews the circumstances that lead to a civil case on
violated dignity in Turkey. In addition, the article also describes the legal circumstances from which a
national problem became an international one. The article also presents the entirety of the obiter dicta
arguments that determined that Turkey had violated Article 10 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. The article contains a presentation and analysis of one of the
dissenting opinions — Prof. Egidijus Kuris and his colleagues. Agreeing with the dissenting opinion, the
author holds that the dissenting opinion emphasizes the conceptual problem of the relation between aca-
demic responsibility and freedom of self-expression. Although this problem is not reflected in the system
of the obiter dicta arguments, it remains a problem of the social environment and a part of the discourse
on the concept of freedom of self-expression.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2014 m. geguzés 27 d. byla Mustafa Erdogan
and Others v. Turkey. Diskurse apZzvelgiamos aplinkybés, kurios leme civilines bylos dél paZeisto orumo
pradzia Turkijoje, bei parodoma, kokiu pagrindu nacionaliné Turkijos teisiné problema tapo tarptautine.
Diskurse taip pat pateikiama Europos Zmogaus Teisiu Teismo bylos obiter dicta argumenty visuma, nule-
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musi tai, kad Teismas pripaZino, jog Turkija paZzeide Europos Zmogaus teisiu ir pagrindiniu laisviu apsau-
gos konvencijos 10 straipsni.

Straipsnyje dar pateikiama ir analizuojama $ioje byloje paskelbta Europos Zmogaus Teisiy Teismo
teiseju prof. Egidijaus Kurio ir kolegu atskiroji nuomoneé. Pritariant atskirosios nuomones pozicijai, konsta-
tuojama, kad atskirojoje nuomongje isryskinta konceptuali akademinées atsakomybes ir saviraiskos laisves
santykio problema. Konstatuojama, kad nors $i problema neatspindéeta teismo bylos obiter dicta argumen-
tu sistemoje, ji tebéra kaip sociumo problema, kaip diskurso dél saviraiskos laisves sampratos dalis.

Analizuojant inter alia atskirosios nuomonés argumentus konstatuojama, kad bet kuris sociumas, pa-
gristai turedamas viltj ir intenciju paZzangeti, kartu turi poreiki, kad akademiné nuomoneé ar iSvada maksi-
maliai atitiktu objektyvumo reikalavimus. Diskurse argumentuojama, kad akademineés atsakomybeés ir sa-
viraiskos laives santykis yra vertintinas ir per aspekta, jog skirtingu socialiniy gebeéjimu ir skirtingu profesi-
ju asmenims negalima kelti ty patiu reikalavimy.

Straipsnyje akcentuojama, kad akademiné pozicija turi ne tik atspindéti logine pagrindimo sistema, bet ir
savo forma turéety atitikti tam tikra kriteriju. Akademiné pozicija jtakinga, turi buti ori (taikinga) ir savo forma.
Visa tai pasiekti galima tik tada, kai akademiné atsakomybe privercia remtis tik logine struktura susiety faktu
sistema, kada pristatant pozicija sociumui aiskiai parodoma, kur yra objektyvu, o kur yra subjektyvu.

IVADAS: KELIAS | STRASBURA

2001 m. Turkijos Respublikos sostinés
Ankaros universitete dirbantis profeso-
rius leidinyje Liberalus mgstymas publika-
vo straipsnj, pavadinta ,Turkijos Konsti-
tucinio Teismo problema jo sprendimo
panaikinti Fazilet Partisi (Dorybés partija)
atzvilgiu”, kuriame buvo analizuojamas
Turkijos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo sprendimas panaikinti Sig islamisti-
nés pakraipos politing partija. Si partija
buvo uzdrausta kaip antikonstituciné
motyvuojant tuo, kad ji paZeidé Turkijos
Respublikos Konstitucijoje (69 str.) jtvir-
tintus partiju veiklos principus. O tie
principai numato, kad bet kurios politi-
nés partijos veikla negali jokia forma
paZeisti sekuliarizuotos, laicistinés vals-
tybés statuso principy'.

Mustafa Erdoganas savo publikacijo-
je ne tik grieztai kritikuoja §j nutarima,
bet suabejoja teiséjy intelektualiniais ir
profesiniais gebéjimais bei atvirai apkal-
tina teisma nesaliskumu, teigdamas, kad
sprendimas buvo priimtas kariniy gru-
puociy spaudimo salygomis. Apibendri-
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nant §ig Mustafa Erdogano publikacija,
galima atpazinti , klasikinj” vieso pobii-
dzio teismy kritikos ,modelj”. IS pradziy
pasakoma, kad teismas, visi teiséjai, vi-
sas mokslininky aparatas, dirbantis su
teismu, yra nekompetentingi. O pabai-
goje pateikiamos savos, ,neabejotinai”
gilesnés, iSsamesnés, objektyvesnés, sa-
Ziningesnés problemos sprendimo jzval-
gos. Mustafa Erdoganas, nurases neinte-
lektualiy, nekompetentingy ir Salisky
teiséju nuomong, straipsnyje jau pats
paaiskina, kaip reikty suprasti pasaulie-
tinés valstybé turinj®. PaZymétina ir tai,
kad leidinys Liberalus mqgstymas traktuo-
jamas kaip pusiau mokslinis leidinys.
Perskaicius Mustafa Erdogano straipsnj,
tikrai jsitikini, kad bent Sioje publikaci-
joje jos autoriui ,,emocinis poveikis yra
svarbesnis nei Zinios turinys”.
Straipsnyje iSsakyti teiginiai dél tei-
séjuy nekompetencijos ir ju SaliSkumo
buvo tie trigeriai, kurie sudaré pagrinda
teiséjams kreiptis j teisma dél garbes ir



orumo pazeidimo. Pagrindas pradéti ci-
viling byla buvo Turkijos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséjy skundai.
Civilinéje byloje teismai, iSanalizaves
publikacija, pripazino fakta, kad publi-
kacijos tekstas tikrai yra ne tik kritiSkas
sprendimo atzvilgiu, bet ir Smeizikisko
pobiidzio konkreciy asmeny atzvilgiu.
Tai konstataves, teismas jpareigojo kal-
tuosius atlyginti moralinius nuostolius.

AKTUALIOJI TEMA

Turkija yra ratifikavusi Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencija, tad suprantama, kad
pareiskéjai pasinaudojo Sia galimybe ir
kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teis-
ma (toliau — EZTT). Kreipimosi argu-
menty esmé buvo pagrijsta jrodinéjimu,
kad civiliniy byly sprendimai pazeidé
jau minétos Konvencijos 10 straipsnio*
laiduojama saviraiskos laisvé.

EZTT BYLA: OBITER DICTA, SPRENDIMAS IR ATSKIROJI NUOMONE

Europos Zmogaus Teisiy Teismas i3-
sprendes Sig byla obiter dicta pazyméjo
keletg paminétiny akcenty. Pirma, EZTT
pakartojo jau ne karta anks¢iau minétus
argumentus, kad klausimai, susije su
teismy sistemos funkcionavimu, yra
klausimai, susije su vieSuoju interesu,
todél juos lieciancios diskusijos yra sau-
gomos pagal Konvencijos 10 straipsnj.
Pabrézta ir tai, kad akademiné laisvé
moksliniy tyrimy ir mokymo srityse tu-
ri uztikrinti saviraiskos ir veiksmy lais-
ve, laisve skleisti informacijg bei laisve
be suvarZymuy atlikti tyrimus, platinti
Zinias ir tiesa. Todél EZTT konstatuoja,
kad turi bati itin kruopsdiai jvertinti vi-
si akademiky laisves atlikti tyrimus ir
publikuoti jy iSvadas varzymai, kad $i
laisvé neapsiriboja tik akademiniais ar
moksliniais tyrimais, ji taikoma pla-
Ciau — ir akademiky laisvei laisvai is-
reiksti pozitirius ir nuomones (netgi
kontraversiskas ir nepopuliarias) ju ty-
rimy, profesinés patirties ar kompeten-
cijos srityje. Tokia israiskos forma, EZTT
pozitiriu, gali apimti ir vieSyjy institu-
cijy veiklos politinéje sistemoje tyrima
bei Sios veiklos kritika.

Kita vertus, EZTT vis délto pripaZino,
kad kai kurie i$ straipsnyje pateikty tei-
giniy buvo Siurkstis ir jZeidZiantys, ta-
¢iau jie, anot Teismo, daugiausia buvo
paremti autoriaus vertinimais, nulemtais
jo politiniy, teisiniy jzvalgy, nuomoniy.
Vertindamas Turkijos nacionaliniy teis-
my argumentacijos visuma, EZTT kons-
tatavo, kad jie nebandé atskirti faktais
paremty teiginiy nuo autoriaus vertini-
my, taip pat nevertino, kokios pareigos
ir atsakomybé pareiSkéjams kilo Konven-
cijos 10 straipsnio 2 dalies kontekste, taip
pat tos aplinkybés, ar tas straipsnis buvo
paskelbtas saZiningai. Taip pat EZTT pa-
zyméjo, kad saviraiskos laisvé reiskia,
jog issakytos idéjos ir informacija savo
turiniu gali , prieStarauti, Sokiruoti, jau-
dinti”. Teismas pazyméjo ir tai, kad tas
straipsnis publikuotas ne laikrastyje, o
pusiau akademiniame zZurnale.

Taigi, reziumuojant EZTT sprendima,
jis konstatavo, kad straipsnyje pateikti
Siurkstis ir jzeidZiantys teiginiai Kons-
titucinio Teismo teiséjy atzvilgiu negali
buti vertinami kaip pagrindo neturintis
asmeninis teiséjy puolimas. Konstatuota,
jog kisimasis j pareiskéjy saviraiskos
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laisve ,nebuvo pagristas pakankamomis
priezastimis”, kurios patvirtinty, kad
toks kiSimasis buvo biitinas demokrati-
néje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises ir reputacija. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas rezoliucijoje
konstatavo, kad Siuo atveju buvo pazeis-
tas Konvencijos 10 straipsnis.

Viena vertus, atrodyty, kad EZTT ju-
risprudencijos raidos tendencijy aspektu
yra viskas logiska, tikslu, lyg ir diskursas
yra baigtas. Tuo labiau, kad tai ne pirma
EZTT byla, kur buvo sprendziama Kon-
vencijos 8 ir 10 straipsniy santykio pro-
blema®. Kita vertus, kai kurie obiter dicta
sisteminiai argumentacijos aspektai vis
délto skatina testi diskusija. Yra ir dar
viena aplinkybé, nattiraliai skatinanti ne-
padéti Sios bylos i archyva. Sioje byloje
trys EZTT teiséjai (Egidijus Kiiris, Andréas
Sajo, Nebojsa Vucini¢) pateiké bendra
atskiraja nuomone (concurring opinion).

Atskirojoje nuomonéje pazymeéta, kad
tais atvejais, kai EZTT sprendime varto-
jamos teismo praktikoje dar aiSkiai nej-
tvirtintos sgvokos ir principai, privaléjo
biiti nurodytos jy vartojimo priezastys ir
taikymo apimtis. Atskiraja nuomong pa-
teike teiséjai sutiko su sprendimo teigi-
niu, kad akademiné laisvé ginama pagal
Konvencijos 10 straipsnj, kuris Siame
kontekste garantuoja saviraiskos laisve
jvairiais aspektais, taip pat ir laisve reiks-
ti savo, kaip akademiko, pozitrj ,uz
[akademinés auditorijos] riby” (,extramu-
ral academic speech”), t. y. apsikeisti nuo-
monémis ne tik tarp akademiky, bet ir
pateikti jas placiajai visuomenei. Tokiai
laisvei suteikiamas apsaugos lygis nega-
li buiti paaiskintas ir pagristas tik teismo
praktikoje dél saviraiskos laisvés jau su-
formuluotais teiginiais.
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Nors mokslininkams priskiriama as-
meniné akademiné laisvé yra Konvenci-
jos 10 straipsnyije jtvirtintos saviraiskos
laisvés iSraiSka, jos specifiné forma — lais-
veé reiksti savo, kaip akademiko, pozitirj
,uz [akademinés auditorijos] riby” — ne-
galéty buti pagrista tik teismo praktikoje
saviraiSkos laisvei pagristi naudojama
nuoroda j , demokratinés visuomenés
poreikius”. Atskirosios nuomoneés auto-
riy nuomone, ji turéty biuti siejama su
poreikiu perduoti idéjas, jis ginamas sie-
kiant laiduoti mokymosi, ziniy ir mokslo
paZanga. Sioje vietoje reikia besalygiskai
pritarti atskirosios nuomonés autoriams.
Socialiniy moksly ir teisés mokslininky
indélis i viesaji diskursa bei juy vaidmuo
reiskiant savo, kaip akademiky, pozitirj
,,uz [akademinés auditorijos] riby”“, pasi-
sakymai, paremti juy atliekamais tyrimais,
profesine patirtimi ir kompetencija, prisi-
deda prie vieSojo intereso. Tad $iy moks-
lininky vertinimais bei faktais paremta
nuomone, kai jie iSreiskia savo pozitrius
ir nuomones dél juy tyrimo sriciai, profe-
sinei patirciai ir kompetencijai priklau-
sanciy klausimy, nusipelno didZiausios
apsaugos pagal Konvencijos 10 straipsnj.
Tais atvejais, kai visos kitos sglygos yra
vienodos, tas dalykas, kad konkreciuose
komentaruose ar pasisakymuose egzis-
tuoja ,akademinis elementas” arba jo
néra, gali buti lemiamas aspektas kons-
tatuojant, ar tam tikri ,, pasisakymai” sie-
tini su asmeniniy teisiy, ginamy pagal
Konvencijos 10 straipsnj, pazeidimu. At-
skirosios nuomonés autoriy nuomone,
$iuo atveju EZTT vertino bitent vieno i
pareiskéjy — straipsnio autoriaus, akade-
miko — iSreiksta pozitirj ,,uz [akademineés
auditorijos] riby”, t. y. jo vieSus komen-
tarus dél visuomenés susiriipinima su-



kélusio jvykio jo profesinés kompetenci-
jos srityje — konstitucinéje teiséje.

Pasak atskirgja nuomone pateikusiy
teiséjy, turi biiti sukurtas tam tikras tes-
tas ar metodika, kuria taikant baty gali-
ma nustatyti, ar akademiné laisvé, o ne
tik apskritai saviraiskos laisvé, buvo ap-
ribota. Tadiau EZTT praktikoje toks tes-
tas nebuvo taikytas, nors nagrinéta byla
sudaré galimybes Sia spraga uzpildyti.

Atskirosios nuomonés doktrinine ver-
te paryskina tai, kad joje yra ne tik kons-
tatuojamas tokio testo, tokios metodikos
poreikis, bet ir iSskiriami Sie aspektai,
kurie galéty padéti siekiant jvertinti, ar
,pasisakymai” turi ,,akademinj elemen-
ta”: (a) tai, ar pasisakymy autorius gali
biti laikomas akademiku; (b) tai, ar as-
mens viesi komentarai arba pasisakymai
pateikti dél i jo tyrimy sritj patenkanciy
klausimy; (c) tai, ar atitinkami asmens
teiginiai veda prie iSvady ar nuomoniy,
paremty jo profesine patirtimi ir kompe-

AKTUALIOJI TEMA

tencija. Atskirojoje nuomonéje objekty-
viai konstatuojama, kad aplinkybé, kokia
forma ir kada , pasisakymai” buvo pa-
teikti ar kitaip jie tapo viesi, yra Salutinis
dalykas ir paprastai neturéty biti lemia-
mas faktorius.

Atskiraja nuomone pateikusiy teiséju
vertinimu, EZTT sprendimo isvadai, kad
straipsnyje pateikti Siurkstas ir jzeidZian-
tys teiginiai Turkijos Respublikos Kons-
titucinio Teismo teiséjy atzvilgiu negali
biti vertinami kaip pagrindo neturintis
asmeninis teiséjy puolimas, pagristi ne-
pakako vienintelio teiginio, jog straipsnis
buvo iSspausdintas pusiau akademinia-
me, o ne populiariame laikrastyje. At-
skirojoje nuomonéje teigiama, kad ture-
jo buiti nurodyta, jog atitinkami straips-
nio teiginiai, kuriais iSreikstas vertinimas
(vertinamoji nuomoné), sudaré dalj ais-
kinamosios nuomonés, paremtos profe-
sionalaus akademiko konstitucinés teisés
srityje atlikta moksline analize.

FILOSOFINIS DISKURSAS:
AKADEMINE ATSAKOMYBE — SOCIUMO POREIKIS

Akivaizdu, kad jau pirmas jspudis
susidiirus su problema sako, kad akade-
miné laisvé ne visada turéty buti tapati-
nama su saviraiskos laisve. Situacijos
dialektika sufleruoja, kad naudojantis
akademine laisve negali, neturéty susi-
klostyti asmens orumo paZzeidimy situa-
ciju. Kodeél? O todél, kad akademiné isvada
islieka (bent turéty biiti) neutrali asmeny
atzvilgiu, ja nesiekiama jzeisti, paZemin-
ti. Net jei 8i akademiné iSvada yra kritis-
ka, ji savo akademine esme yra kritiska
ne konkretaus asmens atzvilgiu, o jo is-
sakytai pozicijai ar priimto sprendimo

atzvilgiu. Taigi, tarkim, tokia nuomoné,
kad , pareigtino sprendimas yra visiskai
blogas, nes jis prieStarauja tam tikroms
teisés normoms”, vertintinas kaip akade-
minio pobudzio. Toks akademinis verti-
nimas iSmintingam subjektui net neture-
ty bati uzgaulus. Maza to, pati demokra-
tiné visuomené, negali , atleisti” to sub-
jekto nuo tokiy ekspertiziy. EZTT batent
tai pabrézé, teigdami, kad teismai, teise-
jai neturi imuniteto nuo kritikos. Kitas
reikalas, kada girdime, kad subjektas yra
,parsidavelis”. Siuo atveju jau matyti ne
akademiné ekspertizé, o noras isreiksti
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zeminancig nuomone, késintis j oruma,
yra dominuojantis. Ir $iuo atveju bet ku-
ris, net vieSas asmuo turéty turéti ir turi
orumo saugos tam tikras garantijas.

Tadiau EZTT sprendimo kontekste
taip ir neatsakoma j konceptualy klausi-
ma. Kaip elgtis sociumui, kai pripazintas,
o dar komplikuociau, kad jis yra pusiau
akademinio pasaulio atstovas, iSsako
menkai akademinj pozitirj? Kaip traktuo-
ti akademine laisve, jei nuomoné issako-
ma ne akademiniame leidinyje, bet leidi-
nyje tik su pretenzija j tokj, kuris teikia tik
ekspertinj vertinima? Kq mes kaip sociu-
mas gauname i$ tokios saviraiskos lais-
ves? Kas tai yra? Asmens saviraiska, kaip
psichologiné saves jtvirtinimo forma, tai
jau akademiniy ziniy pristatymas?

Bylos obiter dicta palieka siuos klau-
simus be atsakymo. Tada, kai atskirojoje
nuomonéje pasitlytas akademiskumo
nustatymo testas yra prasmingas, nes jo
taikymo rezultatas baity tam tikras atsa-
kymas ir { minétus klausimus.

Tesiant diskursa, prasminga priminti
aplinkybe — fakta, kad , kitaip nei teisé j
gyvybe (Konvencijos 2 str.), saviraiskos
laisvé néra absoliuti, nes turi isSimd¢iy“®. Ir
ne tik teorija ar jurisprudencija, tai nuro-
do to paties Konvencijos 10 str. antroji
dalis, kuriame numatoma, kad naudoji-
masis laisve , yra susije ir su pareigomis
bei atsakomybe”, bei tai, kad ribojimas
galimas tik jei siekiama ,,apsaugoti Zmo-
niy sveikata ar morale, taip pat kity as-
meny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslap-
tintos informacijos atskleidimui arba uz-
tikrinti teisminés valdzios autoritetg ir
nesaliSkuma.” Jau minéjome, kad EZTT
sprendime zvelgiama j zmogy kaip i sub-
jekta, kaip visy nekvestionuojamuy teisiy
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katalogo turétoja. Teisiy, kurios visiems
vienodai ir vienodu mastu priklauso. Siuo
atveju galime pripazinti, kad EZTT spren-
dime lygiateisiSkumo principas yra iSsau-
gotas. Taigi cia pakartota chrestomatiné
doktrininé nuostata, kad visi zmonés sa-
vo teisémis yra lygis, tad naudotis savi-
raiskos laisve vienodai gali visi.

Taciau biologinis, sociologinis, net
metafizikos lygmens Zvilgsnis | Zmogu
neiSvengiamai duoda pagrinda geriau
isiziareéti j tam tikrus Sios chrestomatinés
teorijos fragmentus. Taip, zmoneés lygiis
savo teisémis. Taciau ar jie lygiis savo
medicinine sveikata, psichologinémis
savybémis, savo iSsilavinimu, savo sie-
kiais, savo pasaulézitira? Tikrai ne, o
todél jie nattiraliai uzima skirtingas po-
zicijas sociumo struktiiroje. Sioje vietoje
buitina akcentuoti, kad vartodami termi-
na ,skirtingas vietas” sociume, netaiko-
me vertinamojo kriterijus. Kiekvienas
uzima tam tikra pozicija, kuri savaime
demokratinés visuomenés kontekste né-
ra nei auksta, nei zema. Tiesiog ji yra
skirtinga pozicija. Turbiit akivaizdu, kad
medikas chirurgas operuos, inzinierius
projektuos, o spaustuvininkas spausdins.
Taigi juy atsakomybé sociumui skiriasi.
Tai konstatuodami i§ esmés nieko nauja
nepasakome, tiesiog tam tikru aspektu
pakartojame net antikines Platono, Aris-
totelio idéjas. ,, Apie paskiras sritis tinka-
mai sprendzia tik tas, kuris tose srityse
yra iSpruses, o visapusiskai sprendzia
tik visapusiskai iSpruses Zzmogus“’, — dar
Antikoje konstatavo Aristotelis. Lyg ir
akivaizdu, kad inzinierius neturéty verz-
tis prie operacinio stalo norédamas ope-
ruoti, taip pat suprantama, kad ir medi-
kas galéty susilaikyti nuo siekio jpirsti



savo nuomone, kur projektuojamam til-
tui statyti atramas. Tai nesudétinga tiek
empirineés, tiek ir doktrininés kilmés pa-
tirtis, bet ji konceptuali diskursui.

Turbiit sutiksime, kad chirurgas visis-
kai atsako uz savo veiksmus operacijos
metu, kad niekas jam negali nurodyti, ka
ir kada jau laikas daryti. Jis atsakingas,
visuomené pasitiki juo, nes zino, koks jo
iSsilavinimas, jo kvalifikacija. Egzistuoja
ir atgalinis rySys, nes chirurgas prisiima
ta atsakomybe ir kaip savo srities specia-
listas eina j operacine ir priima sprendi-
mus. Toks abipusis rysys egzistuoja kal-
bant apie bet kuria veikla, bet kurig pro-
fesija. Akivaizdu, kad skirtingos kvalifi-
kacijos jgyjamos dedant skirtingas pa-
stangas. Vienoms reikia desimtmeciy,
kitos jgyjamos per ménesius, t. y. daug
greiCiau. Taigi visuomenéje neisvengia-
mai egzistuoja profesijy specializacija.
Vél chrestomatiné tiesa! O jeigu taip, tai
Konstitucinés justicijos institucijos, inter
alia Turkijos Respublikos Konstitucinis
Teismas, taip pat yra institucijos, kurios
specializuojasi dirbti konkrecius darbus.
Taigi jy kaip eksperty paneigti nejmano-
ma, net jei ir labai norisi nesutikti su
konkreciu jy priimtu sprendimu. Kons-
titucinése struktiirose konstitucinés jus-
ticijos institucijos traktuojamos kaip ins-
titucija, priimanti ekspertinius sprendi-
mus. Ekspertinius sprendimus, kurie nuo
kitokiy sprendimy skiriasi tuo, kad pri-
imti jvertinus visuma aplinkybiy ir fak-
toriy, t. y. pakilus vir§ common sence prob-
lemos supratimo lygmens®. Tai jau aka-
deminiai, mokslinio nuoseklumo pagrin-
du priimti sprendimai.

Retai kada visuomené dalyvauja, tar-
kim, fiziky debatuose dél termobranduo-
linés sintezés arba magneto rezonanso
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taikymo medicinoje perspektyvy. Tai su-
détinga, daug terminy, reikia daug Ziniy,
galy gale tai nuobodw’. Kitas reikalas —
socialiniai klausimai. Jie ne tik aktualus,
jie sudaro iliuzija, kad gali buti puikiai
sprendziami jau minéto common sence
lygmenyje. Butent todél egzistuoja per-
manentiné iliuzija, kad socialiniai moks-
lai ar socialiniai klausimai nesudétingi,
kad vos ne kiekvienas bet kokj issilavi-
nima turintis asmuo gali spresti ar sitily-
ti sprendimus visam sociumui.

Teisé iSsakyti pozicija néra tiek savai-
me problemiska, kada diskutuojame apie
tai, kaip apie saviraiskos forma. Neatsi-
tiktinai A. Sajo, Zvelgdamas j Sig proble-
ma teorijos lygmenyje, formuluoja fun-
damentaly klausimg: ,laisvé isreiksti
ka“?' Jau Siame klausime matyti abejo-
nés ir net atsakymo fragmentai, kad ne
bet ka. Problema atsiranda tuomet, kai
§i pozicija pristatoma kaip akademiné
(tokia nebtidama) ar su pretenzija buiti
igyvendinta. Kaip visuomené, klausyto-
jai galéty priimti tokiy ,akademiniy”
nuomoniy debatus? Akivaizdu, kad to-
kiy nuomoniy vartotojai tampa jkaitais
ne akademiniy argumenty, o diskutuo-
janc¢iy asmenybiy gebéjimo buti jtai-
giems, t. y. psichologiniy dalyky.

Ekonomikos, teisés ar fizikos profeso-
rius, t. y. mokslininkas, gaves vardus uz
savo srities profesija, uz Zinias ir gebéji-
mus savo srityje. Jo, mokslininko, statu-
sas sako, kad visuomené pripazjsta jo
gebéjima pazinti tos srities problemas bei
gebéti jas spresti ne common sence, o eks-
pertiniame lygmenyje — fakty pagrindu.

Saviraiskos laisvé yra vertybé ir netu-
réty bati kvestionuojama demokratinéje
sistemoje. Taciau ar saviraiSkos laisvé
reiskia, kad Siandien geografijos profe-
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sorius gali paskaitose neminéti Koperni-
ko ir kaip faktg deéstyti, kad Saulé suka-
si apie Zeme? Ar pazZeisty jo saviraiskos
laisve, jei po tokios paskaitos toks , moks-
lininkas” buty atleistas? Turbut, kad ne-
pazeisty. Vis délto akademiko metodo-
loginé elgsena jpareigoja ji remtis tik
faktais. Todél atskirojoje nuomonéje tiks-
liai pazymima, kad vertinant, ar buvo
akademineés laisvés suvarzymas, biitina
nustatyti, ar atitinkami asmens teiginiai
veda prie iSvady ar nuomoniy, paremty
jo profesine patirtimi ir kompetencija.
Siame kontekste stabtelkime ir prisi-
minkime, kokius , argumentus” pateiké
straipsnio autorius teigdamas, kad Tur-
kijos Konstitucinis Teismas priémé
sprendima paveiktas kariskiy aplinkos?
Jokiy! Tad neabejotinai sutikdami su tei-
giniu, kad , saviraiskos laisvés ribojimas
reiSkiant nuomone galimas, kai asmens
garbe ir oruma Zeminanti nuomoné reis-
kiama be objektyviai egzistuojancio fak-
tinio pagrindo”!, galime retoriskai
klausti. Ar be jrodymuy pateiktas teigi-
nys, kad Turkijos Konstitucinis Teismas
,buvo veikiamas kariskiy”, nereiskia,
kad cia tas atvejis, kai be jokiy jrodymuy
reiSkiama nuomoné (ne bet kokia, bet su
pretenzija | akademinés nuomones sta-
tusa) Zemina ta sprendima priémusiy
zmoniy oruma? Ir kitas klausimas. Kokig
verte ir kokias pasekmes sociumo raidai
turi tokia be jrodymu, bet teisés profe-
soriaus iSsakyta nuomoné? O sociumas
linkes patikéti profesoriumi ir néra pa-
jégus kritiSkai jvertinti tai, kas pasakyta,
atpazinti santykio objektyvu v. subjekty-
vu ribas. Taigi tokia nuomoné neisven-
giamai turi pasekmiy, nes skatina socia-
line jtampa, nepasitikéjima teismais,
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mazina jy nepriklausomumo garantija.
Beje, tokiomis salygomis galimybe var-
zyti saviraiSkos laive numato ir jau pa-
cituota Konvencijos 10 str. 2 dalis.
Pazymétinas ir dar vienas EZTT spren-
dimo aspektas. EZTT sprendime konsta-
tuojama, kad priimdami sprendimus,
Turkijos teismai civilinése bylose pakan-
kamai neargumentavo, kodél ta publika-
cija perzengeé saviraiSkos laisvés ribas.
Taigi EZTT netiesiogiai sufleruoja, kad
varzymas buvo ir yra galimas, kad Mus-
tafa Erdogano teisés biity visiSkai nepa-
Zeistos, jeigu Ankaros teismai bity rade
jitikinamesniy argumenty, geriau, risliau,
tiksliau suformulave, kokius viesuosius
interesus pazeidé minéta publikacija. Tai-
gi filosofiniu pozitriu EZTT sprendimas
traktuotinas ne kaip galutiné negincijama
formulé, o kaip rekomendacija nacionali-
niams teismas panasSiose tokiose bylose
skirti daugiau laiko ir démesio paZeisto
vertybiy balanso jrodinéjimui.
Priminkime, kad socialinis poreikis,
vieSasis interesas pirmiausia yra Zinoti tai,
kas yra paremta faktais. Net J. Finnis, ku-
rio jrodinéjimo metodologija ne visuomet
yra nuosekli, pripazjsta zinojima kaip
akivaizdy gérj'2. Taigi geriau zinoti tikra
ligos diagnoze, o ne niekuo neparemta
palatos kolegy optimizma. Siuo atveju
optimizmas nublanksta jj vertinant kaip
pagrinda veikti sprendziant problema
atsakingai. O atsakingai, tad su didesne
sékmeés tikimybe, galima veikti tik Ziniy,
net ir nebitinai optimistisky, pagrindu.
Zinoma, galima uzmerkti akis pries
saviraiskos pagrindu kylancia nekompe-
tencijos problema, pasitikint, kad demo-
kratiné visuomené pragyvens bet kokia
nekompetencijq ir bet kokius orumo pa-



zeidimus. Kita vertus, tokiam optimizmui
néra labai daug prielaidy. PrieSingai, is-
torija puikiai iliustruoja, kad neretai so-
ciumas, net taikydamas demokratinius
instrumentus, nebesugeba jveikti popu-
lizmo, t. y. nekompetencijos. Tad tenka
pritarti nuomonei, kad ,, Zmogaus teisés
yra galingas pilieciy iSlaisvinimo jrankis,
taCiau, atitrikusios nuo pareigy, jos gali
nesunkiai sugyventi su naujomis dvasinio
pavergimo formomis.”“"* Akivaizdu, kad
egzistuoja akademiné, profesiné atsako-
mybé, kuri jpareigoja subjekta taikyti tik
patikrintas Zinias ir perteikti sociumui
iSvadas, paremtas nekvestionuojamais
faktais. PaZymeétina, kad akademiné nuo-
moné turi biti ne tik risli loginio nuosek-
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lumo, batent fakty sisteminimo poZitiriu.
Sociumo nuosaikios raidos poreikis supo-
nuoja poreikj, kad akademiné nuomoné
bty taikinga savo forma.

Apibendrinant galima teigti, kad ats-
kirojoje nuomonéje suformuluota esminé
problema - socialinés atsakomybés ir
saviraiskos laisvés santykis. Biitina ne
tik pritarti atskirosios nuomonés auto-
riams, kad turéty baiti sukurtas testas,
kurj taikant biity galima nustatyti aka-
deminés ir saviraiskos laisvés santykio
turinj, bet ir konstatuoti, kad tokio testo
sukiirimas yra biitinas. Juk c¢ia kalbama
ne apie bet kg, o apie Zmogaus teises ir
laisves, apie saviraiskos ir orumo santy-
kj, kuris reikalingas pusiausvyros.

ISVADOS

Europos Zmogaus Teisiy Teismas
2014 m. geguzés 27 d. bylos Mustafa
Erdogan and Others v. Turkey sprendime
pripazino Europos Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos
10 str. pazeidima. EZTT pozicija neatsi-
zvelgia j subjekty, besinaudojanciy savi-
raiskos laisve, socialine padétj, tad ir i
socialinés atsakomybes prieS visuomene
mastg. Tokia pozicija netiesiogiai igno-
ruoja faktg, kad skirtingos socialinés pa-
déties Zmoniy saviraiskos laisvés pasek-
meés gali turéti skirtingy pasekmiuy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo tei-
séjy prof. Egidijaus Kiirio ir kolegy atski-
rojoje nuomonéje, kitaip nei minéto
sprendimo obiter dicta, iSryskinta koncep-
tuali akademinés atsakomybés ir savirais-
kos laisves santykio problema. Atskiro-
sios nuomonés verte paryskina tai, kad
joje yra ne tik argumenty sistema, pagrin-

dZzianti akademinés atsakomybés aspekta,
bet ir tai, kad joje yra pateikta struktira
galimo testo, kurio pagrindu biity galima
vertinti, atpaZzinti baitent akademine po-
zicija saviraiskos laisvés pagrindu egzis-
tuojanciy nuomoniy visumoje.
Atskirojoje nuomonéje sitiloma ver-
tinti subjekty, besinaudojanciy savirais-
kos laisve, socialinés atsakomybés mas-
ta. Tokia pozicija metodologijos aspektu
prasminga tolesnei mokslinés minties
raidai ir jurisprudencijos (tiek naciona-
linés, tiek ir tarptautinés) plétrai. Savi-
raiskos laisves ir akademinés atsakomy-
bés santykis vertintinas ir per aspekta,
kad skirtingy socialiniy gebéjimy ir skir-
tingy profesijy asmenims negalima kel-
ti ty paciy reikalavimy. Profesiné, aka-
deminé pozicija turi turéti reikalavimus
ir dél turinio, paremto objektyvia fakty
sistema. Tokia pozicija galima tik tada,
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kai biitent akademiné atsakomybé pri-

vercia remtis tik logine strukttira sujung-

ty fakty sistema, kai sociumui aiskiai

parodoma, kur yra objektyvu, o kur yra
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