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PLOTINAS IR PROKLAS
APIE PLATONO TIMAJO DEMIURGA

Plotinus and Proclus on Plato’s Timaeus Demiurge

SUMMARY

The article presents an analysis of different interpretations by two Neoplatonic philosophers — Plotinus and
Proclus — of Plato’s myth of the demiurge presented in the Timaeus. Plotinus identifies the main difficulties
of interpretation and foresees a number of different possible ways of explaining them. He maintains an
approach that emphasises wholeness and integrity of the hypostasis of Intellect. Proclus relates the different
aspects of the demiurge to different phases of the development of the inner reality of Intellect. Especially
symptomatic is Proclus’ interpretation of the role of life within the inner development of Intellect, in the
course of which life always acquires new functions.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojami neoplatoniky Plotino ir Proklo méginimai interpretuoti Platono dialoge Timajas
pateikta pasaulio kuréjo (demiurgo) mita. Plotinas jvardija pagrindinius sunkumus bei galimus jvairius in-
terpretacijos budus ir pateikia nuostata, kuri akcentuoja Mastymo hipostazes vieninguma ir integraluma.
Proklas skirtingus demiurgijos aspektus susieja su skirtingomis Mastymo hipostazei budingos vidines raidos
fazemis. Ypac simptomiskas yra Proklo gyvybes vaidmuo Mastymo hipostazes raidoje, kurios metu gyvybei
suteikiamos vis naujos funkcijos.

VISA KO KUREJAS

Platono dialoge Timajas pateiktas pa- ¢y keélusiy senovés filosofijos teksty'. Jo
saulj kurian¢io demiurgo mitas yra vie-  problemiskumas darosi suprantamesnis,
nas problemiskiausiy ir daugiausiai gin-  kai suvokiame, jog Siuose gincuose daz-
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nai susikerta pamatinés filosofinés nuos-
tatos, kadangi mite nagrinéjama kosmo-
gonijos tema yra tiesiogiai susijusi su
tikrovés ir jos prado, jos ontologinio
pagrindo, tikrosios biities santykio klau-
simu. Paties Platono zodziais tariant,
,rasti visa ko Kiiréj ir Téva yra sunkus
darbas, o ir radusiam nejmanoma apie
tai visiems atskleisti“Z

Taip pat ir III a. filosofas Plotinas,
pateikes nauja, neoplatoniskaja tikroveés
kilmeés i$ transcendentinio prado inter-
pretacija, negaléjo ignoruoti Platono de-
miurgo mito, kadangi mite tiesiogiai
kalbama apie pasaulio mastomo provaiz-
dzio vaidmenj, pasaulj kuriancia veikla
ir pasaulj kaip tos veiklos rezultata. Plo-
tino sistemos kontekste Platono demiur-
go mito aiSkinimas susiduria su keletu
problemy, kurias Plotinas glaustai, bet
koncentruotai jvardija trumpame tekste,
kurj Porfyrijas jtrauké j Plotino teksty
rinkinj ITL.9 [13]. Sio teksto jtakos istori-
ja yra jdomi tuo, jog, kaip parodé Johnas
Dillonas’, jis tapo pagrindu maziausiai
keturiy skirtingy Platono Timajo demiur-
go mito interpretacijy: Plotino mokiniy

MOKSLINE MINTIS

Amelijaus, Porfyrijo, taip pat Jamblicho
ir véliau — Syriano, kuriam pritaria Pro-
klas, V a. brandZiojo neoplatonizmo at-
stovas. Kreipiant démesj pirmiausia j
Plotino ir Proklo interpretacijy skirtu-
mus, galima aiskiai pamatyti, kokiu biidu
skirtingos filosofijos sistemos leidZia skir-
tingu biidu artikuliuoti pacia demiurgijos
tema ir spresti tuos pacius filosofinius
klausimus, kurie neisvengiamai kyla
bandant versti Platono mitine kalbg i
filosofinj diskursg. Dar viena svarbi
priezastis, kodél verta aptarti Plotino ir
Proklo pateiktas demiurgijos mito inter-
pretacijas, yra ta, kad Platono mitas gy-
vybei priskiria specifinj vaidmenj kos-
mogonijoje: demiurgas Zvelgé j provaiz-
dj, kuris yra amzinai gyvas gyviinas*. Dél
Sios priezasties skirtingos $io mito inter-
pretacijos gali parodyti, kaip skirtingai
Plotinas ir Proklas supranta gyvybés ir
mastymo sgvokas bei juy saveika kosmo-
gonijos kontekste. Tokiu biidu skirtingi
Plotino ir Proklo poZitriai j Platono de-
miurga atskleis vidine sistemiSka neo-
platonizmo polemika ir leis jzvelgti jos
emine kaita.

PLOTINAS APIE MASTYMO VIENINGUMA DEMIURGIJOS PROCESE

Platonas dialoge Timajas kalba apie
tai, kad biidamas geras ir nepavydus,
kiiréjas kiiré pasaulj kuo panasesnj j sa-
ve pati®. Demiurgas visus chaotiskai ju-
déjusius dalykus ,atvedé j tvarka”, nes
§i yra geresné uz chaosa. Kadangi geriau-
sias ir graziausias dalykas yra tas, kuris
pasizymi protu ir siela, tai demiurgas
pasaulj sukairé kaip gyviing: ,Tad Sitaip,
remiantis tikétinu svarstymu, reikia pri-
pazinti, jog Sis kosmosas yra gyviinas,
turintis sielg bei mastyma ir kad jis i$

tiesy atsirado dieviskosios apvaizdos dé-
ka.”® Jeigu pasaulis sukuriamas kaip gy-
viinas, tuomet Platonui kyla klausimas,
koks gyviinas yra pats provaizdis, pagal
kurj demiurgas kuré §j pasaulj. Atsaky-
damas j $j klausima Platonas pazymi, jog
provaizdis savyje, kaip dalis, talpina vi-
sus kitus mastomus gyviinus lygiai taip,
kaip regimasis pasaulis savyje talpina
visus juslémis suvokiamus gyviinus’. Kas
yra tie mastomi gyviinai, koks jy statusas
ir santykis su visu amzinuoju gyvinu ir
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su demiurgu ir koks visy Siy elementy
vaidmuo demiurgijos procese — Sie klau-
simai tampa pagrindiniais visose véles-
nése diskusijose apie Timajo demiurga.
Glaustas, bet koncentruotas Plotino teks-
tas IIL.9 [13],1 yra parankus iliustruoti
Sias diskusijas, nes apima didzigja dalj
Sios problematikos.

Beveik visas minétas Plotino tekstas
yra skirtas Siai Platono Timajo frazei is-
aiskinti: ,...jis nusprendé®, kad ir sis [pa-
saulis] privalo turéti tiek ir tokiy [gyvi-
ny] idéjy, kiek ir kokiy mastymas jzvel-
gia esanciy [amzinojo] gyvino viduje™.
Plotinas pirmiausia iSkelia klausima,
koks yra santykis tarp amzinojo gyviino,
kuriame mastymas jzvelgia idéjas, ir pa-
ties mastymo’. Jeigu pirmasis yra mas-
tomybeé, o antrasis — ja kontempliuojantis
mastymas, tai kyla klausimas: ar Platonas
Sioje citatoje teigia, jog gyvunas, kaip
mastomybé, egzistuoja pirmiau uz mas-
tyma, ar jie abu turi ta patj ontologinj
statusa? Jeigu abu néra tas pats dalykas
ir mastomybé yra ontologiskai pirmesné,
tuomet ji turéty egzistuoti mastymo iSo-
réje (tai biity pozicija, kurig Plotinas ki-
tuose tekstuose ypac atkakliai stengiasi
paneigti'). Vienas argumentas prie$ Sig
pozicija yra tas, jog tokiu atveju masty-
mas turéty (t. y. mastyty) ne pacias mas-
tomas tikroves, bet jy atvaizdus. Todél,
Plotinas daro iSvada, jeigu mes ir bando-
me logiskai atskirti mastomybe nuo mas-
tymo, tai ,jie néra atskirti vienas nuo
kito kuo nors kitu iSskyrus patj skirtu-
ma“1% Vis délto, pasak Plotino, visiskai
imanoma juos abu mastyti ir kaip viena
dalyka, kuris suskaidomas tik mintyse
(téi noesei)®®. Salia $iy dviejy interpretaci-
ju Plotinas pateikia dar viena — bty ga-
lima laikyti, jog mastomybé yra masty-
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mas rimtyje, vienybéje ir ramybéje (noun
einai en stasei kai henoteti kai hesychiai), o
§j savyje liekantj mastyma kontempliuo-
jan¢io mastymo prigimtis yra tam tikra,
i$ pirmojo mastymo kylanti energeia, ku-
ri ir kontempliuoja pirmaji mastyma.
Kontempliuodama jj, $i energeia yra tarsi
pirmojo mastymo mastymas. O budamas
mastymu $Sis (antrasis mastymas), még-
dZiodamas pirmajj, taip pat turi ir savo
mastomybe, kuri yra pirmojo mastymo
atvaizdas. Sis antrasis mastymas, pasak
Plotino, bty tai, kas nusprendé, ketino,
planavo kuriamame pasaulyje jkurdinti
tas pacias gyviny rasis, kaip ir masto-
mame. Cia pat Plotinas prasitaria, kad
jam paciam atrodo, jog Platonas Sio
sprendziancio, ketinancio ir planuojancio
prado netapatina su pirmaisiais dviem
mastymais. Tolesnis svarstymas parodo,
kad filosofas i$ esmés palieka klausima
neatsakyta: galima (1) visus tris jvardytus
demiurgijos proceso dalyvius (gyviing su
idéjomis, jas kontempliuojantj mastyma,
planuojantj aspekta) laikyti to paties mas-
tymo aspektais, arba (2) pirmuosius du
mastymo aspektus galima analizuoti gi-
liau ir antrajame jZvelgti jam budinga
mastomybe — pirmojo mastymo atvaizda,
taip pat (3) galima pirmuosius du mas-
tymo aspektus laikyti atskiriamais tik
mintyse, o planuojantj principa — juos
papildanciu aspektu. Kaip parodo J. Dil-
lonas, remdamasis daugiausia Proklo
Komentaruose Platono Timajui pateikiama
doksografija'¥, Amelijus pasirenka ir to-
liau plétoja 2 variantg — ten, kur Plotinas
kalba apie mastyma rimtyje ir i$ jo ky-
lancia energija, tampancia pirmojo mas-
tymo mastymu, savaip imituojanciu pir-
majj mastyma, Amelijus jzvelgia tris
demiurgiskus mastymus: pirmasis - tas,



kuris yra gyvunas, antrasis — tas, kuris
turi savyje idéjas, treCiasis — tas, kuris regi®®.
Pasak Dillono, panasu, kad Porfyrijas éjo
priesingu keliu ir, siekdamas ne smulkin-
ti mastymo aspektus, bet, priesingai, pa-
teikti labiau apibendrintg interpretacija,
pasirinko 3 varianta — jam mastymas
apima gyvuna ir jame gliadincias idéjas,
o juslinj pasaulj tiesiogiai kuria pasaulio
siela'®. Proklas pazymi, kad Porfyrijas
tvirtina, jog jo interpretacija sutampa su
Plotino'. Siam teiginiui yra tam tikro
pagrindo ne tik dél to, kad Plotinas mas-
tymo skaidyma i aspektus leidzia tik
,mintyse”, bet ir dél to, kad tolesniame
jo traktato IIL.9 [13], 1 tekste svarstoma
apie tai, kas galéty bati , sprendZziantis,
planuojantis” demiurgijos aspektas, ir ¢ia
pateikia ambivalentiska jo interpretacija.
Pasak Plotino, nesvarbu, kokiu budu bu-
ty artikuliuojamas pirmasis ir antrasis
mastymo aspektai, juos papildantj pla-
nuojantj aspekta galima i3 dalies priskir-
ti mastymui, o i$ dalies — sielai'®. Kadan-
gi planuojama kurti ir dalinti dalykus,
kurie ateina i$ mastymo, kuris pats islie-
ka vieningas, tai galima sakyti, kad tam
tikra prasme mastymas planuoja ir dali-
ja, bet i8 tikryju tuos dalykus (pvz., indi-
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vidualias sielas) tiesiogiai padalija ne
mastymas, bet siela, todél kita prasme
,planuojantis” aspektas yra siela’. Sig
dvilype Plotino pozicijg paZymi ir Prok-
las: ,, Plotinas filosofas teigia, jog demiur-
gas yra dvigubas: vienas yra mastomy-
béje, o kitas yra visko vadovas,“® Janas
Opsomeris atkreipia démes;j i tai, kad
Plotinas ir kitame savo traktate IV.7 [28]
nepasitenkina vien Mastymu kaip de-
miurgu ir taip pat bando tam tikra vaid-
menj demiurgijos procese suteikti zemes-
nei - Sielos tikrovei?!. Proklas i$ dalies
sutinka su Plotinu pripazindamas, kad
i$ tiesy pasaulj valdantis jam imanentinis
pradas tam tikra prasme gali bati pava-
dintas demiurgu®. Savo ruozu ,,aukstes-
nysis”, tikrasis, demiurgas yra abiejy fi-
losofy lokalizuojamas Mastymo tikrove-
je, taciau kitaip negu Plotinas, kuriam
demiurgas yra visa Mastymo hipostazé
kaip vieninga mastomybeés ir mastymo
visuma (kaip prisimename, pripaZjstant
jos skaidymo , mintyse” galimybe), Pro-
klas skirtingus demiurgijos proceso as-
pektus sieja su skirtingais jo Mastymo
hipostazés vidinés hierarchijos lygmeni-
mis, turinciais aiSkiai apibrézta skirtinga
ontologinj statusa.

PROKLAS APIE DEMIURGO KOMPLEKSISKUMA

Pasak Proklo, auksciausias demiurgo
aspektas (mastymo kontempliacijos turi-
nys, mastomas provaizdis) yra amzinoji
Biitis — pirmosios Mastomybeés triados
dominuojantis misinio (to mikton) aspek-
tas. Provaizdj kontempliuojantis masty-
mas yra tapatinamas su treciojo, Mastan-
¢iy dievy, lygmens pirmosios triados
treciuoju nariu, kurj Platonas vadina ,Ka-
réju ir tévu”, taip pat Platonas kartu su

Orféjumi — Dzeusu®. Demiurgas, pasak
Proklo, yra ,,vienas mastanciy dievy riba
apibréziantis dievas, kurj pripildo masto-
mos monados ir gyvybeés Saltiniai ir kuris
i$ saves iSleidzia visa demiurgija ir iSstato
labiau dalinius visatos tévus, tuo tarpu
pats nejudrus amzinai jsikires Olimpo
virSunéje valdo du pasaulius — esantj virs
dangaus ir po dangumi, laiko sutelkes vi-
sumy pradus, vidurius ir galus”*. IS Sio
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apraSymo matome, kad demiurgas, kaip
veikiancioji pasaulio kiirimo priezastis,
Proklui yra mastymas, tiksliau, Zemiau-
sias Mastymo hipostazés aspektas, kon-
templiuojantis anksciau uZz jj butj ir gyvy-
be gavusj mastymo turinj, kuris ir atlieka
demiurgo kontempliuojamo provaizdzio
vaidmenj. Proklas pritaria savo mokytojui
Syrianui, kuris provaizdj lokalizuoja tarp
demiurgo ir Vienio®™. Apzvelges ir atme-
tes kity filosofy bandymus nustatyti pro-
vaizdzio ir demiurgo ontologinio statuso
santykj, Proklas prieina iSvada, kad pro-
vaizdis skirtingu budu yra ir auksciau
demiurgo (kaip mastomybeé — noetos) ir
paciame demiurge (kaip mastantybé — no-
eros)®. Dél Sios priezasties turédamas
aukstesnj ontologinj statusg provaizdis
turi didesnj poveikio lauka negu demiur-
gas — provaizdis sukuria paciag medZziaga,
leidZia atsirasti pavidalams, o demiurgas
visa tai sutvarko?.

Proklas skiria nemazai démesio pro-
vaizdZio kaip ,amZinai gyvo gyvino”
sampratai. Kuriamo pasaulio gyvumas
yra salygotas ne provaizdzio, kaip visos
Mastomybés, bet biitent jos uz gyvybe
atsakingo aspekto. Si gyvybeés paradigma
siaurgja prasme siejama su trecigja Mas-
tomybés triada. Pirmoji yra atsakinga uz
btj, antroji — uz pirmaja gyvybe ir tik
trecioji — mastymas, dalyvaujantis pirmo-
joje gyvybéje, gali buti vadinamas pir-
muoju gyviinu. Sis pirmasis gyvanas,
gyviinas-savaime, ir yra demiurgo kon-
templiuojamas provaizdis, savyje kat'ai-
tian talpinantis visus gyvinus ir jy ri-
sis?. Kaip pazymi Proklo demiurgo sam-
prata komentuojantis Davidas T. Runia,
santykis tarp gyviino savaime ir demiur-
go tampa gana sudétingas, kadangi Pro-
klas nustato skirtingus buidus, kuriais
pirmasis egzistuoja antrame, ir atvirks-
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¢iai®. Uzimdamas aukstesne ontologine
pozicija, gyviinas-savaime yra ir (1) auks-
¢iau uz demiurgg, ir (2) demiurgo vidu-
je, ir (3) Zemiau demiurgo. Kurdamas
pasaulj, demiurgas kontempliuoja pir-
muosius du aspektus, ta¢iau nekontemp-
liuoja treciojo, nes jis yra Zemesnis uz ji
pati. Kita vertus, gyviinas-savaime pats
savyje prieZastiniu biidu turi mastancius
dievus, taigi galime sakyti, kad demiur-
gas tam tikra prasme yra provaizdyje:

Miisy svarstymas teigia, jog gyviinas-sa-
vaime yra ir vir§ demiurgo, ir demiurge,
ir zemiau demiurgo. Mat jis iSeina Zemyn
i visus mastancius tikrovés lygmenis — ir
visuminius, ir dalinius. Taip pat svarsty-
mas teigia, jog pats demiurgas zitri ir j
save, ir i tai, kas yra auksciau uz jj (juk
jam nederéty zitiréti j tai, kas yra Zemiau
uz jj), ir i tai ziarédamas jis viska pagim-
do - viska, kaip visuma, padaro atvaizdu
visos mastomos tikrovés. Kita vertus, de-
miurgas gliidi visoje mastomybéje pagal
joje esancig mastanciy dievy priezastj, bet
ne kaip [jos] dalis ar kaip vienas [atskiras]
pavidalas, bet kaip Zemesné tikrové kad
[gludi] aukstesnéje. Juk sakoma, kad vie-
naip dieviskasis mastymas aprépia pavi-
dalus ir kitaip — atskirus mastymus. At-
skiri mastymai yra , viskas” savitiksliskai
(autothelos), o atskiri pavidalai vienijasi su
kitais pavidalais, bet néra ,viskas”, mat
kiekvienas i$ jy iSsaugoja savo individu-
alybe gryna ir nesumaiSyta. Vadovaujan-
tis tuo paciu principu, vienu bdu mas-
tomame mastyme gladi jame esancios
mastomybes, o kitu biidu — mastantys
tikroves lygmenys, kurie i$ jo iSeina. Ba-
ty galima pasakyti, kad kiekvienas i$ Siy
savarankiskai egzistuojanciy lygmeny
taip pat gludi ir gyviine-savaime. Tokiu
btdu viskas yra demiurge tiek pat, kiek
ir provaizdyje, ir jis kuria pasaulj lygiai
taip pat zitrédamas j provaizdj, kaip ir
ziurédamas j save.*



Sis Proklo tekstas jdomus keliais po-
zitiriais. Filosofas ¢ia aiskiai parodo, ko-
kiu bidu jo triadomis artikuliuotas Mas-
tymo hipostazés modelis kartu su trily-
pio buvimo koncepcija padeda pagrijsti
neoplatoniska Platono demiurgo sampra-
tos interpretacijg, kurioje pateikiamas
nuoseklus demiurgijos proceso bei jo
dalyviy statuso ir santykiy iSaiskinimas.
Proklas isskaido ir isskirsto demiurgijos
proceso dalyvius po skirtingus Mastymo
lygmenis, taciau tuojau pat paaiskina,
kad ir demiurgas, ir jo kontempliuojamas
provaizdis yra vienas kitame tam tikrais
skirtingais budais. Sioje istraukoje jaucia-
mas ir polemiskas tonas — gali biiti, kad
Proklo pateikiami pavyzdziai apie indi-
vidualybe iSsaugancius mastomus pavi-
dalus (esinius) yra nukreipti j Plotino ne
karta pateikiamus mastomos tikrovés
aprasymus, kuriuose kaip tik mastymo
formos susijusios su mastymo visuma
implicitiSkai talpindamos savyje visas
mastymo formas, t. y. reprezentuodamos
mastyma kaip visuma?®'. Plotinui Sis izo-
morfiskas viso Mastymo ir atskiro jame
gladincio pavidalo santykis yra svarbus
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Mastymui buidingai gyvybei apibtidinti:
Mastymo kaip visumos gyvybé yra tie-
siogiai susijusi su kiekvieno atskiro pa-
vidalo gyvybe®. Proklui Mastymo visu-
ma atspindi ne atskiri jame gladintys
pavidalai, bet Zemesni Mastymo sklaidos
tarpsniai — individualiis mastymai. Pagal
$ig analogija gyviinas-savaime kaip visu-
ma dalyvavimo biuidu gliidi demiurge, o
demiurgas kaip visuma — priezastiniu
biidu gladi gyviine-savaime. Proklo sis-
temoje demiurgas turi iSjudeéti zemyn i$
gyvino-savaime tam, kad galéty ji ,sa-
varankiskai” kontempliuoti kaip visuma.
Taigi aiskiai matyti, kad Plotinas stengia-
si panaikinti viding Mqstymo hierarchijq, nes
to reikalinga dinamiska save magstancio Mgs-
tymo identifikacija su jo paties turiniu, o
Proklui si hierarchija tampa pamatine Mgs-
tymui biidingo dinamizmo sqlyga, be kurios
nebiity jmanomas ne tik jam biidingas gyve-
nimas, bet ir juslinio pasaulio demiurgija.

Kitaip negu Plotinas, Proklas gyvybe
supranta kaip kompleksiska, sistemiskai
besivystanéia tikrove, kuri kiekvienu sa-
vo raidos mastymo tikrovéje tarpsniu
igauna vis naujy funkciju.

PROKLAS: SIELA YRA IR GYVYBE, IR GYVUNAS

Kompleksing gyvybés sampratg Prok-
las perkelia ir j gyvybés paradigmine
sklaidg zZemesnéje tikrovéje. Proklui jau
nebepakanka teigti, jog Sielos hipostazée
natiiraliai kyla i§ Mastymo kaip jo iSorinio
veikimo rezultatas, o Sielos gyvybé yra
Mastymo gyvybés atvaizdas, kaip laikas
yra Amzinybés atvaizdas. Nors bendroje
tikrovés sklaidos schemoje aukstesné mo-
nada gimdo Zemesne (tai atitikty Plotino
sklaidos modelj), taciau atskiri jvairiy
lygmeny nariai taip pat salygojami juos

atitinkanciy aukstesniy lygmeny nariy®.
Sis dvigubas prieZastingumas leidZia Pro-
klui skirtingus Mastymo hipostazés as-
pektus susieti su skirtingais Sielos hipos-
tazés aspektais ir Sielos gyvybeés strukti-
roje atspindéti Mastymo gyvybés struk-
tira. Tad lygiai kaip Pirmasis gyviinas
Mastyme yra gyvinas dél to, kad daly-
vauja Pirmojoje gyvybéje, taip ir Siela, ir,
beje, kiekviena siela, pasak Proklo, yra
kartu ir gyviinas, nes dalyvauja gyvybéje,
ir gyoybé, nes suteikia gyvybe kanui*.
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Jeigu siela bty tik gyviinas, ji nega-
léty grizti j save. Kad galéty i save grjz-
ti, save pazinti ir gyventi sielai budinga
gyvenima, siela turi bti taip pat ir gy-
vybé. Tacdiau jeigu ji bty vien tik gyvybe,
tada ji negaléty dalyvauti mastancioje
gyvybéje (mat dalyvaujantis gyvybéje
yra gyvinas, o ne tik gyvybé®). Jeigu
siela kaip gyvybeé nedalyvauty aukstes-
néje gyvybéje, tai, Pasak Proklo, ji pati
turéty uzimti nedalyvaujamos gyvybés
pozicija, taciau, kaip zinia, nedalyvauja-
ma gyvybé yra aukstesnés — Mastymo —
hipostazés aspektas, taigi nesutampa su
sielos gyvybe. Vadinasi, siela yra kartu
ir gyviinas, ir gyvybé. Tad Proklas teigia
kur kas sudétingesnj Sielos gyvybés san-
tyki su Mastymo gyvybe, negu Plotinas.
Proklo sistemoje sielos gyvybé jvairiais
btdais dalyvauja ir Pirmojoje gyvybéje,
ir Pirmajame gyvune.

Aptardamas gyvybés raiska juslinia-
me pasaulyje, Proklas i$ savo sistemos
perspektyvos interpretuoja tai, ka Plato-
no dialogy Faidras ir Timajas skaitytojai
vadino sielos mastymu arba jos raciona-
liaja dalimi (vaZny¢iotojas), jos valinga
teisingaja ir iracionaliaja dalimis (klus-
nusis ir neklusnusis Zirgai) ir siela kaip
vairuojama visuma (vezimu). Jungdamas
Faidro ir Timajo mitus, Proklas teigia, jog
Zmogaus siela yra treciosios demiurgo
atliktos ,,séjos” (pirmyjuy metu sukuria-
mos regimy dievy sielos) rezultatas, pa-
talpinantis sielos sékla j Zemiskaji vezi-
ma. Vezime judanti siela jgauna ir racio-
naliaja, ir iracionaliajg dalj. Proklui ira-
cionali, vegetacing, siela néra siela griez-
taja Sio ZodZio prasme, tai — praziivantis
sielos atvaizdas. Kitaip nei dievy, kuriy
siela yra visa racionali, Zmogaus sieloje
racionalusis aspektas yra sumaisSytas su
iracionaliuoju®. Budama susijusi su Ze-
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miSkuoju vezimu, Zmogaus siela niekaip
negali atsiskirti nuo savo iracionalaus
aspekto ir yra kaip tokia mirtinga. Mir-
tinga Zmogaus siela negali tapatintis ar
panaseti j dieviSkaja sielg ne dél to, kad
ji yra nutolusi nuo mastomos tikroves,
bet biitent dél savo misrios kilmés. Pasak
Timajo mito, sielos buvo kuriamos nau-
dojant tq patj inda, kraterj, kuriame bu-
vo kuriama pasaulio siela. MaiSymo
indas Proklui yra gyvybe kurianti deive
Réja, kuri, bidama sielos gyvybés salti-
nis, kartu su demiurgu Dzeusu suteikia
gyvybe vir§ dangaus esanciai (t. y. neda-
lyvaujamai) sielai ir visai pasaulio sie-
lai*”. Véliau tame paciame inde i$ anks-
tesnio misinio likuc¢iy demiurgas uzmai-
$o dalines sielas, ta¢iau ,$io miSinio
grynumas jau buvo antrarasis ir trecia-
rasis“®. Kilusi i$ treciarusio, skirtingy
proporcijy misinio Zmogaus siela dél
savo kilmeés negali pasiekti tiesioginio
panasumo i dieviska sielg®.
Nagrinédamas amzinojo gyvenimo ir
zuties temas, Proklas isskiria gyvinus,
kurie (1) savaime turi beribj gyvenima,
(2) gauna beribj gyvenima is kity, (3) nei
patys turi, nei i$ kity gauna beribj gyve-
nima®. Pirmosios kategorijos gyviinai
yra nemirtingi, antrosios — néra nemir-
tingi (savaime), treciosios — mirtingi*'.
Antroji kategorija apima pasaulyje esan-
Cius dievus (enkosmioi theoi), kurie savai-
me neturi beribio gyvenimo, dievai, ku-
riuos , pripildo amzinieji dievai ir kurie
sukuria mirtinguosius gyvinus“#. Sie
pasaulyje esantys dievai atitinka Platono
Timajo zemesniojo rango dievus, demiur-
go vaikus, kuriems demiurgas patiki
sukurti mirtinguosius gyviinus, idant jie
uzbaigty juslinio kosmoso visuma®. Tai,
kad mirtingyju gyviny sielas kuria ne
pats demiurgas, o Zemesnieji dievai.



Proklui yra aiskus Zenklas, jog Zmogaus
siela kokybiskai skiriasi nuo nemirtingy
dievy siely. Tai tik dar karta patvirtina
Proklo teiginj, kad Zmogaus siela negali
susitapatinti ar tiesiogiai pazinti dievis-
kosios tikrovés, tuo tikslu jai baitina vie-
nytis su tarpiniais dievais. Sis skeptiskas
pozitiris yra tik vienas aspektas bendros
Proklo metafizinés nuostatos, kad atski-
ry tikrovés lygmeny monadas skiria
grieztos ontologinés ribos ir todél ,siela
nuzengia visa“*, t. y. kitaip nei mano
Plotinas, aukstesnéje Mastymo tikrovéje
nelieka jokio sielos aspekto.

Proklo grieztas ontologiniy hipostaziy
riby reikalavimas yra susijes su jo ,neda-
lyvaujamos monados” koncepcija®®. Pro-
Kklui siekiant iSvengti ydingos begalybés,
visg dalyvaujanciy atskiro lygmens nariy
seka biitina apriboti viena nedalyvaujama
monada, tuomet ji tampa neperzengiama
riba Zemesnés tikrovés nariui, jeigu jis
noreéty kaip nors , pakilti” | aukstesnj ly-
gi. Yra kitas kelias — dél minéto dvigubo
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priezastingumo toks narys gali jungtis su
atitinkamu aukstesnés tikrovés nariu,
pvz. individuali siela — su atitinkamu in-
dividualiu mastymu, taciau $i jungtis
nepanaikina sielos ontologinés priklauso-
mybés savajam tikrovés lygmeniui ir to-
kioje jungtyje siela niekuomet nenustoja
buvus siela, ji tik tam tikra prasme ,, tam-
pa” mastymu priimdama jo veikima kuo
tobuliau dalyvaudama jo raiskoje.

Kaip paZymi Emilie Kutash, ¢ia mes
matome tam tikra jeigu ne priestaravi-
ma, tai paradoksalig jtampa tarp Proklo
(1) siekio uztikrinti visy tikrovés lygme-
ny vientisuma, kurj gana aiskiai mateé-
me diskusijoje apie gyvybe kaip sklaida
ir trilypj , visko visame kame” buvima
bei (2) grieztos ir realiai nejveikiamos
ontologinés tikrovés stratifikacijos*. Sie-
kiant iSvengti Sio priestavimo, ,visko
visame kame” buvima reikia suprasti ne
tiesiogiai, pazodziui, bet kaip buvima,
atitinkantj konkrety biidinga ontologinj
lygmenj.

ISVADOS

Apibendrinant Plotino ir Proklo pa-
teiktas Platono Timajo demiurgo mito
interpretacijas, galima pabrézti pagrin-
dinius jose iSryskéjusius Mastymo gyvy-
bés sampraty skirtumus ir panasumus.
Demiurgijos aprasymas mite abu filoso-
fus vercia kalbéti apie Mastymo gyvybe
kaip apie (1) vidineg Mastymo tikrove
(amzinas gyvunas savyje turi idéjas, ku-
rias regi mastymas) ir kaip apie (2) ku-
riamo juslinio pasaulio gyvybés paradi-
gma (demiurgas planuoja sukurti gyvii-
ny rusis pagal provaizdj).

Kaip matéme, Plotinui Platono de-
miurgo mitas meta rimta i$Stikj, nes kal-

ba apie keleta susijusiy, bet skirtingy
Mastymo aspekty, kurie gali biti inter-
pretuojami hierarchiskai. ISvardijes ke-
leta galimy interpretacijos strategijy,
Plotinas lieka prie pagrindinés savo min-
ties, kad Mastymas gali biiti skaidomas
tik ,mintyse” ir kad jame néra vidinés
ontologinés hierarchijos, jog Mastymo
turinys yra Mastymo viduje. Vidinés on-
tologinés hierarchijos nebuvimas tampa
pagrindine Mastymo aktualaus veikimo
kaip energeia, taigi jo gyvybés, salyga.
Mastymas gyvas savo visuma, izomor-
fiskai atsispindincia jame gltadinciuose
mastomuose pavidaluose, kurie supran-
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tami kaip gyvos biitybés. Ta pati Masty-
mo visuma yra taip pat atsakinga ir uz
paradigmine gyvybés sklaida demiurgi-
jos metu kuriamame jusliniame pasauly-
je. Nepaisant galimos Mastymo artiku-
liacijos i skirtingus loginius aspektus
demiurgijos procese, Plotinui svarbiausia
yra vidinio ir iSorinio hipostazés veikimo
dichotomija. Zemesné hipostazé atsiran-
da kaip Salutinis aukstesnés hipostazés
vidinio veikimo rezultatas. Todél Siuo
atveju nesvarbu, kaip analizuosime Mas-
tyma, Plotinui ,planuojantis” ir tiesiogiai
chaosg tvarkantis demiurgijos aspektas
yra Mastymo kaip visumos salygota Ze-
mesné tikrové, o pats demiurgo jvaizdis
yra suprastas dviprasmiskai (fundamen-
taliaja prasme demiurgas yra Mastymas,
taciau tiesiogiai pasaulj kuria Siela).
Proklas Sig Plotino palikta dviprasmy-
be panaikina jvedes griezta ontologine
hierarchijg. Gyvybé jam néra Mastymo
kaip visumos aktualaus veikimo apibii-
dinimas — Proklo demiurgijos interpreta-
cijoje gyvybé atsiskleidzia pamazu Mas-
tymui pereinant trijy lygiy vidine raida
nuo gyvybés kaip beribés galios per gimdan-
cigja gyoybe 1 gyvybe, kurianciq gyuybe. Skir-
tingi Mastymo hipostazés sluoksniai pa-
aiSkina skirtumus tarp Platono demiur-
gijos mito dalyviy: amzinasis gyviinas
Proklo suprantamas kaip Mastomybés
triados pirmasis gyviinas, jame glidincias
mastomybes regintis mastymas tapatina-
mas su mastanciy dievy triados demiur-

Literatura ir nuorodos

! Timajo tematika dominuoja, pvz., viduriniyjy
platoniky svarstymuose apie pasaulio prigimtj
ir jo santykj su dievais, Zr. John, Dillon, The
Middle Platonists, 80 B.C.-A.D.220, Bristol: Duck-
worth, 1996, p. 45-49.
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giskuoju mastymu. Plotino Mastymo gy-
vybés kaip energeia sampratos pagrindas
yra Mastymo galia griZti | save per mas-
tyma, o Proklo sistemoje Mastymo gyvy-
beé isreiskia sklaidos, multiplikacijos ir re-
greso aspekta. Vis délto Si sklaida supran-
tama ne kaip judéjimas begalinio daugio,
chaoso link, bet priesingai, kaip visa hi-
postaze balansuojantis centras, rimties ir
grizties aspektus jungiantis faktorius.
Plotino Mastymo gyvybés samprata
biity galima pavadinti holistine, o Proklui
gyvybés samprata yra visada kompleksi-
né: kiekvienu Mastymo raidos tarpsniu
gyvybé yra ,pakeliui”, t. y. ji dél triju
skirtingy buvimo btidy jungia aukstesne
ir Zemesne tikroves. Labai iSkalbingas
skirtumas yra, pvz., tarp Mastomybés
triados antrojo nario — Pirmosios gyvybés
ir treciojo — Pirmojo gyviino: Pirmasis gy-
viinas yra gyvas todél, kad dalyvauja
Pirmojoje gyvybéje. Tokiu budu Platono
demiurgo mito amZinojo gyvino jvaiz-
dyje Proklas mato ne vieng, bet tris gy-
vybés aspektus: kat'methexin jame reis-
kiasi Pirmoji gyvybeé, kat’hyparxin jis yra
gyvinas-savaime, o kat’aitian jame jau
glidi demiurgiSkasis mastymas.
Gyvybés raiskos pasaulyje bei jusli-
néje tikrovéje kompleksiskumas pasireis-
kia jos dvilypiu statusu. Proklo pozitiriu,
siela yra issyk ir gyvybé, ir gyviinas. Tad
skirtingi sielos sampratos aspektai gene-
tiskai priklauso nuo skirtingy gyvybés
raidos mastymo hipostazéje faziy.

2 Zr. Tim., 28¢3-5. Cituojama pagal: Platonas, Ti-
majas. Kritijas. Verté Naglis Kardelis. Vilnius:
Aidai, 1995.

3 7r. John M. Dillon, Plotinus, Enn. 3.9.1, and La-
ter Views on the Intelligible World, Transactions
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