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An Analysis of the Meaning of Being and Time
in Heidegger’s Fundamental Ontology

Tautvydas VeZzelis’ conversation with Tomas Kacerauskas, who is the translator
of the book ,Being and Time” in the Lithuanian language

SUMMARY

This discussion is an analysis of the meaning of being and time in Heidegger’s philosophy. The first part
discusses the necessity, structure and priority of the question of being. The second part brings up problems
with the notion of truth in the history of Western thought and in Heidegger’s philosophy. The third part
considers time.

SANTRAUKA

Pokalbyje analizuojama buties ir laiko prasmé M. Heideggerio filosofijoje. Diskutuojama trimis aspektais:
Buvimo klausimo butinumas, struktura ir pirmumas; tiesos samprata Vakary minties istorijoje ir Heidegge-
rio filosofijoje; laikiskumo problema.

Tautvydas Vézelis (toliau — T. V.).  rang der Seinsfrage) M. Heideggeris prade-
Kaip suprantu, jau veikalo jvado skyriuje  da rengti konkrety bities prasmeés klau-
Buvimo klausimo biitinumas, struktiira ir  sima, tvirtindamas, kad tradiciné ontolo-
pirmumas (Notwendigkeit, Struktur und Vor-  gija pragaistingai prazituréjo $j klausi-
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ma, nes laiké biitj ,bendriausia” (allge-
meinste), ,neapibréziama” (undefinierbar)
arba ,savaime suprantama” (selbstver-
stindliche) savoka. Man atrodo, kad buty
labai svarbu placiau aptarti tokio filosofi-
jos raidos tradicijoje susiklosciusio , pra-
zituréjimo” priezastis. Filosofas leidzia
suprasti, kad buvimo problema kaip tik-
rovisko tyrinéjimo teminis klausimas pra-
déjo slopti jau Platono ir Aristotelio filo-
sofinése nuostatose. Kol kas, dar neturint
Aristotelio Metafizikos lietuvisko vertimo,
atrodyty, btitina nuosekliau suprasti sub-
stancijos savokos, tikrovés aiSkinimo re-
miantis perskyromis materija/forma, aktas/
potencija, subjektas/predikatas konceptualy-
ji lauka. Akivaizdu, kad norint gerai su-
prasti Siame Heideggerio veikale, pirma-
jame jos jvado skyriuje, skleidziama pro-
blematika, negalime iSleisti i§ akiy ir
Aristotelio darbuose aptartos individo,
rusies ir giminés santykio, individo esmes
ir esmés kaip visuotinybés skirtumo
problematikos. Zinoma, tokie klausimai
néra lengvai gliaudomi riesutai ir profe-
sionalams, bet, sutikite, todél jie ir tokie
svarbuis bei jdom{s.

Tomas Kacerauskas (toliau — T. K.).
Apie 2 paragrafg ir jame pateikta veikalo
apmata jau kalbéjome. Nagrinéjome ir
savoka substantia (bent jau tai, kaip ja
vartoja Heideggeris), nors galbiit ir ne-
pakankamai nuodugniai. Cia verta dar
kartg priminti (sau ir skaitytojams), kad
substantia téra graikiskojo ousia vertinys,
gyvenantis atskira nuo Aristotelio Meta-
fizikos gyvenima. Ta patj galima pasaky-
ti apie kitas jisy minimas ,aristotelines”
sgvokas: materija, forma, aktas, potenci-
ja, subjektas, predikatas. Kita vertus, tas
iSsibarstymas rodo milziniska Aristotelio
jtaka filosofijos raidai iki Siol. Supranta-
ma, ir Heideggeris vartoja visas Sias sa-
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vokas, taciau dazniausiai neapeliuoda-
mas j jy pradinj autoriy ir jo filosofine
sistema. Kaip minéta, Aristotelis — labiau-
siai veikale cituojamas mastytojas, o ka
jau kalbéti apie kitus Heideggerio dar-
bus. Taigi paradoksaliai galima teigti, kad
jis padaré didziausiq jtaka plétojant vei-
kalo idéjas. Vis délto tai téra regimybe,
vartojant I. Kanto ir Heideggerio termina.
Heideggerio santykis su Aristoteliu ne-
vienareikSmis. Heideggeris nuolat gre-
Ziojasi  Aristotelj tiek ieSkodamas savo-
jo ontologinio projekto pateisinimo, tiek
perinterpretuodamas (destruktuodamas)
ji savo egzistencialiosios ontologijos ho-
rizonte. Abu Sie atvejai rodo Aristotelio
autoriteta Heideggerio akyse. Taciau
daugeliu atvejy Heideggeris teigia, kad
tradicija, uz kurios stovi Aristotelis, uz-
goZia buvimo prasmés klausima. Tai ver-
Cia Heideggerj greziotis dar toliau atgal —
i ikisokratikus, kuriy fragmentuose jis
iesko autentisko santykio su buitimi. Pa-
vyzdys — minétas Herakleito fragmentas.

Beje, daugelj savoky Aristotelis per-
émeé i Platono, Sis — i$ pitagorieciy ir t. t.
Tai vadiname idéjy raida, kuri Heideg-
geriui kélé nerima dél galimo prasmiy
uzgozimo ar uzmirsimo. Taciau uzmars-
tis — idéjy raidos aspektas, o prisimini-
mas (atkasimas, anot Heideggerio) jokiu
btidu nereiskia tam tikro autoriaus (ypac
antikinio) ,tikry” intencijy pademons-
travimo. Geriausiu atveju tai dar viena
interpretacija ar destrukcija. Tam tikras
autorius ir jo idéjos yra tikros tiek, kiek
,dalyvauja” (pasakysite tai — platoniz-
mas?) misy mastyme. Aristotelis, kurio
destruktuotos idéjos ,dalyvauja” Hei-
deggeriui plétojant savo egzistencialiaja
ontologija, — ne iSimtis. Antai 15 para-
grafe' minimos tokios aristotelinés kate-
gorijos kaip substancialumas, materialu-
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mas, iStestumas, gretimumas, bet Aris-
totelis neminimas turint omeny visa
poaristoteline tradicija. 19 paragrafe?
minima materija jau apeliuojant j Des-
cartes’a. Tiek Aristotelis, tiek Descar-
tes’as — savaip parankiis Heideggeriui,
kuris toliau plétoja ju idéjas.

Sutinku, kad buaty jdomu , atsekti”
Aristotelio sagvokyna veikale ir parodyti
aristotelizmy , tikrasias” prasmes. Taciau
zodis ,tikrasis” veikale nurodo kitkg —
tai, kaip viena ar kita idéja (drauge sa-
voka) yra paranki mtisy buvimo atzvil-
giu. Tikrumas ar autentiSkumas neturi
nieko bendra su idéjy archeologija. Beje,
tai neatsiejama nuo istoriSkumo sampra-
tos, kuri taip riipéjo Heideggeriui. Apie
tai galbtit dar pakalbésime kita proga.
Gilinimasis j Aristotelio sagvokyna, atsie-
ta nuo veikalo idéjy, mazai prisidéty tiek
prie Heideggerio, tiek prie Aristotelio
supratimo. Galiausiai nesijauciu kompe-
tentingas tai daryti®. Tokiu atveju miisy
dialogas turéty virsti forumu su daugiau
pasnekovy, tarkim, su N. Kardeliu. Tai-
gi yra bent kelios priezastys cia neiti Siuo
,komparatyvistiniu” keliu. Veikale mes
susiduriame su heidegerisku Aristoteliu,
bet tai padeda tiek Heideggeriui, tiek
Aristoteliui. Néra ir negali buiti Aristote-
lio per se, téra Aristotelis, padares jtaka
idéjy raidai, taip pat ir Heideggerio eg-
zistencialiajai ontologijai, nors Siame
horizonte jis ir patiria destrukcija. Beje,
panasiai galima pasakyti apie Heidegge-
rj, kuris mums iskyla kaip vienas jtakin-
giausiy XX a. mastytojuy. Taciau dar svar-
biau tai, kuo jis svarbus mudviem — Sio
dialogo dalyviams — ir jo skaitytojams.
Apie destrukcija jau kalbéta ne karta,
taciau ¢ia galima pridurti: tradicijos des-
trukcija labiausiai prisideda prie pacios
tradicijos jtikrovinimo ir jbaitinimo.

LOGOS 85
2015 SPALIS  GRUODIS

Veikalo struktiira ypatinga tuo pozia-
riu, kad jis turi iSsamy jvada su dviem
skyriais ir aStuoniais paragrafais ir pirma
dalj su dviem skirsniais, kuriy kiekvie-
nas turi po SeSis skyrius. Veikalas neturi
nei antros dalies, nei pabaigos ar iSvady
(ar kazko panasaus). Galima sakyti, vei-
kalas nutriiksta pacioje , jdomiausioje”
vietoje, kai iSskleidZziamas laikiSkumo
klausimas remiantis G. W. F. Hegeliu, o
skaitytojas laukia autoriaus staigaus ato-
trukio nuo bet kokiy interpretuojamy
mastytojy. Kaip Zinoma, nebuvo parasy-
ta nei antroji dalis, nei joks epilogas (is-
vados ar santrauka). Pats veikalas buvo
,i$stumtas j rinka” paskubomis, spau-
dziant dekanui. Jo figiira cia ypac jdomi.
Viena vertus, dekanas jkiinija mokslo
administracija, kuri nuolat spaudzia
mokslininkus gaminti? vis daugiau ,, pro-
dukcijos” — tarsi darbininkus prie konve-
jerio. Dekanas® paprastai jkiinija tila,
kuris kairybininka traktuoja nepakanka-
mai kiirybiskai. Tai paranku tuo, kad
ktrybininkas dél savo broko kalte gali
visada suversti kazkokiam dekanui. Kita
vertus, buitent dél minéto (ne tiilo) deka-
no veikalas pasirodé paciu laiku - tiek
uzpildydamas filosofinj vakuuma po di-
dziyjy XIX a. mastytojy Hegelio, S. Kier-
kegaard’o, A. Schopenhauerio, K. Marxo
ir F. Nietzsche’s, tiek iSkildamas ant nau-
jos galingos filosofinés bangos drauge su
E. Husserliu, Z. Freudu ir L. Wittgenstei-
nu XX a. pradzioje. Nors pastarieji du
Heideggerio neminimi ir tam tikru po-
zitriu plétojo nebendramacius diskur-
sus®, visi drauge jie palaiké platy vokis-
kosios filosofijos fronta, kuris tik XX a.
antroje puséje uzleido pozicijas kitomis
(visy pirma pranctizy) kalbomis plétoja-
mai filosofijai. Dabar mes matome, kad
karybiniam delsimui, svyravimams ir



norams vis tobulinti nebuvo laiko —i$5au-
ta paciu laiku. Vis délto Sio staigaus Stivio
kaina — nepabaigtas veikalas’. Nors Hei-
deggeris ilgai neatsisaké minties grjzti
prie antrosios dalies®, kuo toliau, tuo la-
biau jis tolo nuo veikalo, tiek atitinkamai
susikloscius jo gyvenimo aplinkybéms®,
tiek pasikeitus filosofiniams interesams'®.
Visa tai kalbu norédamas pabrézti jvado
svarbg. Paprastai savo knyguy (ir straips-
niy) jvadus rasome paskiausiai — siekda-
mi platesniu kontekstu jvesti skaitytoja |
nagrinéjama problematika''. Tai darome
apeliuodami j visa paraSyta teksta. Veika-
lo jvadas atlieka visiskai kitokj vaidmen;.
Kaip minéta, tai — pirmasis veikalo apma-
tas, kuriuo remdamasis autorius véliau
juda vis platesniais ratais jvesdamas nau-
jas savokas'? ir naujq buties problematika.
Tai toli grazu ne veikalo apZzvalga, veikiau
priartéjimas (ir skaitytojo priartinimas)
prie egzistencialiosios ontologijos prob-
lematikos ir aptarimo biido.

Po $iy pastaby ir jas turédami omeny-
je galétume apzvelgti jvado pirmajj sky-
riy ar bent jau tuos paragrafus (1, 3, 4),
kuriy iki Siol nenagrinéjome. 1 paragra-
fe autorius aptaria 3 prietarus dél savo-
kos ,butis”: 1) ,butis” esanti bendriau-
sia savoka; 2) §i savoka neapibréziama;
3) tai savaime suprantama savoka. Pries
nagrinéjant $iuos prietarus verta prisi-
minti turbiit iSkiliausio Heideggerio mo-
kinio H.-G. Gadamerio iStara: , didziau-
sias prietaras tas, kad galime atsisakyti
prietary”“®. Ta patj galima pasakyti ir
apie tiila, Snekalus, smalsulj, dviprasmy-
be, nuopuolj ir jmestuma, kurie turi eg-
zistencialy statusa. Tai néra ir kazkokie
,Neigiami” egzistencialai, juos priesinant
,teigiamiems“!. Tokiy vertinimy Hei-
deggeris atsisako kaip nesuderinamy su
jo hermeneutinémis nuostatomis®. Per-
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frazuojant Gadamerj, tik tilo aplinkoje
gali subresti mintis, kad jmanoma atsi-
sakyti ttlo.

Grizkime prie minéty prietary. Aptar-
damas pirmajj, Heideggeris du kartus
pacituoja Aristotelio Metafizikq ir viena
karta — Tomo Akviniecio Teologijos sumg.
Kaip tik ¢ia daroma islyga, kad , biities
,bendrumas’ néra rusies!® bendrumas”!”
apeliuojant j Aristotelio kategorija. Véliau
§i tezé, Siek tiek perfrazuota, pakartojama
7 paragrafo trecioje (c) dalyje'® ir 9 para-
grafe’. Labai modifikuota® ji minima 27
paragrafe. Anot Heideggerio, , [b]tities
,bendrumas’ ,perzengia’ bet kokj rasies
bendruma”?'. Vis délto ¢ia kritikuojamas
ne tiek biities bendrumas, kuris esas ypa-
tingas?, bet pazitira, kad bidama ben-
driausia sgvoka, ,ji aiSkiausia ir nereika-
linga tolesniy svarstymuy“*. Beje, Heideg-
geris iSties buiciai suteikia ypatinga bend-
ruma sureikSmindamas Ciabuties buvima,
t.y. grazindamas ja i pasaulj i$ metafiziniy
padebesiy. Kitaip tariant, veikale biitis
bendruma jgauna ne toldama nuo indivi-
do (Ciabtities), bet prie jo priartédama. Tai
galima traktuoti kaip visai kita optinj me-
tafizikos rezimg. Maza to, sutelkiamas
démesys ir | pacia Zitirg — su tuo siejamas
taikomas fenomenologinis metodas. Vie-
toj dieviskos ziiiros i§ virSaus atsiranda
misy buvimo aplinkoje iskylanciy feno-
meny ziura. Siuo pozitiriu , perzengiama”
,,i8 anksto duota” riSiné hierarchija, kuria
atsekti siekia mokslas. Egzistencialiosios
ontologijos pozitiriu néra jokiy iSankstiniy
duotybiy pries butj. AprioriSkumas cia
kaip tik nurodo buitiSkuma. Tai — tiek Aris-
totelio, tiek Kanto paziiiry apvertimas
(destrukcija). Todél teigiau, kad gilinima-
sis j Aristotelio pirmaja filosofija ¢ia duoty
mazai naudos, nebent bandant nustatyti
Heideggerio ,nuokrypi” nuo jos. Taciau

LOGOS 85
2015 SPALIS » GRUODIS

65



TAUTVYDAS VEZELIS

66

tai turéty maza ka bendra su egzistencia-
lia ontologija, kuri kaip tik suponuoja, kad
néra i$ anksto duoto Aristotelio per se (ar
kaip Ding an sich, daiktas sau) — vien tas,
kuris parankus miisy buvimo atzvilgiu.
Apie parankumo koncepcija galbut dar
pakalbésime atskirai.

Antrasis prietaras esas toks: ,,’[b]ities’
savoka neapibréziama“?. Sis ,prietaras”
néra savarankiskas — jis kyla i$ pirmojo:
bities , auksc¢iausias bendrumas” supo-
nuoja jos neapibréztuma. Cia Heidegge-
ris vél apeliuoja j rasj, Sisyk minédamas
Tomo Akviniecio genus. Vadovaujantis
$iuo bendrumo pirmumu, biitis neapi-
bréziama kaip buvinys, ,Zemesnioji sa-
voka” (atskirybé). Dél Sio prietaro dar
labiau padidéja Heideggerio rizika biities
klausima skleisti per laikiSkq ciabiit] ir
pasauliskq buvinj. Taigi ir ¢ia Heidegge-
ris leidZia suprasti, jog jis irsis pries tra-
dicija tam, kad ja nuskaidrinty. Taciau
visa tai — dar priekyje. Kol kas apsiribo-
jama pastaba: ,[b]aties neapibréztumas
ne atleidZia nuo jos prasmeés klausimo,
bet kaip tik ji persa“®. Kitaip tariant, Sis —
kaip ir kiti — prietaras vercia akyliau pa-
zvelgti i tradicija, kuriq baitina sujudinti
norint ja suprasti. Kaip matéme, supra-
timas neatsiejamas nuo jbtadinimo.

Treciasis prietaras: ,’[b]ttis’ yra savai-
me suprantama savoka“#. Komentuoda-
mas §j ,prietara” Heideggeris apeliuoja
i kasdienij, tiksliau, vidutinj suprantamu-
ma. Kadangi jvairiems kasdienybés mo-
dusams ir jy sasajoms su biities prasmeés
klausimu véliau veikale skiriama daug
démesio, Sis kasdienio suprantamumo
nuvertinimas kaip vidutinio trikdo. Vis
délto cia reikia keliy iSlygy. Pirma, Hei-
deggeris nei ¢ia, nei kitur nevertina —
vien fenomenologiskai apraso bandyda-
mas jzvelgti. Antra, pats vidutinis su-
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prantamumas nelaikomas netinkamu.
Priesingai, tai tas fonas, kuriame iskyla
tikrasis supratimas, drauge — autentiskas
buvimas, o ka jau kalbéti apie tai, kad tai
puiki medziaga fenomenologiniam tyri-
mui. Tre¢ia, Heideggeris pabrézia: kas-
dieniskai ,bet kaip elgiantis su buviniu
ir jam btinant kaip buviniui a priori gladi
mjslé”¥. Tas ,bet kaip” kaip tik ir skiria
kasdienj suprantamuma nuo supratimo,
iskilusio egzistencialiosios ontologijos
kontekste. Kita vertus, pastarasis neapsi-
eina be pirmojo. | vidutinj suprantamu-
ma nukreiptas tyrinétojo Zvilgsnis ne tik
todél, kad tai yra paranki tyrimo medzia-
ga, bet ir todél, kad joje gltdi atskleistina
mjslé. Kitaip tariant, vidutinis supranta-
mumas slepia nevidutinj (tikrajj) supra-
tima ir nekasdienj jvykj.

Apie biities prasmeés klausimo iskeéli-
ma Sioje buvimo suprasties aplinkoje kaip
tik kalbama 2 paragrafe. Si hermeneutiné
aplinka pozityvi ne tik todél, kad leidZia
iskilti iSskirtiniam biities prasmés klausi-
mui, bet ir todél, kad ,,reikalauja nuosavo
savokiskumo”, t. y. vercia i$ naujo api-
brézti ontologines savokas nuolat apklau-
siant buvinj nelyginant jtariamajj. Jis ir
yra jtariamas dél buties, kuria slepia ne
tik vidutinis suprantamumas, bet ir nusi-
stovéjusi jos nagrinéjimo tradicija su vi-
sais prietarais. Beje, jtarumo nuostata tiek
btties interpretavimo tradicijos, tiek jos
socialinés aplinkos atZvilgiu suartina Hei-
deggerj su Marxu. Buvinio apklausinéji-
mas dél jo biities — dar vienas argumentas
samprotauti ratais, jvedant naujas savo-
kas ir griztant prie atkastino pamatinio
bities klausimo. Ta¢iau buvimo klausimo
kartoté nereiskia mechanisko (tautologis-
ko) pakartojimo, net jei apeliuojama j ta
patj klausima, tai — sugrjZimas vis i$ nau-
jo apmetant ontologinj projekta (apmata).
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,,Btis kaip filosofijos pamatiné tema néra bu-
vinio risis”, ten pat, p. 31, 38.

16

17
18

19 [Cliabiitis ontologiskai niekada nepagautina

kaip tam tikro esamo buvinio riisies atvejis ir
pavyzdys.” Ten pat, p. 35, 42.

,Jtlas néra bitent tos ciabiities rasis”, ten pat,
p. 107, 128.

Ten pat, p. 3.

Kalbédamas apie biities ypatinga bendruma
Heideggeris vél apeliuoja j Aristotelj ir jo ,ana-
logijos vienj”. Cia autorius nepraleid¥ia progos
perskirti Platono ir Aristotelio ontologine klau-
sinijg. Pastarasis, nors ir biidamas priklausomas
nuo pirmojo, ,biities problemai suteiké i§ prin-

20

21
22

cipo naujg pagrinda”, ten pat, p. 3.
Ten pat, p. 3.

Ten pat, p. 3, 4.

Ten pat, p. 4.

26 Ten pat, p. 4.

27 Ten pat, p. 4.
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