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The Logic of Development of Vytautas Kavolis’ Sociology

SUMMARY

The article deals with the problem of the developmental logic in Vytautas Kavolis’ sociology. It is argued
that the theme of Kavolis’ sociology was collective emotionality and its symbolic expression. The Lithuani-
an-American sociologist was interested in the shared emotional attitudes to the social and cultural environ-
ment and in the cultural symbols’ power to influence them. Institutional and immanent determinants of
development of the theme are discussed in article, too.. Kavolis’ choice of the theme was influenced by his
studies at Harvard University in the 1950s. There in the context of National Character Studies, he was in-
terested in the shared emotional attitudes as one of the aspects of national character. The sociologist turned
to Social Pathology Studies and Cultural Psychology reacting to a social mission of American sociology to
help to deal with social problems in society’s life.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas Vytauto Kavolio sociologijos raidos logikai aptarti. lrodinéjama, kad Kavolio sociologijos
raidos pagrinda sudaro kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos tema. Pletodamas Sia tema
sociologas siekia pazinti socialinems grupems bendras emocines nuostatas socialinés ir kulturinés aplinkos
atzvilgiu ir kulturos simboliy gebéjimo veikti $ias nuostatas mechanizmus. Analizuojami instituciniai ir
imanentiniai kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos temos plétojimo veiksniai. Teigiama, kad
instituciniai veiksniai suvaidino savo vaidmenj dviem atvejais — pasirenkant pagrindine tyrimy tema ir nuo
vaizduojamojo meno sociologijos pasukant i socialinés patologijos studijas ir kulturine psichologija. Pasi-
rinkti kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos tema Kavolj paskatino studijos Harvardo univer-
sitete, kuriy metu jis gilinosi | nacionalinio charakterio tyrimu subtilybes. Socialinés patologijos studiju ir
kulturines psichologijos mokslininkas émesi reaguodamas | amerikietiskai sociologijai keliama socialinés
misijos uzdavinj padéti spresti visuomenéje iSkylantias problemas.

RAKTAZODZIAL: kultura, asmenybe, kolektyvinis emocionalumas, sociologija, psichologija.
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ytautas Kavolis — ligsiol turbtt rys-

kiausias ir produktyviausias lietu-
viy sociologas. Jis publikavo daugiau nei
100 mokslo straipsniy, i$ kuriy neretas
savo apimtimi prilygsta studijai, ir iSlei-
do 12 knygy (monografijy, straipsniy
rinkiniy ir paskaity kursy)'. Nagrinéty
temy sarasas ne maziau jspudingas nei
publikacijy skaicius: Vinco Kudirkos bio-
grafija, Bezemiy (Algimantas Mackus ir
Litiné Sutema) poezija, vaizduojamasis
menas, revoliucijos, modernizacijos pro-
cesas, avangardiné kultira, revizioniz-
mas, literatiira, civilizacija ir jos organi-
zacija bei dinamika, galiausiai istoriné
lietuviy kultairos raida.

Kavolio moksliniai interesai i$sisklei-
dé ne visi i$ karto, bet palaipsniui. Juy
sklaida ganétinai iSsamiai pateikta paties
sociologo kiirybinéje autobiografijoje Nuo
dailés sociologijos iki moraliniy kultiiry® Kas
lieka joje nutyléta — tai motyvai, nuléme
vienos ar kitos temos pasirinkima. Auto-

KULTURA

biografijoje galima atrasti tik paaiskini-
ma, kas konkrecdiai jj paskatino pasirink-
ti sociologijos disciplina: ,Sociologu as$
tapau 1949, kai, stojant { Wisconsino uni-
versiteta, reikéjo nurodyti specialybe,
kurios sieksi. JraSiau sociologija, galvo-
damas, kad ji yra istorijos, filosofijos ir
politikos junginys, tais dalykais tuomet
domeéjausi. Amerikos sociologija, zinoma,
nebuvo tokia, kokia a$, ka tik, pries vie-
nerius metus, atvykes i§ Europos, jsivaiz-
davau. [...] Bet sykj apsisprendes, likau
istikimas savo apsisprendimui.”?
Ivardyti moksline veikla lémusius
veiksnius svarbu rekonstruojant teorinj
Kavolio sociologijos branduolj. To nepa-
darius, nebiity iki galo aisku, kuria pras-
me galima kalbéti apie Kavolio sociologi-
ja ne kaip apie atskiry tyrimy konglome-
rata, bet kaip apie daugiau ar maziau
darnig visuma. Tad atsizvelgiant j proble-
mos aktualuma straipsnis skiriamas Ka-
volio sociologijos raidos logikai aptarti.

EGZISTENCINE IR MORALINE RAIDOS LOGIKA

Kavolio sociologijos raidos klausima
yra svarste Artinas Sverdiolas ir Leoni-
das Donskis. Sverdiolas varomaja Kavo-
lio sociologijos raidos jéga laiko savipra-
ta. Kavolio jsimastymas j save, pasak jo,
vyksta per pastanga suprasti kita:

Sitoks alter ego vartojimas rodo tam tikra
savivokos pastanga, savosios tapatybés
paieska. Butent tam tikra: suprasti, kas esi,
suradus sau artimg ir per ji. Kita, vélesné
savivokos pastanga yra as gretinimas su
kitu, kitokiu, alter radikalizavimas, kai
antrasis toks pats virsta kitonisku. Nuo
dabartinio Vakary Zmogaus egzistencijos
Kavolio démesys krypo prie jos istorinés
gelmés ir prie erdviniy tolimybiy — kity

kultiiry ir civilizacijy. Ypac svarbi pasida-
ré samoningumo strukttiros savoka, lei-
dzianti ir nubrézti placiausia tyrimo lau-
ka — samoninguma, ir kalbéti apie daugy-
binj Sio lauko pobudj — skirtingas jo struk-
taras, taip pat istorinj Siy struktiiry kisma,
transformacijas, vadinamasias samonin-
gumo signatiras ir trajektorijas. Kartu
savoji egzistenciné padétis jraSoma j daug
platesnius tipologinius rémus. Toks a3
jterpimas tarp kity yra veiksmingas savi-
refleksijos Zingsnis: savojo mastymo prie-
laidos, suvokiamos kaip priklausancios
tam tikrai vietai ir tam tikram laikui, pa-
talpintos analitiniame epochy, kultiiry ir
civilizacijy lyginamyjy tyrimy lauke, at-
siduria greta kity egzistencijos pavidaly.
Savivoka pagiléja lyginant, vienoje ar ki-
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toje analitiSkai — konstrukciskai nustaty-
toje plotméje skleidziant bendrybes su
kitais ir skirtybes nuo ju.*

Kaip matome, citatoje iSskiriami du
krastutiniai Kavolio savipratos, kartu ir
jo tyrimy, poliai: saves gretinimas su
vienu individu i$ savos kulturos ir saves
lyginimas su individais, priklausanciais
svetimoms kultiiroms bei civilizacijoms.
Pirmajj poliy Sverdiolui jkiinija kavolis-
koji Kudirkos biografija, o antrajj — civi-
lizacijy studijos. Tarp ju mokslininkas
iterpia NuZemintyjy generacijq ir lietuviy
samoningumo istorija. Jis raso: ,NuZze-
mintyjy generacijoje” ieivija patiriama
kaip savotiska maza tauta su savo kar-
tomis, idéjinémis orientacijomis ir kita
kuo. Véliau ,,.Sgmoningumo trajektorijo-
se” (1986) Kavolis jrasé sios bendrijos,
kuriai jautési pats priklausas, savivokos
parametrus j lietuviy kultiros moderné-
jimo vyksma. Taip iSplétus tyrimo re-
mus, savotiSku Kavolio alter ego Sioje
knygoje tapo Nyka-Nilitinas, o ankstes-
niojoje juo buvo Mackus.”® Tad, anot
Sverdiolo, pagrindiné Kavolio sociologi-
jos raidos linija vingiuoja per Zmogaus
geneze, Nuzemintyjy generacijg, lietuviy
samoningumo istorija, kol galiausiai pa-
siekia civilizacijy studijas.

Donskis Kavolio sociologijos raida
grindzia moraliniais mokslininko iesko-
jimais. Tyrinétojo teigimu, , kiekviena
Kavolio knygu pastraipa, kiekvienas jo
ikonoklastisko ir kritiSko mokslinio dar-
bo fragmentas yra tarsi tyli jo intelektiné
ir moraliné autobiografija. Kavolio teo-
riniai pozitiriai ir jZvalgos, metodologi-
nés preferencijos ir discipliny pasirinki-
mas ne tik atspindi jo vertybine orienta-
cija, jsitikinimus ir asmening patirtj, bet
taip pat akcentuoja ir i§ naujo apibrézia
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tai, kas svarbiausia civilizacijy studijy
srityje ir kritiSkose moderniosios visuo-
menés bei kultiiros studijose.”® Sios mo-
ralinés autobiografijos branduolj, pasak
Donskio, sudaro siekis suderinti libera-
lizma su kitomis moderniosiomis mora-
linémis sistemomis, ypac nacionalizmu.
Tyrinétojo pozituriu, derinimo darbas
vyksta ne politinés ar socialinés filosofi-
jos priemonémis, bet atliekant konkre-
Cius istorinius jvairiy kultary bei civili-
zacijy tyrimus. Kitaip sakant, esa Kavo-
lis siekes ne sukurti abstrakcia filosofine
teorija, bet atrasti konkrecius istorinius
liberalizmo bei nacionalizmo derinimo
pavyzdzius ir taip parodyti, kad juy der-
mé galima. Donskis raso:

Suvokdamas, kaip problemiska ieskoti
liberalizmo Sakny - ar bent apraisky -
Vidurio ir Ryty Europos politinéje istori-
joje, Kavolis bandé identifikuoti bei ana-
lizuoti ir konkrecias liberalias laikysenas,
ir paties liberalumo elementus lietuviy
tautinio atgimimo istorijoje (arba, tiksliau
sakant, Lietuvos modernybeés, kad ir kaip
netobulos, istorijoje). ,Ausros” ir ,Varpo”
tautiniy sajudziy - taip pat jy vadovy
Jono Basanaviciaus, Jono gliﬁpo ir Vinco
Kudirkos — idéjas ir laikysena jis apibi-
dino kaip liberalias [...]. Tai darydamas
Kavolis teoriskai ir intelektiskai susiejo
nacionalistine bei liberalig moralines kul-
turas, pasitelkdamas samonés istorijos
perspektyva. Kitaip jis ¢ia neiSvengiamai
bity patyres nesékme, nes nei politiné
teorija, nei praktika negali suteikti pakan-
kamo pagrindo susieti Siuos, sakytum,
vienas kita neigiancius dalykus.”

Negincytina, kad Kavolio sociologija
turi egzistencing ir moraling politine po-
tekste. Tai jrodo ne tik abiejy tyrinétoju
pateikti argumentai, bet ir kitokia patir-
ti bei moralines politines nuostatas tu-



rinciy asmeny reakcija i Kavolio kiiryba.
Desimto deSimtmecio pradZioje katali-
kiskai nusiteikusius asmenis nejuokais
suerzino Kavolio atlikti lietuviy sagmo-
ningumo istorijos tyrimai, nuspalvinti
liberalizmui palankiomis nuostatomis
bei vertinimais®.

Vis délto egzistencinis ir moralinis
politinis Kavolio sociologijos aiSkinimas
yra nepakankamas. Visy pirma i$ abiejy
aiskinimy iskrenta vienas svarbiausiy
Kavolio tyrimo lauky - vaizduojamojo
meno sociologija. Nebeaisku, kaip vaiz-
duojamojo meno iSraiskos formy ir ju
tobulumo socialinio-kultarinio salygotu-
mo tyrimai susije su asmenine saviprata
bei liberalizmo ydy taisymu. Taip pat jie
abu nepajegiis atskleisti didZiosios dalies
teoriniy bei metodologiniy priemoniy
pasirinkimo ypatybiy. Pavyzdziui, kaip

KULTURA

i$ liberalizmo pozicijy paaiskinti Kavolio
vadovavimasi neofroidistiniu kultiirinés
kiirybos aiskinimo modeliu, kuriame
pabréziama ne racionali savikontrolé ir
samoningas kirybiniy priemoniy rinki-
masis, kas deréty su liberalizmo postu-
luojamu individy gebéjimu laisvai pasi-
rinkti, bet pasamoninis socialiniy ir kul-
tiriniy veiksniy poveikis kurianciojo
vaizduotei? Arba, kaip i$ liberalizmo
perspektyvos suprasti Kavolio pareiski-
ma, kad ,,adekvati moralés sociologija
negali buti sukurta remiantis ,,izoliuo-
jancia” metodologija, kuri pripazjsta tik
nesusijusius individus ar grupes kaip
moralinés dramos (ar pakankamai daz-
nai komedijos) veikéjus“®? Tad butina
atrasti platesne tema nei saviprata ir mo-
ralé — tema, kuri, aprépdama pastarasias,
uzpildyty ir jy paliktas tuscias nisas.

KULTURA IR EMOCIJOS

Galbiit placiausia tema, kurig galima
atrasti Kavolio sociologijoje, — tai kultiira
ir asmenybé.

Kavolio kultiiros teorijoje nurodomos
Sios fundamentalios kultiiros savybés:
simbolizmas, normatyvumas, kolektyvisku-
mas, ilgalaikiSkumas ir universalumas.

Simbolizmo atveju pabréziama, kad
kulttirg sudaro simboliai. Taciau kas yra
simbolis? Kavolis nesivadovauja jmant-
ria simbolio samprata. Kaip ir anglosak-
siskoje kalbos filosofijoje, simbolis jam
reiskia ne kokig nors atskira zenkly rasj,
bet Zenklg apskritai. Bet kas, kas turi is-
raiskq ir prasme ar reikSme, yra simbolis.

Ivardijimas ,bet kas” yra pernelyg
neapibréztas ir reikia sukonkretinimo.
Prie simboliy pirmiausia priskiriami visi
lingvistiniai Zenklai — nesvarbu, ar jie bty

radytiniai, ar fonetiniai. Sie Zenklai apima
natiiralig kalbg ir rastq, arba tekstus. RasStas
suprantamas placiaja prasme. Tekstams
priskiriami ne tik religijos, filosofijos,
mokslo, grozinés literatiiros, bet ir vaiz-
duojamojo meno, teatro, kino, Sokio bei
mugzikos kiiriniai. Kitaip sakant, kultiirai
priskiriama nattrali kalba su jos Zodynu
bei gramatinémis formomis ir vadinamo-
ji dvasiné kultiira. Be lingvistiniy zenkly,
simboliams priskiriama ir neverbaliné kii-
no kalba, arba apibrézta prasme turinti
kiino motorika (gestai, povyza). Butina
pazymeti, kad didziausia reiksme Kavo-
lis skiria rastui. Pasak jo, butent tekstai
sudaro kulttiros simbolizmo branduolj.
Kavoliui kultiira — ne pabira simboliy
sankaupa, bet sarySinga visuma. Ilgai-
niui keiciasi tik autoriaus poziiiris i sary-
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Singumo pobiidj. Meno sociologijoje ir
socialinéje psichologijoje pabréziamas
kultiiros sistemiskumas. Kultira traktuo-
jama kaip simboliy sistema. O civilizacijy
analizéje ir lituanistinése studijose vado-
vaujamasi prielaida, kad kultiira negali
buti traktuojama kaip loginiu pozitiriu
integruota visuma. Kavolis raso: , Kulta-
ros sgvokai buty svetima visiSka koheren-
cija — visiskai sistemiSka kulttiros biikle,
kai viskas palenkta kuriam nors princi-
pui, viskas sujungta, — tokj biivj galima
pasiekti tik politinés galios priemoném,
priverdiant kultiirg tarnauti kurios nors
politinés galios mechanizmui. Koheren-
cija nekyla i pacios kulttiros prigimties,
kultira yra spontaniskas, nuolat kintantis
procesas, paliktas pats sau jis natiiraliai
issiskleidzia pliuralistine forma, i$ karto
daugeliu pavidaly, kurie vieni kitiems
priestarauja.”!? Vis délto ir Siuo atveju
mokslininkas netraktuoja kultiiros kaip
pabiros simboliy sankaupos. Viena ver-
tus, sistemiski gali buiti atskiri simboliniai
dariniai ar, autoriaus zodziais tariant,
,Jkoherentiskos, logiskai suprantamos ga-
li bati tik kulttiros dalys“!'. Antra vertus,
galima mastyti apie neloginj kulttiros
kaip visumos sarysinguma.

Kultiirg sudarantys simboliai ne tik
turi prasme, bet ir jpareigoja. Jie apibre-
zia individo santykj su paciu savimi,
kitais individais ir pasauliu. Siuo atveju
simboliai individui nurodo, kaip kurj
nors dalyka suvokti, kokias emocijas jo
atzvilgiu iSgyventi ir kaip elgtis. Kai sim-
boliai neatlieka jokiy normatyviniy funk-
ciju, pavyzdziui, koks nors filosofinis ar
literattirinis kiirinys nedaro realaus po-
veikio individy gyvenimui, tuomet jie
nepriskiriami kultGirai. Zinoma, tai ne-
reiskia, kad jie ateityje negalés tapti nor-

LOGOS 85
2015 SPALIS  GRUODIS

matyviniu pozitriu reik§mingi. Iki to
momento, kai pradés reguliuoti individo
santykius su aplinka, simboliai priklau-
so kultiiros archyvui.

O dél normatyvumo, tai kultiiros pa-
grinda sudaro simboliai, kurie yra bendri
(shared) arba visos visuomeneés, arba ku-
rios nors j jos sudétj jeinancios socialinés
grupeés nariams, arba, kitaip sakant, tai
kolektyviniai simboliai. Pavienius indivi-
dus reguliuojantys simboliai, kuriuos
bity galima jvardinti idiosinkraziniais,
kultirai nepriskiriami. Remiantis Kavo-
lio logika, iSeity, kad kultiira yra kolek-
tyviniy simboliy visuma.

Kavolis neneigia, kad realiis kolekty-
viniai simboliai gali turéti idiosinkrazisky
elementy. Taciau juos ignoruoja. Tai liu-
dija autoriaus atsisakymas sociologiskai
analizuoti individualius kolektyviniy me-
no stiliy elementus. Civilizacijy analizéje
savo pozicija Kavolis Siek tiek susvelnina
pripazindamas idiosinkraziska kolekty-
viniy simboliy naudojima kaip teoriskai
reiksminga juy funkcionavimo aspekta.

Kavolio sprendimas, kokius simbo-
lius priskirti kultiirai, paremtas strukti-
rine-funkcine prielaida, kad kultiiros
paskirtis — uztikrinti socialineés sistemos
integraluma. Socialinés sistemos integra-
lumas siejamas su ja sudaranciy indivi-
dy saveiky darna. Tariama, jog individai
sgveikauja darniai tuomet, kai jie atitin-
ka vienas kito liikes¢ius, kad kitas elgsis
vienokiu, o ne kitokiu budu, o tai bty
nejmanoma be vadovavimosi bendrais
simboliais.

llgalaikiSkumo reikalavimas sietinas
su jau aptarta integruojancia kultiiros
funkcija. Anot Kavolio, kad individy sa-
veikos vykty sklandziai, kolektyviniai
simboliai privalo biti palyginti pastoviis.



Trumpalaikiai simboliai traktuojami kaip
nepajégis uztikrinti saveikaujanciy in-
dividy liukesciy vienas kito atzvilgiu
dermeés ir dél to i$ viso neatlieka norma-
tyviniy funkcijy.

Kultiros simboliy universalumas
reiSkia, kad jie kelia pagarba ne tik savo
netarpiskiems naudotojams, bet ir kitoms
kultiiroms priklausantiems individams.
Kelia j svetimyjy pripazinima atveria
simboliy tobulumas. Kavolis raso:

Tekstas yra ,,gyvybinga” pastanga is pagrin-
dy aprépti tam tikrq skale Zmoniy patyrimo,
gebancio islikti dél jo paties simbolinés struk-
tiiros galios, nepriklausomai nuo patyrimo, is
kurio ji atsiranda, ir kerincios pagarbos jos
formos tobulumui netgi pasaliecio, kuriam
pats patyrimas islieka svetimas, poZiiiriu.”?

IS to, kas pasakyta, kyla toks kavolis-
kas kultiros apibrézimas: kultiirq sudaro
i universalumq pretenduojantys ilgalaikiai
simboliai, atliekantys socialiniy grupiy nariy
sqmoneés (juslinio suvokimo, mastymo ir
emocijy) bei elgesio orientavimo funkcijas.
Tokie simboliai pirmiausia bazuojasi
dvasinés kulttiros kiiriniuose. Taip pat
jie egzistuoja neverbalinéje kiino kalboje
ir nattiralioje kalboje.

Kavolio pozitiris | asmenybe plaukia
i$ jo kulttiros teorijos. Kultiiros norma-
tyvumo pabrézimas suponuoja menta-
listing asmenybés sampratg. Pasak Sios
sampratos, asmenybe sudaro nuostatos,
arba vertybinés orientacijos, nukreiptos j
socialine bei kultiiring aplinka ir jos
objektus. Jos skirstomos j individualias
ir kolektyvines ir pastarosioms teikiama
pirmenybé. Daroma prielaida, kad ko-
lektyvinés nuostatos sudaro konkreciy
individy asmenybés branduolj. Nuo
mentalizmo nukrypstama tik pripazjs-
tant, kad visos nuostatos (tiek individua-

KULTURA

lios, tiek ir kolektyvinés) kontroliuoja-
mos kulttros simboliy.

Kultiiros ir asmenybés tema persmel-
kia praktiskai viska, kg Kavolis yra nu-
veikes mokslo srityje. Vienuose tyrimuo-
se, pavydZiui, vaizduojamojo meno so-
ciologijoje, sociologas siekia nustatyti
ilgalaikius visai zmonijai reikSmingus
kolektyvinius simbolius bei jy darinius
ir iSsiaiSkinti jy normatyvines funkcijas,
kituose tyrimuose, kaip antai socialinés
patologijos studijose ar kultarinéje psi-
chologijoje, koncentruojasi i kolektyvines
nuostatas ir jy dinamika.

Vis délto svarstomos problemos kon-
tekste kultiiros ir asmenybés tema yra
per plati. Kaip viskg apimanti ji leidzia
suvokti sinchroninius, bet ne diachroni-
nius rysius tarp Kavolio tyrimo sriciy.
Zvelgiant i§ $ios temos perspektyvos,
Kavolio sociologija atsiveria kaip jvairiy
kulttiros ir asmenybés aspekty analizé.
Taciau néra aisku, kodél Kavolio déme-
sys nuo vieno kultiiros ar asmenybes
aspekto krypsta prie kito. Kad tai supras-
tume, buitina atrasti siauresne, ne tokia
viska aprépiancia tema.

Siauresne tema galéty buti kolektyvi-
nis emocionalumas ir simboliné jo raiSka.
Naujoji tema visiS$kai nepaneigia seno-
sios temos. Priesingai, ja sufokusuoja ir
atskleidzia jos esme. Kolektyvinio emo-
cionalumo ir simbolinés jo raiskos tema
paaiskina, jog Kavolis nevienodai vertina
jvairias asmenybés nuostatas ir kulttiros
simboliy funkcijas. Didziausia reikSme
jis teikia emocinéms nuostatoms bei sim-
boliy gebéjimui jas reguliuoti. Batent
noras pazinti kolektyvines emocines
nuostatas ir kultiiros simboliy poveikio
joms mechanizmus yra varomoji Kavolio
sociologijos jéga'?.
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INSTITUCINIAI IR IMANENTINIAI RAIDOS VEIKSNIAI

Iki Siol, bandant suprasti Kavolio kii-
rybos istakas, daugiausia démesio buvo
skirima jo asmeninéms nemokslinéms
(egzistencinéms, moralinéms, politi-
néms, pasaulézitirinéms) nuostatoms'.
Vis délto kad ir kokios stiprios biity
mokslinés veiklos asmeninés paskatos,
vien jomis ji neapsiriboja. Konkretaus
mokslininko veiklg formuoja bei kreipia
tam tikra linkme ir egzistuojantis moks-
lo kanonas (metodologiné programa),
nusistovéjusi moksliné praktika bei jvai-
rus instituciniai reikalavimai. Visiskai
nepaisydamas ju mokslininkas rizikuoja
ne sukelti reikSmingas inovacijas (moks-
lo revoliucijas), bet buti diskvalifikuotas
ir pasalintas i legitimuoto mokslo zai-
dimo. Tas pats galioja ir Kavolio atveju.
Tad gilinantis j kavoliskos sociologijos
raidos priezastis, biitina jvertinti ir ne-
asmenybiniy veiksniy poveikj.

Neasmenybiniais veiksniais galima
bent jau i$ dalies paaiskinti, kodél kolek-
tyvinis emocionalumas ir simboliné jo
raiSka, o ne kokia nors kita tema tapo
pagrindiniu tyrimy objektu. Atsakymas
i 8i klausima gludi Kavolio universiteti-
niy studijy aplinkoje. Lemiamu institu-
ciniu veiksniu, paskatinusiu uZzsiimti
minéta tema, galima laikyti sociologo
studijas Harvardo universitete XX a. Ses-
tajame desimtmetyje. Cia iSryskéjo pir-
mieji jo moksliniai interesai — tai nacio-
nalinio charakterio studijos (national charac-
ter studies). Harvarde Kavolis pirmiausia
gilinosi j sovietine socialine sistema bei
jos poveikj asmenybei — biitent j sovieti-
nj charakterj (soviet character). Sovietiné
sistema sulauké mokslininko démesio
dar jam, kaip pazangiam magistrantui
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(teaching fellow), skaitant jvairius sociali-
nei teorijai skirtus bakalauro kursus.
Taip pat jis dalyvavo rengiant kolekty-
vine monografija The Soviet Zone of Ger-
many (Sovietiné Vokietijos zona)®®. Ga-
liausiai Socialiniy santykiy katedroje
(Department of Social Relations) jis paren-
gé ir 1960 m. sékmingai apgyné daktaro
disertacija The Failures of Totalitarian So-
cialization: A Theoretically Oriented Case
Study of the East German Socialization
System (Totalitarinés socializacijos nesé-
kmeés: teoriskai orientuota Ryty Vokieti-
jos socializacijos sistemos atvejo studija).

Kad pirmosios tyrimy temos pasirin-
kimas nebuvo vien asmeninis Kavolio
apsisprendimas, liudyty tai, jog jsibége-
jant Saltajam karui Harvardo universitete
buvo uzsiimama placiais sovietologiniais
tyrimais. Cia veiké 1948 m. jsteigtas Ru-
sy tyrimy centras (Russian Research Cen-
ter), kurio viena i$ veiklos krypc¢iy buvo
sovietinio charakterio analizé. Siekiant
perprasti sovietinés mastysenos bei elg-
senos ypatybes, Siame centre 1950-1954
m. buvo jgyvendintas Harvardo sovieti-
nés socialinés sistemos projektas (Har-
vard Project on the Soviet Social System)™.
Jo metu buvo apklausti zodZziu ir rastu
tikstanciai pabégéliy iS tuometinés So-
viety Sajungos, o rezultatai apibendrinti
knygoje How The Soviet System Works
(Kaip veikia sovietiné sistema)".

Rusy tyrimy centro veikloje dalyvavo
ir daugelis Socialiniy santykiy katedros
nariy, taip pat ir katedros vedéjas bei
Kavolio disertacijos vadovas Talcottas
Parsonsas. Todél nenuostabu, kad sovie-
tologiniai tyrimai buvo vykdomi ne tik
minétame centre, bet ir katedroje. Pavyz-



dziui, tarp 1948 m., kai jkurtas Rusy
tyrimy centras, ir 1960 m., kai Kavolis
gauna daktaro laipsnj, be jo, apgintos
dar bent jau 4 sovietologinio pobtidzio
disertacijos'®. Tad visai tikétina, kad de-
rinant disertacijos tema, katedroje buvo
atsizvelgta j tai, jog Kavolis yra pabége-
lis i$ Ryty Europos, vadinasi, iSmanantis
regiono specifika, bei j ankstesnj jo jdir-
bj sovietologijos srityje. Gali biti, kad
Kavolio disertacija tam tikru atzvilgiu
buvo savotiskas Harvado sovietinés so-
cialinés sistemos projekto tesinys. Tik jos
atveju gilinamasi ne tiek j pacia sovieti-
ne sistema, kiek j bandyma ja jdiegti uz
Soviety Sajungos riby — Ryty Vokietijoje.

Su nacionalinio charakterio studijomis
vélesnius Kavolio sociologinius tyrimus
sieja jvairialypiai saitai. Viena vertus, Siy
studiju kontekste jau buvo domimasi ko-
lektyviniu emocionalumu kaip sudétiniu
nacionalinio charakterio elementu. Antra
vertus, jose formuojasi teoriniai neofroi-
distinio pozitrio j kolektyvinj emociona-
luma bei simboline jo raiska pagrindai.
Tredia vertus, nacionalinio charakterio
studijy kontekste Kavolis nagrinéja ir lie-
tuviy tautinj charakterj. Tai, kas apie ji
pasakoma XX a. SeStajame deSimtmetyje,
daugeliu atvejy pasikartoja ir vélesnése
lituanistinése studijose. Atsizvelgiant j
tai, galima teigti, kad nacionalinio cha-
rakterio studijos buvo ta terpé, kurioje
issikristalizuoja pagrindiné Kavolio so-
ciologijos tema — kolektyvinis emociona-
lumas ir simboliné jo raiska.

Kokie kiti instituciniai veiksniai ir
kaip lémé tolesne Kavolio sociologijos
raida, apibudinti galima tik kruopsciai
iSanalizavus dokumentus, saugomus
tiek asmeniniame Kavolio archyve, tiek
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ir institucijy, kuriose jis dirbo, saugyklo-
se. Tokia analizé pareikalauty atskiros
studijos. Tad Siame straipsnyje imsimés
tik preliminariy jzvalgy dél juy poveikio
ir tik tuo atveju, kai Kavolio sociologijos
poky¢iy nebus galima paaiskinti ima-
nentine raidos logika.

Kavolio atliktus kolektyvinio emocio-
nalumo bei simbolinés jo raiskos tyri-
mus surikiuoti | vieng nuoseklig chro-
nologine raidos linijg yra keblu. Rikiuo-
ti sunku tiek dél Siy tyrimy skirtingumo,
tiek ir dél to, kad paprastai tuo pat me-
tu autorius dirbo keliuose laukuose, tiek
ir dél tyrimy rezultaty publikavimo
sekos. 1962-1974 m. mokslininkas ple-
tojo vaizduojamojo meno sociologija,
1969-1971 m. - socialinés patologijos
studijas, 1969-1971 m. — kulttring psi-
chologija, 1970-1972 ir 1988-1992 m. —
literatiiros sociologija, 1973-1996 m. —
civilizacijy studijas ir visa tq laikg kartu
pluséjo lituanistikos baruose.

Atsizvelgdami j minétus keblumus,
vietoj vienos isskirsime dvi pagrindines
temos plétojimo kryptis. Pirmoji kryptis
apimty vaizduojamojo meno sociologija,
socialinés patologijos studijas, kulttirine
psichologija bei civilizacijy studijas, o
antroji — lituanistines studijas (Zmogaus
geneze, Nuzemintyjy generacijg ir lietuviy
samoningumo istorija Sgmoningumo tra-
jektorijos ir Epochy signatiiros). Jos tarpu-
savyje skiriasi tuo, jog plétodamas pir-
maja kryptj, autorius ieSko universaliy
kolektyvinio emocionalumo bei simbo-
linés jo raiSkos désningumy, o antrosios
atveju nagrinéja emocinj lietuviy nacio-
nalinio charakterio aspekta.

Literattiros sociologija uzimty tarpine
padétj tarp abiejy minéty raidos krypciu.
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Viena vertus, visuose jai skirtuose straips-
niuose analizuojama lietuviy literatiira.
Antra vertus, daugelyje ju (4 i$ 6 straips-
niy) keliami didesni nei lituanistiniai
tikslai. Pavyzdziui, straipsnyje , Literatu-
re and the Dialectics of Modernization”
(Literatara ir modernizacijos dialekti-
ka)'®, kuriame Juozo Gruso drama Meile,
dZiazas ir velnias lyginama su esty drama-
turgo Paulo-Eeriko Rummo kiriniu Pe-
lenés Zaidimas, siekiama padéti pagrindus
sisteminiam-analitiniam poZitiviui | lygina-
mgqsias literatiiros studijas (system-analytic
approach to comparative literature).

Tad bendraja Kavolio sociologijos rai-
dos schema biity galima pavaizduoti
Sitaip:

— CS

— VMS — SPS — KP —

NChS — — LS,
— L (ZG - NG — SI) —

kur NChS - nacionalinio charakterio studijos,
VMS - vaizduojamojo meno sociologija,
SPS — socialinés patologijos studijos, KP —
kultariné psichologija, CS — civilizacijy stu-
dijos, LS — literattiros sociologija, L — litua-
nistika, ZG - Zmoguus genezé, NG — NuZemin-
tyjy generacija ir SI — samoningumo istorija.

Abiejy pagrindinés temos plétojimo
krypciy santykis su nacionalinio charak-
terio studijomis yra nevienodas. Emoci-
nio lietuviy nacionalinio charakterio
aspekto tyrimai nattraliai pratesia bei
papildo tai, ka apie lietuviy biidg Kavo-
lis pasako XX a. SeStajame deSimtmetyje.
O visai kitokia situacija kitos krypties
atveju. Vargu ar Kavolio susidoméjima
menu, kurio tyrimais prasideda kelis
desSimtmecius trukusios universaliy ko-
lektyvinio emocionalumo bei jo raiskos
désningumy paieskos, padiktavo kokios

LOGOS 85
2015 SPALIS  GRUODIS

nors teorinés nacionalinio charakterio
studijy problemos. Kaip galima spresti
i$ paties Kavolio liudijimo, vargu ar ko-
ki nors palanky vaidmenj suvaidino ir
instituciniai veiksniai:
Pirmoji mano studijy Saka buvo dailés
sociologija. Pasirinkau ja dalinai todél,
kad nuo seno doméjausi daile. Ypac arti-
mas man buvo abstraktusis ekspresioniz-
mas — vokiec¢iy mokykla, kurios daug
pavyzdziy buvo viename Harvardo mu-
ziejuje. Aplinkui taip pat maciau daug
medziagos, kurig buvo galima sintetinti
i dailés sociologija. Dar laikant doktorato
preliminarinius egzaminus man buvo pa-
sakyta, kad tokios dailés sociologijos i$
viso néra! Turbiit viena i prieZasciy, jau
gavus doktorata paskatinusiy batinai pra-
déti dailés sociologijos studijas, buvo pa-
tarimas to nedaryti...”

Taigi telieka asmeninés paskatos.

Asmeninés Kavolio susidoméjimo
menu iStakos gali biiti jvairios: pasaule-
zitirinés, politinés, moralinés, religineés,
socialinés, emocinés ir kitokios nuostatos.
Abejotina, ar liberalizma, kuris sudaro
autoriaus jsitikinimy branduolj, galima
laikyti pagrindine prie meno jj pastiimé-
jusia priezastimi. Mat §i pasauléziiira
paties Kavolio kaltinama abejingumu
emocijoms, o jo sociologijos kontekste tai
reiskia ir meno ignoravima, kadangi Sis
tiesiogiai siejamas su emociniu individo
gyvenimu. Mokslininkas teigia:

Pati liberaliné kulttira nepakankamai
apima Zmogaus esmeés ir jo santykio su
savo aplinka visuma. XIX amziaus tipo
liberaliné kulttira rimtais dalykais nelaiké
nei gamtos, nei radikalaus blogio, nei tau-
tiniy kultary skirtingumy, nei pasqgmoni-
nés zmogiskyjy pergyvenimy sferos ir jos
reikalavimy (iSskirta mano, — A. N.).2



Kurdamas savaja liberalizmo versija,
Kavolis siekia iStaisyti §j triakuma ir jro-
dinéja, kad jautrumas emociniam gyve-
nimui bei menui nesikerta su pamati-
niais liberalizmo principais. Tad laikytu-
meémés pozicijos, kad démesys menui,
kaip emociniu pozitriu reikSmingam
veiksniui, kyla i§ emocinés autoriaus as-
menybés struktiiros ypatumy bei ja for-
mavusiy gyvenimo aplinkybiy.

Kavolio posiikis j socialinés patologi-
jos studijas bei joms artima kulttrine
psichologija pirmiausia aiSkintinas socia-
line amerikietiskosios sociologijos misija.
Jungtiniy Valstijy federaliné vyriausybeé,
vykdydama plataus masto socialines
programas, kuriomis sieké jveikti socia-
ling marginaliniy grupiy atskirtj, lauké
paspirties i§ sociologijos. IS jos buvo ti-
kimasi pagalbos diagnozuojant iskylan-
Cias problemas bei veiksmingai jas
sprendziant. Tad Kavolis, kaip ir dauge-
lis jo kolegy sociologuy, nenusisalino nuo
amerikieciy visuomenei aktualiy klausi-
my svarstymo.

Viena tokiy problemy buvo visuome-
néje klestinti agresija, o antroji — XX a.
septintajame deSimtmetyje amerikieciy
bei kity Vakary saliy visuomenes sukre-
tes jaunimo kontrkultiiros (youth counter-
culture) susiformavimas. ki tol visiSkai
apolitiSku laikytas jaunimas staiga sura-
dikaléja: dalyvauja pilietiniy teisiy judé-
jime, rengia antikarines demonstracijas
bei vengia karinés tarnybos, uziminéja
universitetus, deklaruoja kairiuosius jsi-
tikinimus bei eksperimentuoja su alter-
natyviais gyvenimo budais.

Agresijos problema nagrinéjama so-
cialinés patologijos studijose®. Jose
svarstoma, kokj individy elgesj ir kokias
socialinés sistemos ypatybes galima ver-
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tinti kaip nenormalius. Nenormaliu el-
gesiu sitiloma laikyti tokj, kuris naikina
gyvybe, sveikata ir asmeninés tapatybés
pojtti, o nenormaliomis socialinés siste-
mos ypatybémis — tokias, kurios skatina
spontaniska ar organizuotg destruktyvy
elgesj. Taip pat i$skiriami patologines
pasekmes sukeliantys socialiniai bei kul-
tariniai veiksniai. Nurodoma, kieno —
saves ar kity individy — atzvilgiu ir kokj
destruktyvuma jie skatina.

ISskirtinio Kavolio démesio kontrkul-
tara sulaukia kultirinei psichologijai skir-
tuose straipsniuose. Ji ¢ia vertinama ne-
vienareiksmiskai. Sociologas nepaseka
konservatyviais kritikais ir kontrkultiiros
nevertina vien neigiamai. Joje jis jzvelgia
ne tik neigiamus, bet ir teigiamus dalykus.

Neigiami kontrkultiiros elementai bei
socialinés jy kilmeés salygos identifikuo-
jami pasitelkus bendraja socialinés pato-
logijos teorija. Kontrkulttiros destrukty-
vumas siejamas su sveikatos gadinimu
vartojant narkotikus, prievartos naudo-
jimu ir ypac asmeninés tapatybeés jausmo
griovimu.

Kas kontrkultiiroje yra teigiama, tur-
biit atviriausiai pasakoma Kavolio
straipsnyje , Revizionistiné etika, post-
konvenciné moralé”?. Etinése kontrkul-
tiiros nuostatose sociologas jZvelgia kai-
riosios, pirmiausia marksistinés, ideolo-
gijos humanizavimasi — pirmenybés tei-
kima ne doktrinai, bet konkre¢iam indi-
vidui. Autorius teigia, jog revizionistine-
je etikoje jtvirtintas ,socialinés patologi-
jos kriterijus tiesiogiai implikuoja, kad
socialiniai vaidmenys, jsitvirtinusios so-
cialinés sistemos, ideologijos ir materia-
linés vertybés turi bati vertinamos atsi-
zvelgiant j individo gerove — ir iSsaugo-
mos, modifikuojamos arba eliminuoja-
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mos, priklausomai nuo to, kas jam atne-
$a daugiausia geroves ir maziausia Zalos.
Konkretaus asmens pirmumas reiskia,
kad j individa nukreipti atskiri veiksmai
ar konkreti politika turi btiti vertinami
pagal tai, kaip jie jtakoja visa Sio ir kity
individy gerove — Zmogaus gyvybe, svei-
katg ir iSsipildZziusios egzistencijos paju-
tima, kuriuo toks veiksmas arba politika
tiesiogiai ar netiesiogiai paveikia.”*
Jaunimo kontrkultiiros istaky pir-
miausia ieSkoma socialinéje dinamikoje.

IS visy socialiniy procesu daugiausia dé-
mesio skiriama modernizacijai. Jaunimo
asmenybeés bei elgesio ypatybés aiskina-
mos jo emocineémis reakcijomis j konkre-
¢ias modernizacijos kryptis. Suvokus,
kad modernizacijos teorija yra nepakan-
kama siekiant adekvaciai suvokti XX a.
septintojo desimtmecio jvykius, nuo kul-
tarinés psichologijos pasukama j civili-
zacijy studijas. Civilizacijy studijos suda-
ré salygas i visa tai pazvelgti iS platesnés
kultiirinés bei istorinés perspektyvos.

ISVADOS

Kavolio sociologijos raidos pagrinda
sudaro kolektyvinio emocionalumo ir
simbolinés jo raiskos tema. Gilindamasis
i Sia tema sociologas siekia pazinti socia-
linéms grupéms bendras emocines nuo-
statas socialinés ir kultirinés aplinkos
atzvilgiu ir kultiros simboliy gebéjimo
veikti Sias nuostatas mechanizmus.

Kolektyvinio emocionalumo ir simbo-
linés jo raiskos tema plétojama dviem
kryptimis. Pirmoji kryptis apimty vaiz-
duojamojo meno sociologija, socialinés
patologijos studijas, kultiiring psichologi-
ja bei civilizacijy studijas, o antroji — litua-
nistines studijas (Zmogaus geneze, NuZe-
mintyjy generacijg ir lietuviy samoningu-
mo istorijg). Jos tarpusavyje skiriasi tuo,
kad plétodamas pirmaja kryptj, Kavolis
ieSko universaliy kolektyvinio emociona-
lumo bei simbolinés jo raiskos désningu-
my, o antrosios atveju nagrinéja emocinj
lietuviy nacionalinio charakterio aspekta.
Literatiiros sociologija uzimty tarping pa-
détj tarp abiejy minéty raidos krypciy.
Viena vertus, visuose jai skirtuose straips-
niuose analizuojama lietuviy literatiira.
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Antra vertus, daugelyje juy keliami dides-
ni nei lituanistiniai tikslai.

Lemiamu instituciniu veiksniu, pa-
skatinusiu uzsiimti kolektyvinio emocio-
nalumo ir simbolinés jo raiSkos tema,
galima laikyti Kavolio studijas Harvardo
universitete XX a. SeStajame deSimtme-
tyje. Ten, nacionalinio charakterio studijy
kontekste gilindamasis j sovietine socia-
ling sistema, jos poveikj asmenybei ar
sovietinj charakterj (soviet character), susi-
domi kolektyviniu emocionalumu kaip
vienu nacionalinio charakterio aspekty
ir jgyja jam reikiamo analizuoti instru-
mentarijaus pagrindus.

Kolektyvinio emocionalumo ir simbo-
linés jo raiSkos temos plétojimas pakliis-
ta imanentinei logikai. ISskyrus vieng
atvejj — tai posiikj nuo vaizduojamojo
meno sociologijos prie socialinés patolo-
gijos studijy ir kultirinés psichologijos.
I Sias tyrimo sritis Kavolis jsitraukeé rea-
guodamas j amerikietiSkajai sociologijai
keliama socialinés misijos uzdavinj — pri-
sidéti prie visuomenés problemy diagno-
zavimo bei veiksmingo juy sprendimo.



Literatura ir nuorodos

1

~ o} W [N]

o

el

10

11

12

13

14

ISsamig bibliografija galima rasti moksliniy ty-
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