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Impression and Its Realization. The Analysis
of One Episode of Marcel Proust’s Novel

SUMMARY

This is an analysis of one episode of M. Proust’s novel ,In Search of Lost Time”. The episode, named ,Martin-
ville towers”, describes the impressionist act of creativity based on impression and its realization. But there is
no necessary relation between the impression and its realization. Impression as a source of creative act is the
essence of Proust’s idea. The article explores the theoretical bases of such an idea. From research it becomes
clear that: 1) impression is neither regularity of experience nor impulse to realization; 2) realization includes
two steps and a chronotopical interval between them; 3) the subject of realization is characterized not by cre-
ative will and method but by involuntariness and insistency of pure thought; 4) creation realizes impression but
does not represent or interpret; 5) the chronological order of the creative act is not equivalent to the logical
order; so, if the impression takes central place in one order, in the other it is only a sign of thought.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjamas Marcelio Prousto romano Prarastojo laiko beieskant epizodas ,Martenvilio bokstai”.
Epizode vaizduojamas impresionistines kurybos aktas, kurio pagrinda sudaro ispudZzio patyrimas ir jo realiza-
vimas. Tarp ispudZio ir jo realizavimo néra butino rysio, paversti ispudij kurybos salyga — tai Prousto sumanymas.
Straipsnyje siekiama iSsiaiskinti tokio sumanymo teorines prielaidas. Atliekant tyrima, remiamasi G. Deleuze’o
ir M. Mamardasvilio savokomis bei jzvalgomis. Paaiskéja, kad (1) ispudis néra nei reguliarus patyrimo faktas,
nei paskata realizacijai; (2) realizacija apima du taktus ir juos skiriantj chronotopini intervalg; (3) realizacijos
subjekta apibudina ne kurybos valia ir metodas, o nevalingumas ir grynosios minties primygtinumas; (4) kurinys
realizuoja {spudi, taciau jo nereprezentuoja ir neinterpretuoja; (5) chronologiné kurybos akto seka nesutampa
su logine akto seka, todel vienu atveju centring vieta uzima ispudis, kitu — tik minties Zenklas.

RAKTAZODZIAL: ispudis, mintis, realizacija, kuryba, Proustas.
KEY WORDS: impression, thought, realization, creation, Proust.
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§ 6. Pirmas jspuidZio taktas — patyri-
mo taktas — malonumu paZenklinta deé-
mesio pagava. Antras taktas — jsptidzio
realizavimas (jsptudzio vertimas kiiri-
niu). Taktai nesusieti tiesioginiais prie-
zastiniais rySiais, jsptidZio patirtis nele-
mia kiirybos. Tad jei Proustas tarp takty
iSranda ry$j, turi bati kazkokia juos jun-
gianti grandis.

Praeitame paragrafe paaiSkéjo, kad
tarp ispudzio patirties ir jsptidZzio reali-
zacijos jterpiamas tas, kuris gali jspudj
realizuoti — subjektas (zr. § 5). , Gali”
nereiskia, kad subjektas garantuoja tak-
ty rysj. Galéjimas numato gebéjima Sia
galia naudotis, taciau nenumato jos tai-
kymo biitinumo. Antraip Proustas nera-
ginty dirbti (Zr. § 5). Maza to, Proustas
nurodo netgi pareigg®® realizuoti, tokiu
btidu jungties problema formuluodamas
etinémis kategorijomis.

Etinis imperatyvas byloja, kad realiza-
cija néra prigimtinis, , nataralus” subjekto
siekis. Subjektas linkes realizacijos atsisa-
kyti. O kita vertus, pareiga numato gebe-
jima prisiversti daryti tai, kg daryti néra
jokios buitinybeés. Tai reiskia, kad tarp pir-
mo ir antro takty jterpiama subjekto valia.
(Kas gi yra valia, jei ne gebéjimas tapti ry-
$io neturinciy jvykiy jungtimi?) Sitaip
subjektui paliekama paciam apsispresti:
paklusti savo norui ar pareigai, o gal is-
keisti realizacija j meno dziaugsmus arba
palaukti kokio nors, pareigg ir nora susie-
jancio vidinio paSaukimo?

Kad ir kaip biity, subjekto valia néra
vienintelé jspuidZzio realizacijos salyga.
Yra subjektyviy veiksniy, lemianciy re-
alizacija nepriklausomai nuo subjekto
valios. Pavyzdziui, zZinojimas. Subjektas
gali nieko nezinoti apie realizacija. Kaip
su jsptdziu elgtis, ka aplankiusi patirtis
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reiskia, kaip su ja dirbti ir apskritai, i§
kur Marseliui gali ateiti j galva, kad
jspudis yra ne ,menkniekis, kuris gale-
ty buti kitas, trecias, ketvirtas, bet turi
struktiira, kazko pasireiskimg“®? Mar-
selis (dar) neturi metodo. Jis turi tik ne-
artikuliuotus, neaiskius ir nezinia kam
reikalingus patyrimus. Tai didzioji
Deleuze’o mokymosi tema: ,, mokytis — tai
visy pirma suvokti substancija, objekta,
butybe taip, tartum jie skleisty zenklus
desifravimui, interpretavimui.”®* Ir net-
gi tuomet, kai Marselis nutaria pasilikti
ispudij vélesniems apmastymams, jis ne-
suvokia jo prigimties ir yra jsitikines,
kad su jspudziu gali elgtis kaip su pa-
prastu patirties faktu:
Taigi dél to nezinomo dalyko, jsisiautusio
i forma ar kvapa, nebesukdavau sau gal-
vos, biidavau ramus, nes Zinojau, kad po
vaizdy apdangalu rasiu ji namie gyva
kaip tas zuvis, kurias, kai tévai leisdavo
mane meskerioti, neSdavausi pintinéje
pridengtas Zolémis, kad neimty gesti. Bet
paréjes namo galvodavau apie ka Kkita, ir
taip kaupési mano samonéje [...] daugybé
jvairiausiy vaizdy, po kuriais jau seniai
numireé toji realybé, kurig jauciau ten sly-
pint ir kuriai atskleisti man taip ir neuz-
teko valios.®

Marseliui pritriikdavo zinojimo ne tik
apie jsptudzio galimybes, bet ir apie jsp-
dzio trukme. Ispudis blésta®. Tad moty-
vas, kodél Proustas ragina dirbti, kyla
anaiptol ne i§ moralistiniy paskaty.

Isptdis gali likti neisreikstas ir dél
technikos kliti¢iy. Reikia skirti jsptidZzio
patirtj, zinojima apie realizacijos galimy-
bes ir jspidzio realizavimo technika.
Ispiidis nerealizuojamas savaime, vien
gebéjimu jj patirti, Zinojimu ir gryna va-
lia. Realizuoti jsptdj, paversti jspudi
kiiriniu — tai atlikti jsptidj konkreciomis
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techninémis priemonémis. PavyzdZiui,
S. Freudas apie savo metodq yra sakes:
as jums jteikiu instrumenta, bet jiis patys
turite iSmokti juo skambinti. Realizuoti
jspudj — tai tartum pagauti jsptidZio to-
nacijg, prie jos prisiderinti ir ja iSplétoti.
Dar tiksliau — pagauti jsptidj reiskia pa-
gauti jsptidzio ritmg. V. Woolf viename
laisky prisipazjsta: ,a$ sédziu visa ryta
kupina sumanymy ir vaizdiniy, ir pan.,
ir negaliu jy iSstumti, nes nepagavau
tinkamo ritmo.”*® Net patirtas jspudis,
esant geriausiems ketinimams ir mokant
su juo dirbti, gali likti pirmame takte.

Taciau esama realizacijos kliticiy, ne-
susijusiy su zZinojimu, mokéjimu ar tech-
nika. Ten, kur subjektas gali pasirinkti,
kur yra vietos subjekto valios determi-
nacijoms, atveriamas kelias nenumaty-
tiems, anaiptol ne visuomet tiesiogiai
identifikuojamiems veiksniams. Jau sa-
kyta, kad jspudyje yra kazkas, kas ska-
tina nuo jo nusigrezti (zr. § 5). Ispudzio
realizavimas nuo pradziy néra tai, ko
subjektas siekty. Ko gero, dél to jspudis
ir nesutampa su jkvépimu, su kuriuo jj
linkstama sutapatinti.

Kodél subjektas vengia realizuoti
ispiidj? Dél jspudyje gludinéios tiesos.
Yra visuotinai paplites jsitikinimas, kad
miisy siekiai ir pazinimas yra orientuo-
ti j tiesg. Tikima, kad tiesa yra tai, kas
zada apdovanoti Zinojimu apie tikraja
dalyky padétj, objektyvius faktus, fizi-
nio, socialinio ir psichinio pasaulio dés-
nius, muisy vieta socialinéje erdvéje, is-
torijoje arba priezastiniy ry$iy grandiné-
je. Atrodo, kad racionalus subjektas vi-
somis iSgalémis pasiryZes siekti tiesos.
Taciau paaiskéja®, kad kur kas dazniau
tiesa yra ne valios ir pastangy tikslas, o
vengimo objektas. Tai ne bereiksmiy tie-

LOGOS 85
2015 SPALIS  GRUODIS

su vengimas. Niekam nertipi, kad ana-
pus auditorijos dury stovi kavos auto-
matas. Kita vertus, net ir objektyvios
tiesos neretai tampa tuo, nuo ko mégi-
nama nusisukti dangstantis iSradingiau-
siais pretekstais. Visuomet esama atkak-
laus noro nematyti to, kas pakirsty pa-
saulezilira, sugriauty gyvenima ar paro-
dyty, kad misy nekaltos ir netgi, kaip
mes manome, mus puosiancios savybeés
gali tapti pagrindinémis prazitingy pa-
sekmiy priezastimis. Pasak Deleuze’o,
,Proustas mano, kad nei Zmogus, nei
kokia jsivaizduojama gryna dvasia ne-
pasizymi natiiraliu tikrumo troskimu,
valia tiesai. Tiesos ieskome tik tada, kai
to i§ musy pareikalauja konkreti situaci-
ja, kai patiriame tam tikra prievarta, dél
kurios ir imame jos ieskoti.”” Ir net jei
ispudzio realizacijoje nepaaiskés jokia
gluminanti tiesa, jos vengimas nuo pra-
dziy jrasytas jspudzio savokoje. Kaip tik
dél to Proustui reikalinga pareiga.
Taciau yra viena problema: jei i$ par-
eigos kylanti prievarta priklauso nuo
subjekto valios, pati valia, biidama sa-
monés instancija, numato susidiirima su
tiesa ir daro viska, kad jos iSvengty. Ki-
taip tariant, valia néra patikimas instru-
mentas subjekta pastiiméti realizacijos
link. Kaip tik dél to cituotoje iStraukoje
Deleuze’as kalba apie situacijos prievar-
tq — kai ne subjektas, o iSoriniai veiksniai
lemia susidiirima su jsptdziu ir tiesa.
Boksty epizode yra keletas svarbiy
detaliy, nurodanciy, viena vertus, nesa-
moninga bandyma iSvengti realizacijos,
o kita vertus, nesubjektyvius prievartos
veiksnius. Kai jspudis, regis, jau yra pa-
tirtas ir patirtas jo trikumas ar nepilnu-
mas, skatinantis imtis realizacijos, Mar-
selis, uzuot émesis darbo, toliau mégau-



jasi vaizdu. Mamardasvilis sako, kad
problema visai néra kiekybiné. Sprendi-
mas realizuoti nepriklauso nuo jsptidzio
stiprumo ar patyrimo trukmés. Problema
yra struktiiriné: , Sustokite, Zenkite gi-
lyn — toks $io tasko désnis. Stai koncerte
nuskambo muzikos nata [...]. K reikia
daryti? — ne reikalauti, [...] kad dar bty
koncertas, kad desimtg kartg nueiciau i
$i spektaklj. Sustok. Jsigrauzk, zenk gi-
lyn tuo vidiniu Suliniu...”* Véliau boks-
ty jau nematyti, pati situacija i Marselio
atima proga meégautis vaizdu, bet Mar-
selis vél atideda realizacija. Jis mielai
pabendrauty su vezéju, bet Sis nelinkes
kalbétis. Ir tik todeél, kad Marselis sédi
pasostéje, o ekipazas vis dar kelyje, jam
nelieka nieko kito, kaip ,bendrauti su
paciu savimi ir bandyti prisiminti boks-
tus.”*® Marselis paciu aplinkybiy jstu-
miamas j sterilia, izoliuota* terpe. Ir Stai
Sioje terpéje, kurioje minimizuojamos
vengimo (prokrastinacijos) galimybés,
dingteli mintis. Mintis néra refleksijos
produktas — tai ,mintis, kuri pries aki-
mirka neegzistavo”*!. Marselis nesirenka
ir nenusprendzia rasyti. Atrodo, kad pa-
ti mintis jj buty pastiméjusi. Visos de-
talés cia liudija nevalinguma. Jokio pa-
sirengimo literattiriniam plenerui nebu-
vo. Net pieStuka Marselis skolinasi i3
gydytojo. Marselis ne realizuoja, Marse-
lis tampa tuo, kuris realizuoja, kaip kad
tampama realizacijos instrumentu, orga-
nu arba masina, jsptidZio pajungta rea-
lizuoti: ,,masSina-organas prijungta prie
masinos-Saltinio: viena gamina srauta,
kita atlieka pjuavi.“** Ar tai reiskia, kad
subjektui vengiant realizacijos, aktyviuo-
ju situacijos veiksniu tampa mintis? 1§
tiesy nei viena, nei kita. Subordinacijos
iSardyma Deleuze’as nuolat iliustruoja
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vapsvos ir orchidéjos pavyzdziu: ,vaps-
va tampa orchidéjos reprodukcijos apa-
rato dalimi tuo pat metu, kai orchidéja
tampa vapsvos lyties organu. Vienas
tapsmas, vienas tapsmo blokas.”*
AtidZiau pazvelgus aiSkéja, kad turi-
me reikalg ne su jvykiy determinacija, o
su jvykiy rezonacija. Tapsmas, apie kurj
Deleuze’as kalba, tai ne dviejy vienety
santykis ar sintezé — tai tam tikras tarp*.
Pati situacijos struktiira produkuoja tros-
kima (geisma)®, realizacijos troskima,
kuris nesutampa su subjekto noru reali-
zuoti. Minciai reikia eksteriorizacijos
erdvés, subjekto psichologijai reikia pil-
natveés patirties. [spiidis iSpildomas ne
subjekto noru, cia veikia realizacijos ma-
$inos geismas. Geismas, kuris néra reak-
tyvus atsakas j triikuma ar neissipildziu-
sius poreikius; jis pats yra aktyvi jéga*.
Mintis dingteli jsptuidzio vagoje.
,Mintis, kuri prie§ akimirka man neeg-
zistavo”#” néra apmastymuy isvada, jspi-
dzio refleksijos ar refleksyvios interpre-
tacijos rezultatas. Mintis i$tinka, ir Mar-
selis nesvarsto, rasyti ar ne. Marselis
priver¢iamas, nepaiso netgi nepatogumo
(,parasiau, nors vaziuojant ir kraté”#),
tartum atlikdamas kazkokj biiting, nein-
tencionaly, beveik fiziologinj akta. Mar-
selis neklausia, , kg tai reiskia?”, Marse-
lis iSreiSkia. Jei jsptidzio virsma tekstu
norétume pavadinti interpretavimu®,
uzuot sake realizacija, tai tik su iSlyga,
kad ir interpretacijai, ir realizacijai ba-
dingas tam tikras perkélimas, vertimas,
eksteriorizacija ar eksplikacija. , Rasyto-
jo pareiga ir uzduotis tos pacios kaip
vertéjo“*’, — sako Proustas. Marselis néra
uzvaldytas nuostatos gilintis i visa, kas
atrodo nejprasta. Marselis neuzsiima
prustizmais. Realizacija néra savavalis-
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kas aktas. Realizacija yra atsakas arba
reakcija i jsptudi. Ji numato atitinkama
subjekta, ir Sis subjektas neturi nei me-
todo, nei intencijos realizuoti.
Realizacija be intencijos realizuoti De-
leuze’as palygina su voru®: ,jis patiria
vien tik silpniausias tinklo vibracijas, ku-
rios skleidZiasi jo kiine kaip intensyvios
bangos ir ji nukreipia pulti i atitinkama
vieta. Be akiy, be nosies, be burnos, jis
atsako tik i Zenklus [...]. Tinklas ir voras,
tinklas ir kiinas yra viena masina. [...]
gebéjimas jame funkcionuoja, kai priver-
¢iamas ir jpareigojamas veikti; [...]. Ne-
valingas jautrumas, nevalinga atmintis,
nevalinga mintis yra tartum intensyvios
totalizuojancios, organy neturincio kiino
reakcijos i vieno ar kito pobudzio zen-
klus.”** Voras ne atsirenka, ne atkreipia
démesj, ne laukia, o jvyksta kaip atsakas.
Sis atsakas néra samoningas, nors sgmo-
nés registre Marselis suvokia postimj,
triakuma, jspudzio nepilnuma, galiausiai
virstantj jsptidzio realizavimu.
Impresionizma apibiidina ne subjek-
to gebéjimas susidométi, smalsauti, j
viska Zvelgti tartum niekas nebity sa-
vaime suprantama, o nesavavaliSkas ir
net varginantis atkaklumas jspadzio at-
zvilgiu. Bati suinteresuotam (nesuinte-
resuotai suinteresuotam™) — tai varijuoti
ir iSlaikyti patirties skirtuma, neleisti
ispuidziui virsti tapatybe. Subjektas su-
interesuotas iSlaikyti intervalg ir jtampa,
o kita vertus — neprarasti konsistencijos
ir nenugrimzti j reguliarumy chaosa.
Prousto sumanyme nuolat varZosi
valia ir nevalingumas. Regis, subjektas
raginamas dirbti, angazuotis, atlikti par-
eigg — tai dazniau palaiko Mamardasvi-
lis, o Deleuze’as pabrézia subjekto valia
ir refleksija apeinancia saveika. Apibii-
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dindamas Prousto sumanyma, Deleu-
ze'as sako: ,nevalingumo nuotykis“>.
Reikia pabrezti, kad valios principo at-
metimu neatsisakoma priezastingumuy.
Valia yra ne biitina realizacijos priezastis,
o vienas i$ galimy situacijos veiksniy.
Pagaliau juk ir boksty epizode yra iS va-
lios kylantis sprendimas rasyti: uzuot
atidéjes raSyma, Marselis papraso pies-
tuko. Riba labai plona. Deleuze’o teigi-
mu, pirmiausia jsptidZzio ir subjekto san-
tyki apibuidina ne valios determinizmas,
ne subjekto sprendimas imtis jsptidzio,
o susitikimas. Subjektas susitinka su tuo,
kas ji privercia mastyti. Prievarta numato
saveika, taciau pats susitikimas nekyla
i$ subjekto valios. Negalima uZsimanyti
ir susitikti, kaip kad — Mamardasvilio tei-
gimu — negalima uzsimanius minties, ja
pamastyti®®. Tad Deleuze’as ir Mamar-
dasvilis supriesina ne atsitiktinuma ir
butinybe, o nevalinguma ir savivale. O ir
pacioje susitikimo situacijoje, — kaip pa-
zymi Deleuze’o komentatorius F. Zoura-
bichvili, — opozicija néra tarp progos ir
butinybés®. Susitikimas — tai ne proga, ne
pasiiilymas (net ir primygtinis) mastyti,
kuriuo subjektas nuspresty pasinaudoti,
o pats nesavavaliSkas mastymo jvykis.
Kas lieka valios subjektui? Tikrai ne
grumtyneés su savimi. Ir tai nereiskia pre-
destinacijos. ,Mastymas masto vien tik
pozityviame santykyje su tuo, kas dar
néra mastymas”®, santykyje su iSoriné-
mis, mastymui iSoriSkomis aplinkybémis.
Kitaip tariant, subjektui lieka dalyvavimas.
Pati susitikimo savoka numato dalyvavi-
ma. Deleuze’as prisipazjsta: ,Kai iSeinu
[i parodas, kino teatrus ir pan.], a§ bu-
driai stebiu, ar jvyks susitikimai, zval-
gausi, ar bus kazkas apc¢iuopiama filme,
paveiksle, kad susitikimas jvykty.”*® Tad



visi ¢ia numatomi atsitiktinumai priklau-
so ne stichiSkai indiferencijai, o savava-
liskos, kontroliuojamos ir subjektyviai
geidZiamos prieigos negalimybei.

§ 7. ,Kadangi intervalas yra minima-
lus ir Sviesa blyk¢ioja minimaly laika, jis
greitai iSnyks, bet kol yra — dirbkite. Tai
Prousto Evangelija“®, — sako Mamar-
dasvilis. Atrodo, kad jsptdis turi buti
realizuotas nedelsiant. Tai patvirtina ir
bléstantis jsptidzio intensyvumas (Zr. § 6).
Subjektas raginamas skubéti. Taciau apie
kokj intervalag Mamardasvilis kalba?
Boksty epizode intervalas tarp jsptidzio
takty néra minimalus. EkipaZzas stabteli
Martenvil le Seke, gydytojas uzsuka ap-
lankyti ligonio, Marselis islipa, pasikalba
su tévais ir tik po to, kai vél visi iSvaziuo-
ja, tarytum grjzta j jsptdj ir paraso teks-
ta. Marselis neskuba ir kituose epizoduo-
se: jis grizta prie grindinio akmens, kad
geriau ji uzc¢iuopty, intervala rasime ir
Madlenos epizode. Juolab nesupranta-
mas perspéjimas dél intervalo trukmeés —
»jis greitai iSnyks”. Juk jsptidZio patirties
ir realizacijos taktai nuo pradziy yra at-
skirti. Kg Mamardasvilis vadina minima-
liu intervalu, kodél ragina nedelsti ir kg
reiskia anaiptol ne minimalus tarp jspt-
dZio takty esantis intervalas?

Tai, kad jsptidis néra vienalytis mo-
mentinis jvykis, kad néra vien koncep-
tualinés patirties, valios ir realizacijos
rikiuoté, kad jame yra bent du intervalai,
byloja esant skirtingus jsptidzio situaci-
jos rezimus — diachroninj rezima, t. y. abu
taktus ir jy intervala uzpildanciy jvykiy
seka, ir sinchroninj rezima — jspudzio
struktiirinj tapsma.

Pirmiausia Mamardasvilio jdiegtas
minimumas nurodo intervalg sinchronis-
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koje plotméje. Minimalus intervalas — tai
atotriikis patirtyje, tiksliau, patirties ato-
trikis saves atzvilgiu. Atotriikis nenu-
mato atstumo, intervalas nematuojamas,
dél to ir minimalus. Tai, kas jsiterpia tarp
patirties ir patirties, yra pats skirtumas.
Atitinkamai darbo imperatyvas néra ra-
ginimas skubéjimu minimizuoti interva-
la; iS tiesy tai perspéjimas kito pobii-
dZio — perspéjimas dél polinkio interva-
lo nepastebéti. Jspuidis yra nenumatytas,
atsitiktinis ir netgi nepageidaujamas
susidiirimas su tiesa. Kazkas dingteli ir
trumpam patraukia subjekto démes;j.
Ispudziu jvyksta kazkas, kas subjekto
psichologijoje neturety jvykti. Natirali
psichiné struktiira nenumato atotriikio.
Ivykis yra situacijos nenumatytas pervir-
§is. Tad raginimas dirbti nukreiptas ne j
subjekto valia, jis skirtas perspeéti dél
psichinio aparato polinkio redukuoti ir
niveliuoti nejprastus, iSsimuSancius
(kaip kad iSsimuSa zygiuojantys kariai)
patyrimus. Redukcija nepriklauso nuo
subjekto nory ir ¢ia neagituojama uz ge-
raSirdj atviruma patiréiy jvairovei; psi-
chinis aparatas i$ principo veikia redu-
kuodamas. Subjektas raginamas, jei pa-
vyks, nenusisukti nuo to, kas jau jvyko,
jau reiskiasi, bet netrukus bus apdorota
ir iStirps reguliariy potyriy sraute. Kad
ir koks btity minimalus atotrukis, kad ir
kokia nepatraukli biity Sio atotriikio re-
prezentacija (atotriikis nebiitinai yra
stulbinamass jspudis, uzliejantis tauriy
emocijy banga), subjekto uzduotis, — sa-
ko Mamardasvilis, — ,,jzvelgti struktiira,
kazko pasireiskima“®.

Taciau kai jspudis jau ,laiko” situa-
cija, turime reikala su kitu intervalu ir
kitu situacijos rezimu. Tai intervalas tarp

LOGOS 85
2015 SPALIS » GRUODIS

213



AUDRIUS RACKAUSKAS

214

ispudzio patirties ir jsptudzio realizavi-
mo. Jis taip pat gali bGiti minimalus, ta-
¢iau tai jau matuojamas minimumas.

Epizode matome, kad Marselis nesku-
ba jspiidzio realizuoti. Jau paaiskéjo, kad
tai pavojingas ir motyvuotas delsimas
(§ 5, 6), tadiau tarp jspuidzio patirties ir
realizacijos jterpdamas intervalg, Prous-
tas jterpia ne rizikos terpe ar naratyvine
pauze. IS tiesy intervalas turi funkcine
realizacijos prasme. Uzuot jspudzio pa-
tirtj ir realizacija sukabines biitinais ir
nuosekliais saitais, Proustas atitraukia
Marselio démesj, pakalbina jj su tévais,
isptdzio refleksija pakeicia kitomis min-
timis (niekas negarantuoja, kad tuo metu
negali jvykti kiti jsptidZziai, kaip kad pa-
rodo trijy jspudziy serija Atrastame laike®)
ir tik po to, kelyje, ir dingteléjus minciai,
Marselis pasodinamas rasyti.

Kirybos aktus tyrinéjantys moksli-
ninkai kalba apie chronotopinj kiirybos
praktiky pobtidj ir vartoja terming veik-
los dispersija. Paulas Prioras ir Jody Ship-
ka analizuoja mokslo darbo rasyma®.
Jie pasakoja apie psichologijos profeso-
re, kuri, prie§ sésdama rasyti, 45 minu-
¢iy intervalu nustato skalbiniy dziovy-
klés iSjungimo rezima. DZiovyklei iSsi-
jungus, profesoré pakyla nuo stalo ir
eina tvarkyti skalbiniy. Ra$iuodama,
lygindama, lankstydama skalbinius ji
atgamina tai, ko nejstengé atgaminti tie-
sioginéje raSymo situacijoje. Tai, kas tu-
réty buti parasyta, regis, jau yra, taciau
izvalgos, iSvados, problemos, kertiniai
klausimai ir t. t. iSkyla tik pertraukos
metu. Prioras ir Shipka teigia, kad viena
vertus, dziovyklé atlieka eksternalizuo-
tos atminties funkcija (kaip kad mazge-
liai ant virvés, kirciai ant koto ar zodziai
tekste), kita vertus, yra svarbus rasymo
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kaip artikuliuojancio kiino iSsidéstymas
laike ir erdvéje. IStyre ir apsvarste kele-
ta panasiy atvejuy, autoriai randa pagrin-
da i kiirybinés veiklos lauka (greta in-
tencijy, gebéjimy, patirties ir Ziniy)
jtraukti su tiesioginiu darbu, atrodyty,
nesusijusius veiksnius. Faktai rodo, kad
raSymo ir apskritai kiirybiné veikla ne-
susidélioja j modelj, kuriame pradzia
laikoma aiSkus uzduoties ir turinio zi-
nojimas, tikslas ir jo realizavimas tiesio-
giai susijusiais techniniais veiksmais.
Pertrauka yra ne atkarpa tarp dvieju
svarbesniy tasky (jsptidzio patirties ir jo
realizavimo), o lygiaverté viso proceso
dalis. Maza to, ten, kur valia ir intencijos
neatlieka lemiamo vaidmens, pats rea-
lizacijos subjektas jgyja chronotopinj
pobudj. Dziovyklé nepadeda kurti, o
skalbiniy lankstymas nepadeda mastyti.
IS tiesy tai , organiskos” kiirimo ir mas-
tymo dalys, mastymo masinos kompo-
nentai (plg. § 6). Kad biity realizuota tai,
kas jau yra (jspudis jau yra ir virtualiai
yra tai, kas jame slypi), prireikia atsi-
traukti ir sukurti neintencionalia, ktinis-
ka erdve. Tai néra atotrikis, kurj apibi-
dinty, sakykime, uZmarstis ir pacios Sios
uzmarsties uzmarstis. Tai atotrukis, iS-
laikantis rysj ir aktyvuma kitoje plotme-
je, tartum tai biity nuo pagrindineés te-
mos nutolstanti melodija. Pertraukas,
kaip buiting darbo salyga, mini bene
visy meny pedagogika. Atrodyty, tai
paprastas faktas, taciau jis fundamenta-
lus realizacijos subjekto struktiiros at-
zvilgiu. Tenka pripazinti du srautus,
gerai Zinomus Siuolaikinéje filosofijoje —
sqgmonés srauta, nedisponuojantj tuo, ka
siekiame realizuoti, ir su sgmone tiesio-
giai nesusijusj nesqgmoningumo arba ne-
sqmoneés srautq. Tai néra imanencijq ir



transcendencijg atskiriantis modelis. Tai
topologinis modelis, numatantis ima-
nenting, bet ne tiesiogine srauty saveika.
Remiantis Prioro ir Shipkos pavyzdziu,
atrodo, kad Sie srautai pradeda bendra-
darbiauti tik tuomet, kai aktyvumas vie-
name sraute minimizuojamas, kai sagmo-
né atlieka nereikSmingus veiksmus,
jprastas, mechanines, aktyvaus masty-
mo nereikalingas operacijas. Ir Stai to-
kioje kiirybinés intencijos nesukaustyto-
je samonéje staiga ima kilti tai, kas ga-
liausiai ir atsiduria tekste ir kas valios
pastangomis buvo nepasiekiama.

§ 8. Marselis realizuoja jspudj tik po
to, kai dingteli mintis. Marselis Zvelgia
i bokstus, gérisi ju konttry zaismu, pa-
virsiaus apsvietimu, patiria savotiska, su
jokiu kitu nepalyginama malonuma, kar-
tu pajunta tritkuma, jaucia, kad jspudis
yra nepilnas, paskui praeina Siek tiek
laiko, Marselis mintimis nuo jspudzio
atitriiksta, pasikalba su tévais, séda j eki-
paza, vaziuodamas nuobodziauja, vezeé-
jas nelinkes kalbétis, Sioje izoliuotoje
terpéje dingteli mintis, mintis virsta fra-
ze ir Marselis paraso teksta.

Koks yra jspudzio ir dingteléjusios
minties rySys? Buity pernelyg skubota
tarp ju jizvelgti tiesy priezastinguma. Re-
gis, tai skatina pati situacijos struktiira,
taciau seka nereiskia priezastingumo.
Marselio parasytame tekste atsispindi
regétas vaizdas, teksta pasttiméjo mintis,
taciau nepaisant aiskios jspuidzio ir teks-
to turiniy koreliacijos (abiem atvejais
esama boksty) bei fakto, kad tekstas ran-
dasi i§ minties postiimio, netikslu many-
ti, kad mintis yra jspuidj ir teksta siejan-
ti priezastiné grandis. Pirmiausia dél to,
kad mintis nelemia teksto turinio. Reikia
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atkreipti démesj i Prousto daroma per-
skyra tarp minties, ,mentalinés frazés”,
i kurig mintis susimeta, ir teksto, kuriuo
frazé paskui paverciama: ,dingteléjo
mintis, kuri prie§ akimirkq neegzistavo,
ji pavirto mano galvoje Zodziais, [...] pa-
prasiau daktara piestuko ir [...] parasiau
$i nedidelj vaizdelj.”®® Patys esame pa-
tyre, kad tik parase teksta gauname pa-
matyti, kad taikli frazé, kurig turéjome
galvoje, nesutampa su tuo, ka paraséme,
o tekstas neatitinka lakesciy, kuriuos
puoseléjome sésdami rasyti. Esama ta-
rytum dviejy virsmy. Mintis virsta fraze,
frazé virsta tekstu. Tac¢iau Sie virsmai
néra analogiski. Mintis, frazé, tekstas
néra vienariisés kategorijos. Jei teksta ir
fraze pirmiausia apibtidina turinys, tai
mintj veikiau apibtidina prasmeés inten-
syvumas arba forma. Be to, kitaip nei
mintis, tekstas ir mintiné frazé yra ver-
baliniai objektai. Proustas sako: , AS
anaiptol nemaniau, jog tai, kas slypi uz
Martenvilio boksty, turi buti kazkas pa-
naSaus j grazig fraze, bet [...] man tai
apsireiské zodziais“®, o Zodziais apsi-
reiSkusi mintis galéjo apsireiksti ir vaiz-
du, garsu, galbit ir konceptu.

Mintis néra jspiidZio turinio persiun-
téja ar dubleré. Be to, virsmo faktas nu-
rodo j virstancios minties turinio neapi-
bréztuma. Juk jei mintis nepasizymi
konkreciu turiniu ir jj jgyja tik virsdama,
imanoma, kad $is turinys niekaip nebus
susijes su jspudziu. Kodél mintis susi-
meté i tekstq apie bokstus? Tai tikrai
néra savaime suprantama. Atrodo, kad
ne mintis, o kazkokia minties raiskos
instancija mintj susieja su jsptidzio turi-
niu. Mintis yra tarytum priemone jspu-
dzio turiniui realizuoti. O jei numatomas
kazkoks mintimi besinaudojantis, bet i$
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minties nekylantis realizacijos aktas, ko-
dél tomis paciomis teisémis jam negale-
ty bati subordinuotas ir jsptadis?

O gal mintis iS jsptidZio paveldi for-
ma? Galbuit intensyvi jspudzio forma
indukuoja minties forma, kad Si po to
konkretizuotysi tekste? Taciau antras tak-
tas néra nuoseklus pirmojo takto tesinys.
Jau nustatéme, kad tarp pirmo ir antro
takto néra tiesioginio rySio (Zr. §5, 6). Jei
jspudis yra pirmojo takto, tai mintis —
antrojo takto stiprioji dalis. Tesiant mu-
zikos analogija, galima sakyti, kad juos
sieja nebent tik ta pati tema.

Mintis dingteli, ji dingteli po jspu-
dzio, po démesio pagavos, po atsitrau-
kimo ir démesio perkélimo. Mintis da-
lyvauja jspudzio realizavime, bet ji néra
bitina jspudzio kuriamos situacijos da-
lis. Proustas specialiai uzsimena apie
ispudzius, kuriy taip ir nepavyko reali-
zuoti®. Ir vis délto, atsisakant determi-
nistinio modelio, svarbu neprarasti sa-
rySingumo idéjos. Ispudis izoliuoja ir
kuria vieta. Galimas daiktas, kad sie du
jivykiai — jspadis ir mintis — nutinka gre-
ta visiskai atsitiktinai (nors kiti situacijos
elementai gali buiti neatsitiktiniai) ir tik
dél to, kad dingteléjus minciai vis dar
tvyro jsptidzio nuotaika. Marselio mintis
virsta tuo turiniu, kurj galiausiai ir jgyja.
Kitaip tariant, mintis néra ne tik jsptidZzio
pasekmé ar priklausomybé, bet mintyje
apskritai néra nieko i$ jspudzio. Ir tik po
to, kai Marselis ima piestuka ir pradeda
rasyti, minties (ne jsptidzio) erdvéje vi-
siskai atsitiktinai struktiira igyja tai, ka
pirmame takte Marselis buvo pagaves
juslinés patirties aktu.

Ir vis délto kas jsptdj ir mintj laiko
greta? Kokiu pagrindu Proustas jsptdi
ir mintj sujungia i vieng kurybos akta?
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Ar néra taip, kad priezastis, dél kurios
Marseliui dingteléjo mintis, yra ir prie-
Zastis, pirmiau jo démesj nukreipusi i
bokstus? Kitaip tariant, ar nesama kitos,
pirmesnés dviejy, tiesioginio rySio netu-
rin¢iy ir tik i§ pazitros susijusiy jvykiy
priezasties®?

Mamardasvilis apie mintj kalba ne-
turinio savokomis. Pirmiausia ta prasme,
kad ji néra verbaliné ar vaizdiné. Mintis
yra buisena. Tiesa, — sako Mamardasvi-
lis, -, tai néra tiesiog mano psichiné bi-
sena, ji — ivykis pasaulyje. Ir Stai paslap-
tingas jsptidis visuomet yra Zenklas tos
btisenos arba jvykio pasaulyje, kurj man
teks realizuoti.”®” Kqa Mamardasvilis pa-
sako? Jis apvercia jprasta subordinacija —
priesingai, nei esame linke galvoti, dabar
ne mintis kyla i$ jsptidzio, o jsptidis yra
minties jvykio Zenklas. Ir realizuojamas
taip pat ne jspiidis, o mintis. Kaip tai
suderinama su diachroniniu jsptidzio
modeliu, kai pirma eina jspudis, po to
mintis, o tada juos vainikuojantis kiiri-
nys? Juk iSeina, kad jsptidis yra zenklas
to, kas dar nejvyko.

Reikalas tas, — sako Mamardasvilis, —
jog ,musy gyvenimo ar musy sagmones
psichinis rezimas dirba taip, kad jis ne-
gali sukurti minties”“®®, mintj , generuoja
ne psichologija, o kazkokia konstrukci-
ja.”® Mintis néra jspuidzio pasekmé ar
ispudzio refleksijos produktas, néra ir
spontaniskas, jokiy pagrindy neturintis
jvykis. Mintis turi kazkokia savo priezas-
ti ar salyga, kuriag Mamardasvilis ¢ia pa-
vadino konstrukcija. Tokiu buidu ir mintis,
ir jspudis, kaip minties Zenklas, gali tu-
réti tai, kas jy abiejy atzvilgiu eina pir-
miau ir kas i§ pradziy gali pasirodyti
zenklu, o paskui tuo, kas Zenklinama.
Tad ir jspudis, ir mintis jau yra kazkur



numatyti ir susieti, ir tai reiskia, kad
konstrukcija yra ne tik dviejy atskiry,
kilmés pozitriu susijusiy jvykiy prieZas-
tis, bet ir pagrindas juy tiesioginei sasajai.

Apie kokia konstrukcija Mamardasvi-
lis kalba? Komentuodamas vieng Prous-
to fragmentg jis sako:

samprotaudamas apie meégstama poeta
[Proustas] sakeé: , Deja, Hugo dar masto,
uzuot daves mastyti.””° ,,Duoti mastyti”
reiskia tam tikrg terpe arba konstrukcija,
kuri gali generuoti daugybe j save pana-
$iy biiseny, jomis daugintis. Kadaise Kan-
tas estetiSkuma taip ir apibrézé, beje,
sakydamas, jog estetiné idéja iSsiskiria
visai ne tuo, kad ji suteikia galimybe pa-
zinti objekta, o tuo, kad ji suteikia gali-
mybe generuoti daugybe artimy minciy
ir idéjy. Vadinasi, pasakymas ,,gryna min-
tis” priklauso minties gebéjimui buiti min-
ties galimybe. ,,Gryna” ji vadinama dél
to, kad mes turime reikalg su kazkuo ne-
reprezentatyviu, o tai reikia suprasti ne
jsivaizduojant ir tai neturi sau jokiy kity
pagrindy, isskyrus save.”!

Mintis ir jos jspudis-zenklas turi kaz-
kokj kita, kilmés pozitiriu pirmesnj da-
lyka — konstrukcija, terpe arba biisena,
Mamardasvilio pavadinta gryngja minti-
mi. Grynoji mintis generuoja, dauginasi,
yra kity minciy priezastis. Kadangi ji
nera reprezentatyvi, ji neapima turinio
ir biiva savo pacios pagrindu, t. y. néra
tokia pat mintis, kokig patiriame ar ref-
lektuojame, — tenka numatyti du minties
buvimo rezimus: 1) reprezentacijos arba
diachroninj rezima, kai mintis ar jos pa-
tirtis duota refleksijai; 2) nereprezenta-
tyvy, nesamoningg grynosios minties
rezima, generuojantj tai, ka aptinkame
reprezentacijos rezime. Be to, iy rezimy
tvarka yra apversta: jvykiy seka repre-
zentacijos rezime nesutampa su jvykiais
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grynosios minties rezime. Mamardasvi-
lis tai paaiskina domino kauliuky pavyz-
dziu: ,]sivaizduokime dvipusj domino:
ant abiejy pusiy uzrasyti skaidiai, skir-
tingai ant skirtingy domino pusiy. Tar-
kime, ant vienos lentelés vienoje puséje
paraSytas vienetas, o i$ kitos pusés — tre-
jetas. Tarkime, ant vienos lentelés pusés
visi skaiCiai eina iS eilés [...]. Akivaizdu,
kad kitoje puséje Sios tvarkos nebus. [...]
Kazkokie visai kiti skaiciai, kurie Sios
tvarkos neturi (j kita puse pazvelgti ne-
galime). Tokiu biidu mes stebime reiski-
nj, kuris yra kitos visumos dalis.“” Tai-
gi tiesiogiai mums duotas tik reprezen-
tacijos rezimas ir Siame rezime nutinkan-
ti mintis. Ji yra kito, savo tvarka turincio
rezimo produktas. Mamardasvilis neno-
ri pasakyti, kad grynoji mintis yra tar-
tum platoniskoji geriausia ir tobulinusia
pirmoji idéja, kuria antrinés idéjos tik
kopijuoja. I$ tiesy Proustui, ir apskritai
impresionizmui btidingas platonizmas?™,
bet vis délto pirmumo ir antrumo rysys
¢ia yra kitas: mintis néra grynosios min-
ties kopija. Ju rysi galéty iliustruoti
Deleuze’o cituojamas Peguy: ,ne Fede-
racijos diena mini ar reprezentuoja Bas-
tilijos paémima, o Bastilijos paémimas i3
anksto Svencia ir kartoja visas Federaci-
jos dienas; arba pirmoji Monet vandens
lelija, kuri kartoja visas kitas.””* Galima
pagalvoti, kad tai paprastas sukeitimas
vietomis: dabar ne mintis yra grynosios
minties variacija (ne kopija yra modelio
variacija), o grynoji mintis, retro-aktyviu
btdu steigiama daugybeés minciy, kopi-
ju. Tadiau tai, kad pirmoji lelija ne tik
generuoja, bet ir kartoja, rodo, jog tarp
modelio ir kopijos esama tam tikros si-
metrijos. Tai néra vienio ir daugio san-
tykis: ne tik kiekviena nauja lelija karto-

LOGOS 85
2015 SPALIS » GRUODIS

217



AUDRIUS RACKAUSKAS

218

ja pirmaprade, bet ir pirmapradé vis
kartoja kiekviena nauja lelija. Tai jau ne
modelis ir kopija ir ne modelio ir mode-
lio santykis, o variatyvus, serijinis savei-
kaujanciy rezimy santykis. Reikia at-
kreipti démesj, kad grynoji mintis néra
sterilus, vienalytis darinys, tai ne taskas,
o konstrukcija arba strukttira, kuri kon-
kretizuojama reprezentacijos rezime, o
kita vertus, reprezentacijos rezimas ir
jame jvykstancios pertvarkos rezonuoja
grynosios minties reZime. Tai dar nereis-
kia, kad vyksta ambivalentiSka pertvar-
ka; pirmiausia — tai sitilymas kitaip pa-
zvelgti | rezimy subordinacijg. Grynoji
mintis ir konkreti mintis yra simetriskos,
rezonuojancios, ir tik dél reprezentaty-
vaus mastymo diachronijos mums atro-
do, kad tarp jy yra vienakrypté priklau-
somybeé. Zinoma, grynoji ir konkreti
mintis néra tapacios, kita vertus, ,tarp
rezonuojanciy serijy visuomet esama
panasumo””. Jos nesutampa chronolo-
giskai, bet logiskai jas apibtidina tam
tikras vienalaikiSkumas. Vadinasi, ir gry-
noji mintis, kaip konkrecios, realizuoja-
mos minties pora, Zvelgiant diachronis-
kai, néra pirmesné uz jspudj.

Kaip jsptdis gali buti Zenklas to, kas
dar nejvyko? Biity paprasta sakyti, kad
grynoji mintis vienodu atstumu nutolu-
si ir nuo konkrecios minties, ir nuo jspa-
dzio. Bet jspuidis néra mintis. Grynoji
mintis negali biiti tiesioginé juslinés pa-
tirties salyga. Turime remtis kita logika.
Mintis yra grynosios minties produktas,
ir jspudis yra minties Zenklas. Chrono-
loginiu pozitriu jis yra pirmesnis, bet
loginiu pozitriu eina antras. Formuluo-
damas loginiy ir chronologiniy rezimy
perskyra, J. Lacanas sako: ,Vadindami
procesa pirminiu arba antriniu, mes, pa-
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nasu, klaidiname klausytoja. Pazymeéti-
na, kad ir kaip buity, procesas atranda-
mas pirmiau visai ne deél to, kad jis pir-
minis [...]. Nuo tos akimirkos, kai prade-
dame mastyti, jis akivaizdZiai pirminis,
bet chronologiskai jis, Zinoma, eina ne
pirmas.”’® Tad jspudj patiriame pirmiau
visai ne dél to, kad jis pirminis. Nuo tos
akimirkos, kai pradedame mastyti, t. y.
kai persikeliame i§ diachroninio, repre-
zentatyvaus modelio j struktirinj, gry-
noji mintis yra pirminé, nors chronolo-
giskai ji, zinoma, eina ne prima.

Tai neatrodys pernelyg paradoksalu,
jei atkreipsime démesj, kad jsptdzio si-
tuacijos, aprépiancios ir jsptidj, ir mintj,
ir kiirinj, chronologija gali buiti iSdéstyta
tik po to, kai jspuidis realizuojamas ir
virsta refleksijos objektu. Diachroniné
reprezentacija atitinka muisy vaizduotés
ir literattiros pasakojimo principus (kuo
Proustas pirmiausia ir yra suinteresuo-
tas), taciau nebtitinai atitinka sinchroni-
ne situacijos logika.

Jeigu saves paklausime, kur gimsta
pati grynoji mintis, paaiskés, kad ji ne-
gali gimti niekur kitur, kaip tik jspadzio
vagoje. Grynoji mintis néra transcenden-
tiné realija. Ji neatitinka to pasagmoneés
jvaizdzio, kuris daznai lyginamas su led-
kalnio povandenine dalimi. Cituotoje
Mamardasvilio iStraukoje sakoma, kad
grynoji mintis gali buti jkiinyta tekste.
Tai byloja ne apie transcendentaling, o
apie imanenting realija. Grynosios min-
ties nesamoninguma apibiidina ne me-
taforos, o metonimijos struktiira. Gryno-
ji mintis yra ne anapus, o greta. Ir min-
ties arba mastymo néra be to, kas priver-
¢ia mastyti, kg Deleuze’as vadina susiti-
kimu (Zr. § 5) ir kas visuomet yra juslinés
patirties dalykas. Siuo poZitiriu grynoji



mintis neturi jokio pranaSumo. Mintis
niekada tiesiai negeneruoja minties, tarp
ju visuomet yra juslumo bitis.

Kodél reikalinga tokia paini kons-
trukcija? Viena vertus, ja siekiama su-
prasti, kas apskritai laiko jsptidzio situ-
acija, kodél ji jvyksta? Kita vertus, ji
reikalinga vengiant psichologinio iSais-
kinimo. Mintj , generuoja ne psichologi-
ja”, — sako Mamardasvilis. Néra jokios
psichologinés ar patologinés priezasties,
dél kurios patiriamas jspudis. [sptidzio
patirtis yra ne psichologijos, o0 mastymo
struktairos jvykis.

§ 9. Kq Marselis parasé? Marselio
tekstas néra patirties dokumentas ar at-
sitiktiné pastaba apie dingteléjusig min-
ti. Tai yra savarankiSkas kuirinys. Ne
Siaip sau Proustas apie ji sako: , po kiek
laiko atradau ir tik nedaug ka jame pa-
keiciau”””. Kad ir kokius minimalius ka-
rinio reikalavimus jis atitikty, — o Mar-
selio tekstas viso labo nedidelis rasine-
lis, — ¢ia numatoma pamatiné teksto ir
karinio perskyra.

Yra garsi Prousto ontologijos tezé:
,Tiesa prasidés tik akimirka, kai rasyto-
jas, paémes du skirtingus daiktus, nusta-
tys ju ry$i ir sujungs juos nesuardomais
7o0d7iy saitais. Sis rysys gali buti nelabai
jidomus, daiktai menki, stilius blogas,
taciau kol $ito néra, nieko néra.”“”® Prous-
tas kalba apie metafora. Marselio tekste
rasime vos kelis palyginimus, sasajas,
sugretinimus — tai biitinas minimumas.
Atrodo, kad tokia yra Prousto uzduotis —
atrasti ribg, susimetancios gyvybés uzuo-
mazgg, net trivialiausiq teksta iSlaikancia
biities pavirsiuje. Taciau is Prousto prin-
cipas, — pasak Mamardasvilio, — neapsi-
riboja literattiros pasauliu: ,taigi, nieko
néra — labai radikalus teiginys. Jis turi
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omenyje ne tik tai, kad néra meno kiri-
nio, [...] kad nieko néra reiskia dar ir tai:
néra nieko ir misy gyvenime.”” Kokiu
bidu literattiros ontologijos principas
tampa radikaliu pareiSkimu apie gyve-
nima? Pirmiausia, kad kirinio steigtis
yra gyvenancios biitybés steigtis.

Turinio pozZitiriu Marselio tekstas pa-
kartoja regéty vaizda. Taciau jis néra re-
géto vaizdo deskripcija ar reprezentacija.
Marselis uzrasé susimetusig mintj, atliko
tai, kas radosi jsptidzio vagoje. Marselis
apskritai neketino rasyti. Baty tiksliau ji
vadinti ne autoriumi, o skriptoriumi. Kita
vertus, Marselio tekstas néra mechaniskas
atsakas j minties posttimj. Epizode aiskiai
parodyta, kad tekstas atlieka funkcija. Ji
nepriklauso nuo Marselio ketinimy ar
teksto turinio, taciau yra tiesiogiai susiju-
si su Marselio biikle: ,,tuomet, kai [...] ji
[teksta] uzbaigiau, buvau toks laimingas,
jauciau, kad jis taip nuostabiai mane at-
palaidavo nuo ty boksty ir nuo to, kas
uz jy slypi, jog émiau ir, tarsi pats biic¢iau
buves vista ir padéjes kiausinj, uzdaina-
vau visa gerkle.”® Tekstas atpalaidavo
Marselj nuo boksty paslapties. Jei perne-
lyg ryskiy psichofiziniy konotacijy turin-
ti zodj ,atpalaiduoti” pakeisime kitu
originalo débarrassé vertimu, gausime,
kad tekstas islaisvina arba isvaduoja. Aki-
vaizdu, kad iSlaisvinimo ar iSvadavimo
funkcija nepriesStarauja deskripcijai ar
reprezentacijai, bet vis délto tekstas buvo
parasytas ne tam, kad kazkas buty apra-
Syta ar pavaizduota. Juolab kad tekstas
apskritai nerasomas. Atsizvelgdami j is-
laisvinimo funkcija, galime sakyti, kad jis
yra priemonég, o ne tikslas.

Kas tuose bokstuose slypéjo? Marse-
lis neisgavo jokios zinios, jam nepaais-
kéjo boksty prigimtis ar pan. Marselio
neslégé nasta, kuria buty reikéje nusi-
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mesti. Kaip tik ¢ia ir slypi realizacijos
atradimas. Realizuoti — tai suteikti kaz-
kam savarankiska buvj, sukurti kazka,
kas gyventy nepriklausomai nuo psichi-
nio aparato galiy.

Pasakodamas apie Descartes’o santykj
su tekstais, Mamardasvilis sako: , Kartais
tekstas tarsi iSmégina save plunksnos
smaigaliu, ji paraSydamas Zmogus kazka
savyje sureguliuoja (ko nebity nepara-
sius) — kazkokj mechanizma, sukeliantj
minties judéjima arba biisena, kurie pas-
kui bus atkuriami. Jei toks mechanizmas
nusistoveéjo, tekstas neturi reikSmés. Jo
galima nespausdinti, jei jis parasytas, ar-
ba i$ viso nebaigti.”®' Sitaip Mamardagvi-
lis { pirma vieta iSkelia ne estetine, ne
reprezentacijos ir ne psichologing, o stei-
gimo funkcijg. Kiirinys tampa kuriantis
kirinys — opera operans®, sureguliuojantis
kazkokius mechanizmus, savo ruoztu su-
kelianc¢ius tam tikras biisenas. Sis aktas
turi atspindj afekto plotméje, tai néra
priestaringa, taciau Sios biisenos néra psi-
chinés biisenos. Jau zinome, kad jos be-
tarpiskai susijusios su tuo, kas jvardinta
grynagja mintimi (zr. § 8): IS tiesy meni-
ninkas nerealizuoja i$ anksto duoto vaiz-
dinio ar i$ anksto duotos minties, o jo
kiirinio ar kiirybos erdveéje nutinka kaz-
koks jvykis, po kurio kristalizuojasi tai,

kas vadinama vaizdiniu, supratimu, min-
timi ir t. t.“® Kitaip tariant, tekstas steigia
terpe, tvarka, kazka sukuria, kas tampa
pagrindu mindiai, supratimui ir t. t. Sito
negalima pasiekti savo valia, geranoris-
kos minties pastangomis. Kirybos ak-
tas — tai ne jspudzio realizavimas, o rea-
lizuojant jspiidj — supratimo, minties, Zi-
nojimo, tiesos buiseny steigtis, tiksliau,
save steigianciy, save generuojanciy
buseny steigtis. Tai ne ko nors suprati-
mas, tai ne tiesa apie kazka. ,Zinojimas
(tiesa) neturi Saltiniy, nes ji ir yra savo
Saltinio kiirimas, steigimas.”® Kiirinys ne
vaizduoja ir ne reprezentuoja, kirinys
néra veidrodis, nors regis, kad Marselio
ktrinyje néra nieko, iSskyrus matyta
vaizda. ,I8sivaduoti” reiskia sukurti gy-
vybe. Ta prasme, kuria gyvenimas yra ne
reguliarumy tékmeé, o kazkas, ka konsti-
tuoja patirties, minties, supratimo btise-
nos. Ne valios sprendimu, o technikos
priemonémis. Jei kazkas neiSgaunama,
jei kazkas neiSlaisvinama ir Sito néra, tai
néra ne tik kiirinio, bet ir subjekto. Siuo
atveju saves realizavimas reiskia tam ti-
kra mastymo ir kiirybos modelj, chrono-
topinj subjekta, subjekta-masina, issipil-
dantj, save iSpildantj, pacia sangrazine
forma nurodantj ne psichologija, o i save
grindziantj buvima arba tapsma.

ISVADOS

Isptdis neturi referento. [spudis yra
ne patyrimo faktas, o patirties nesuta-
pimas su pacia savimi. Galima nurody-
ti ispudi lydinti malonuma, vaizdinj ar
pojiiti, su kuriais jsptudis siejamas, ki-
taip tariant, jspudzio patirties turinj,
tacdiau tai, kas yra jspudis, gali biti duo-
ta tik individualios iSraiSkos forma. Tai
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néra grynoji jsptidzio forma - tai ir is-
raiskos, sukurianc¢ios maziausiai dvi
serijas, forma.

Ispiidis néra komunikacijos objektas.
Ispudis virsta komunikuojama patirtimi
iSsizadédamas individuacijos. Kaip tik
todél jspudyje gludinti tiesa, varzyda-
masi su voliuntaristine tiesa, pastaraja



jveikia sumokéjusi komunikacijos ir in-
tersubjektyvumo kaina.

Isptdis yra terpé — terpé kaip rezo-
nansy sistema, numatanti sgveika, bet ne
poveikj, tapsma, bet ne istorija. Kaip su-
veiks du rezonuojantys jvykiai, kokias
jivykiy serijas jie paleis? [sptidzio situaci-
ja iSsiskleidzia, iSsibarsto, jos elementai
neissirikiuoja j diachronine seka. Ja pa-
prasciau aprasyti topologijos savokomis.
Tik jsptidzio jusliné reprezentacija laiko-
ma nominalia jsptidzio kaip patirties jvy-
kio pradzia. Kartu yra kazkas, kas laiko
pacia ispiidzio situacijg, kas gali biiti at-
rasta tik teorijos priemonémis ir kas ana-
lizéje buvo pavadinta grynaja mintimi.

Isptdis ir jo realizavimas apima du
taktus. Abu taktai turi savo stiprigsias
dalis — jspudj ir mintj, — nesusietas tie-
sioginémis determinacijomis. [spudis
néra kirinio priezastis. [spudis yra k-
rybos akta lokalizuojanti ir konkretizuo-
janti, bet ne determinuojanti salyga.

Ir jspadis, ir kiirybos aktas yra pazen-
klinti nevalingumu. Boksty epizode pasi-
rodo visa nevalingumuy serija: démesio
pagava, objekto atsitiktinumas, mintis,
raSymas. Bet tai nereiSkia, kad i$ jspiidzio
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