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SUMMARY

The article discusses the contradistinction of perhaps the most influential paradigms of contemporary philoso-
phy — naturalism and phenomenology, while simultaneously trying to discern its ideological nature. I show
particular interest not in the historical perspective, namely truisms widely generated throughout phenomeno-
logical and naturalistic traditions, but rather in their functioning as combative as well as agitating worldviews.
Accordingly, instead of searching for self-justificatory mechanisms inherent in the paradigms under discussion,
I try to see their philosophical validity through the lenses of foolishness and bold creativity.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariama turbut svarbiausiy Siuolaikineés filosofijos paradigmy — naturalizmo ir fenomenologi-
jos — priesstata bandant iSskirti ideologini jos pobudij. Autoriu domina ne istoringje filosofingje retrospek-
tyvoje issikristalizave fenomenologiniai ir naturalistiniai truizmai, bet veikiau ju funkcionuojancios kovingos
pasauleZiurines nuostatos. Atitinkamai, uZzuot ieSkojus aptariamu paradigmuy pa(siteisinimy, i filosofinio ju
pagrindimo galimybe siekiama Zvilgtereti pro kvailybeés ir drasios kurybos prizme.

IVADAS

Filosofijos profesionalai tradiciskai ja tyrimo pobudj, veikia tyrimo rezul-
dirba griez¢iau ar lanksciau apsibréZzto-  tatus, bent i$ dalies nulemia filosofinés
je filosofinéje ,paradigmoje”. Paradi- kalbos vartosena. Cia gladi atitinkama
gma kaip atitinkama darbotvarké natii-  intriga, kuri vadintina filosofijos pagrin-
raliai apibrézia jy interesy sritis, diktuo-  dimo problema. Srities profesionalui
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ilgi aiSkinimai, kokia tai esanti proble-
ma, nebttini: pagrindimo klausima su-
poravus su paradigmos savoka, kyla
abejoniy butent dél filosofijos kaip sa-
votisko tikrumo garanto pagrindimo
galimybiuy.

Straipsnyje aptarsiu, mano nuomone,
dvi svarbiausias Siuolaikinés filosofijos
paradigmas — nattiralizmg ir fenomeno-
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logija. Atsisakydamas istorinés perspek-
tyvos ir tardamas skaitytoja neblogai
iSmanant siy filosofijy antagonistinj kon-
teksta, bandysiu atskleisti, kokiu badu
natiiralizmas ir fenomenologija funkcio-
nuoja kaip j(si)tikrinimo taktikos, jkiini-
jancios Zaismingos kovos uz Zmoniy
protus metodus, ir kokios prielaidos
darytinos dél jy tiksly.

SCOTTO F. AIKINO PARTIJA

Scottas F. Aikinas jsimintiname straips-
nyje ,,Pragmatizmas, nattiralizmas ir fe-
nomenologija”! beveik Selmiskai aprasi-
néja niekaip konstruktyviai nesusiklos-
tancius nattiralizmo ir fenomenologijos
santykius. Autoriaus démesio centre yra
metodologiné nattiralizmo ir fenomeno-
logijos kazuistika: jei natiiralizmas teisus
(t. y. objektyvus, moksliSkas ar pan.),
fenomenologiné praktika (susitelkianti j
,gyVvaja patirtj”) turéty uzleisti vietq prag-
matizmui, o jei teisi fenomenologija (t. y.
itikinanti nattiralizmo neobjektyvumu ir
nemoksliskumuy), susigédes turéty trauk-
tis nattiralizmas kartu su jstniu pragma-
tizmu.

Nattralizmo apibréZztj filosofinéje
literatiiroje Aikinas laiko pakankamai
vienareikSmiska: nattiralizmas yra dve-
jopa — epistemologiné ir ontologiné —
nuostata, kuri jpareigoja laikytis gamtos
moksly propaguojamy zinojimo pagrin-
dimo kriterijy (draudzianciy sintetinius
apriorinius sprendinius), o visa esinija
traktuoja kaip nattiralia — medziagiska
ir paveikig (t. y. nepripazjsta jokiy abs-
trakciy objekty). Kitos nattiralizmo cha-
rakteristikos (redukcionizmas, fizikaliz-
mas, internalizmas, koherentizmas ir

t. t.) yra iSvestinés ir nebiitinos, iSskyrus
viena, diktuojama nattiralistinés ontolo-
gijos, — priezastinguma. Priezastingumas
yra tarsi jungiamoji epistemologijos (me-
todologijos) ir ontologijos (metafizikos)
grandis, suteikianti biiting konteksta
galimiems teleologiniams aiSkinimams?.

Pragmatinis nattiralizmas, Aikino po-
zitriu, yra natiiralistinés filosofinés pa-
radigmos humanistiné pataisa, dvejopa
natiiralizmo nuostata papildanti ,,huma-
nistiniu reikalavimu: filosofinés ar moks-
linés reikSmeés kriterijai yra zmogiskyju
butybiy vertybés ir tikslai“?. Tiesa sa-
kant, nepragmatinis, taigi ir nehumanis-
tinis, nattiralizmas Siandien, kaip J. De-
wey’aus ir W. Jameso laikais, suprastinas
kaip filosofinis atavizmas ar teoriné lie-
kana. , IS tiesy visiskai iSsiskleides nata-
ralizmas yra pragmatinis nattiralizmas,
neneigiantis vertybiy ir normatyvumo,
kurie yra miisy savimonés pamatas”, —
teigia S. Pihlstromas*. Kitaip tariant, nor-
matyvuma neigiantis nattralizmas yra
reduktyvistinis, scientistiSkas, naivus ir
nenusipelno atskiro aptarimo. Pragma-
tinis nattiralizmas savo ruoztu demons-
truoja ne tik humanistinius polinkius,
bet atviruma visy formy tyrimams ir net
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natiiros (gamtos) ir mokslo (gamtamoks-
lio) sampraty revizijai.

Fenomenologine nattiralizmo kritika
Aikinas iSdésto trumpai ir taikliai. Feno-
menologija esanti asmeniska, nattiraliz-
mas (mokslas) nuasmenintas; fenomeno-
logija humaniska ir iSmintinga, nattra-
lizmas (mokslas) jrankiskas, kalkuliaci-
nis, trumparegis, seklus ir barbariskas;
fenomenologija dvasinga, natiiralizmas
psichologistinis; fenomenologija pozity-
viai universali, nattralizmo universalu-
mas priverstinis; fenomenologija koky-
biné, jautri visiems miisy gyvenimo as-
pektams, nattiralizmas kiekybinis, ribo-
tos refleksijos ir redukcionistinis®. Feno-
menologijai visiSkai neaiSku, kas per
darinys yra pragmatinis humanistinis na-
tiralizmas. Juk tape nattiralistais, ,, mes
ne tik darome zalg struktiiroms kaip
reikSmiy struktiiroms (kadangi tampa
neaisku, kokiu biidu jos ka nors reiskia),
taciau kartu pasaliname i$ jy bet kokia
reikSme (kadangi jos daugiau nebéra in-
tencionalios); protas, intencionalumas,
musy reikSmiy struktaros turi buti su-
prantamos i$ vidaus. Humanizmas, kaip
sakoma, skirtas tik Zmonéms, ne nattra-
listams“®! Humanizuotas natturalizmas
tik prisidengia Zmogumi, o tikrasias jo
intencijas demaskuoja fenomenologija:
tai yra kryptingas visuomenés dehuma-
nizavimas, metodiskai , psichologizuo-
jantis” individa, kuriantis nihilistine
atmosfera ir vedantis prie totalitarizmo
ir savinaikos’.

Cia filosofijos pagrindimo problema
igyja apciuopiama pavidala: fenomenolo-
gija nesuderinama su pragmatiniu natii-
ralizmu visa apimtimi, todél arba (1) vie-
na i§ paradigmuy nepagrijsta, arba (2) ne-
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pagristos abi paradigmos, arba (3) jas abi
galima pagristi. Aikinas apraso dvi ,iSei-
tis” i$ padéties ir pats jas demaskuoja in
vitro. Pragmatizma laikydamas savotisku
indikatoriumi, jis nutraukia pragmatiz-
mo ir natiiralizmo saitus pademonstruo-
damas nenatarralistinio pragmatizmo
negalimuma. Taigi jei fenomenologiné
natiralizmo kritika pagrista, pragmatiz-
mas negali vienas pakelti nattiralizmo
kaip nuoseklios pasauléziiros jrodinéji-
mo nastos. Tad ,iSeitis” galéty bati tik
pragmatizmo ir fenomenologijos santuo-
ka, nataralizmo pretenzijas skelbianti
niekinémis. Antroji ,iSeitis” yra nattra-
lizmo fenomenologinés kritikos kritika,
kvestionuojanti fenomenologijos kompe-
tencija. Siuo atveju (jei nattiralizmas pa-
gristas) pacios fenomenologijos likimas
priklauso nuo jos lankstumo ir gebéjimo
inkorporuotis | pragmatinio nattiralizmo
struktira.

Aprasomos ,iSeitys” yra strategijos,
kuriy prielaida yra teisuoliska savilegi-
timacija, o tikslas — oponento subordina-
cija (1 atvejis). Siuolaikinéje filosofinéje
literattiroje pirmoji ,iSeitis” vadinama
nattiralizmo fenomenologizacija ir jgy-
vendinama metodologinj nattiralizma
,ontologizuojant”. Antroji ,iSeitis” vadi-
nama fenomenologijos nattiralizacija,
igyvendinama fenomenologinj metoda
pajungiant gamtotyrai.

Aikino nuopelnas tas, kad jis iki galo
»realizuoja” abi strategijas, viena kita
stumiancias j aklaviete. Fenomenologijos
nattiralizacija strateguojama pripazjstant
individo, As autonomijos neredukuoja-
muma ] prieZastinius rySius. Buitent na-
taralizacijos procesas turi remtis asmens
savivoka ir refleksija kaip atskaitos tas-



ku, ir tik Si iSskirtinumo aksioma esg
garantuoja gamtotyros iSbaigtuma. Pa-
vyzdziui, aiSkindami suvokimo procesus
turime remtis ne tik priezastine-psicho-
logine analize, bet ir gyvaja patirtimi,
misy tiesioginiais iSgyvenimais, be ku-
riy suvokimo sgvoka tampa prieStaringa.
Priezastiné analizé ir gyvoji patirtis gali
ir turi ,iSlaikyti pusiausvyra refleksijoje
ir abipusiskai prisitaikyti”. Vis délto bii-
tent pusiausvyros reikmé vercia klausti,
kokiu budu ,fenomenologija kaip filo-
sofinis metodas” ¢ia gali biiti iSsaugotas:
metodologinis ,pirmojo asmens” pers-
pektyvos pripazinimas néra reveransas
fenomenologinei reiskiniy teorijai. UZuot
buvusi , neredukuotinu tyrimo atskaitos
tasku”, fenomenologija virsta subjekty
»zodiniy ataskaity” (implicitiSkai pasi-
zymincdiy ,tam tikros rasies su jomis
susietomis reprezentacijomis”) iSgavimo
instrumentu ir netenka filosofinés feno-
menologijos statuso. Maza to, fenome-
nologijos natiiralizacija, pasiduodama
principinei galimybei samonés reiskinius
paaiskinti kauzaliai, fenomenologija su-
sieja su priezastingumu ir grasina samo-
nés neredukuojamumo aksiomai; ergo,
samone néra nei autonominé, nei unika-
li, nei pirminé®.

Nattiralizmo fenomenologizacija, to-
liau porina Aikinas, atvirksciai, priezas-
tinj-aiSkinamajj (mokslinj, objektyvy ir
pan.) nattiralizmo turinj traktuoja kaip
fenomenologinj pagrinda. Fenomenolo-
gui nekyla abejoniy, kad nattiralizmas,
kaip ir visi kiti reprezentacionizmo ir
binarizmo spastuose jkliuve -izmai, téra
iskreiptos, pasiligojusios (nors ir tikro-
viskos) vienatinio gyvenamojo pasaulio
atskalos. Idant nemanytume, kad Aiki-
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nas pernelyg jsijaucia i paties iSgalvoty
akademiniy kumstyniy scenarijy, galime
pasiremti fenomenologija:

Fenomenologinei filosofijai svarbiausias
yra sugrijzimas prie paciy daikty. Sis su-
grizimas yra galimas tik reflektuojant ir
aprasant patirtj ir tai, kas toje patirtyje
duota. Daiktai néra duoti patys savaime.
Daikty patirtis galima tiktai iSvaduojant
ja nuo prietary ir neapmastyty prielaidy.
Todél fenomenologinis metodas yra susi-
jes su kritine refleksija ir aklai nepriima
,mokslo nustatyty fakty”. Sugrjzti prie
paciu daikty - vadinasi, i§sivaduoti nuo
vyraujanciy nattralistiniy ir objektyvisti-
niy pazitiry, kurios dominuoja Siuolaiki-
niame gyvenamame pasaulyje. Tiktai
sugriaudami neteisingas epistemologines
nuostatas, atsisakydami samonés kaip re-
prezentacijos sampratos, galime iSlaisvin-
ti kelig fenomenologinei praktikai, t. y.
darbui su paciais fenomenais.’

Raginami Aikino, galime jsitikinti, kas
Cia pagaliau vyksta: fenomenologijos na-
taralizacija ir nattiralizmo fenomenolo-
gizacija zaidzia tu man, as tau (turnabout-
as-fair-play)'° strateginj zaidima. Nattira-
listas redukuoja fenomeny sritj j nattira-
laus pasaulio prieZastinius santykius:

Kai as arba Hackingas sakome, kad moks-
lininkai kuria fenomenus, neturime gal-
voje, kad toks darbas yra jtartinas ar ne-
patikimas. Reik§mingy pasaulio kompo-
zicijy kairimas yra kruopsti, jgadziy rei-
kalinga veikla, reikalaujanti iSsamaus
instrumenty, medziagy ir salygy supra-
timo. Sie elementai yra sudétiniai feno-
meno komponentai, ir eksperimentuotojo
jgudziai turi naudotis jy priezastinémis
galiomis bei joms pasiduoti. Eksperimen-
tinis darbas yra priezastiné saveika su
pasauliu, mokslininkai yra priezastingai
aktyviis agentai ir $iy saveiky dalis."

LOGOS 86
2016 SAUSIS » KOVAS

9



EVALDAS JUOZELIS

10

Fenomenologas atsilygina tuo paciu
ir nattiraly pasaulj redukuoja j fenome-
ny sritj:

Tinkamai apdoroti Husserlio, Heidegge-
rio ar Merleau-Ponty fenomenologiniai
pozitriai gali sutikti beveik su viskuo, ka
teigia nattralistas [...], jei tuos teiginius
apribosime jiems deramoje srityje, moks-
lo srityje, kuri yra (transcendentaliai)
grindziama fundamentalesne kiiniskos
zmogiskos patirties sfera, ka Husserlis jvar-
dijo ,gyvenamuoju pasauliu” [iSskirta
mano. — E. J.].12

Tokiu btdu nuo ,prietary ir neap-
mastyty prielaidy” antagonistai nepails-
dami vaduoja vienas kita. Kokiu pagrin-
du? Zinoma, ,paciy daikty”. Béda ta,
kad daiktai yra gerokai labiau uzsispyre,
nei teigia naivieji nataralistai ar fenome-
nologai, todél fenomenologijai ir prag-
matiniam naturalizmui daikty fenome-
ninis , palankumas” jy, o ne oponenty,
iniciatyvoms yra garbe ir legitimuma
teikiantis metodologinis ir ontologinis
siekinys.

KAIP NELIKTI KVAILIU, ARBA TIESA KAIP DARYBA

Tu man, as tau zaismé yra ne suma-
nioje politikoje jprastas biidas ieskoti
kompromiso, bet pastanga (atskirais
atvejais pasireiskianti ir karinga pacifis-
tine retorika) jgyti gyvenamojo pasaulio
pazinimo (arba ,patyrimo”, , prakti-
kos”) monopolj subordinuojant ir nu-
kenksminant priesininka. Nattralistinis
metodas su fenomenologija ,suderina-
mas” su salyga, kad nattralizmas yra
,mokslo kiirimo fenomenologinis kom-
ponentas”. Fenomenologiné praktika su
nattiralizmu ,suderinama” su salyga,
kad , mokslo praktiky fenomenologija
kazkaip pakei¢ia mokslinj paaiskini-
ma”“*%. Vis délto filosofijos pagrindo pro-
blematikoje, kaip minéjau, numatytina
ir kita galimybé: fenomenologiné ir na-
taralistiné paradigmos nesuderinamos,
kadangi abi nepagristos.

Tokia galimybé kyla ne i$ trecio filo-
sofinio zaidéjo perspektyvos, bet dél pa-
¢iy oponenty propaguojamy taktiky.
Fenomenologija yra ,gyva”, ,patirtiné”,
bet kaip tik todél prie daikty ,sugrjzti”
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negeba kitaip, kaip vél juos jvyniodama
i nereprezentatyvy , darba su pacdiais fe-
nomenais”. Pragmatinis nattiralizmas
gyvenamajame pasaulyje nemato nieko,
kas néra priezastingos nattiros koreliatas,
taciau jo regos lauke islieka tik tai, kas
stebinc¢iajam aktualu, t. y. neatSaukiamai
situatyvu ir praktiskai ,,Zzmogiska”. Pasi-
telke Grahamo Harmano partizaninés me-
tafizikos jvaizdj, galétume tvirtinti, kad
Sitaip vél praziopsomi daiktai, objektai,
galintys nudeginti pirStus, sugurinti no-
si, bet, Siaip ar taip, gyvenantys savo
atskira gyvenima'. Taciau aptariamoms
paradigmoms nelabai riipi daiktai, kaip
nelabai riipi reprezentacijai imli tikrové
ar kazkur tarp viso Sito gladinti tiesa.

Pats tikroves, tiksliau, adekvatumo tikro-
vei klausimas fenomenologijai yra kiek
svetimas. Juk fenomenologija atsisako
spresti apie patirties patikimuma klasiki-
nés tiesos sampraty terminais. Savokos
adekvatumas, atitikimas fakty, reprezentacijos
atitikimas tikrovés ir t. t. yra suskliaudzia-
mos, ir fenomenologijos diskurse vengia-
ma jas vartoti.”



Neimplikuojantis redukcinio fizika-
lizmo nattiralizmas pries save taip pat
stato ne , atitikimg tikroves”, bet kulta-
ring, psichologine ir biologine Zmogis-
kosios veiklos kondicija, ,objektyvig”
priezastingo misy, kaip gyvu bitybiy,
buvimo biido saistoma aplinkybe. Sig
kondicija galima ignoruoti, apeiti ar jvar-
dinti prieStaringai, taciau kiek ji yra in-
telektinis uzmojis (ontologiné prielaida,
episteminé salyga, etinis turinys, istoriné
medziaga, gamtiné duotis ir t. t., ir pan.),
tiek pat ji yra ir Zmogaus kaip kvailos
rusies apibréztis. Kitos iSeities tiesiog
néra, taciau Zmogaus kvailumas (ar ri-
botumas, solidziau sakant) nebiitinai yra
Zeminantis ir slogus. Kvailybés ir iSmin-
ties palyginimui negaliu atsispirti vel
nepasitelkes Mintauto Gutausko:

Aisku, gali kilti pagunda, vadovaujantis
kasdieniu supratimu, manyti, kad [idio-
tas] tiesiog yra tame paciame tikrame,
,objektyviame” pasaulyje, tik neadekva-
¢iai ji suvokia, ,interpretuoja”. Taciau
nereikia pamirsti, kad realybé — tai patir-
tis, kurig realiai galima iSpildyti, tad rea-
lybés konstitucijai daug reikSmingesné
yra ne savaime esanti tikrové, o norma-
liyjy bendruomenéje nusistovintis realu-
mo supratimas, realiai iSpildomy patirciy
lauko susiformavimas.

Kada ,normalieji” yra tie patys ribo-
ti padarai, o realybé — korys, pildomas
ju aktualizuojamy ,nusistovéjusiy” pa-
tir¢iy, kvailybé téra normalumo (iSmin-
ties) ribos, tiksliau, normalumo diapazo-
no, kismas. E. Kasakas Kuvailos riisies
poziiiryje’” nuolankumo savo paciy kvai-
lumui kolegas gamtamokslininkus moko
ne tirdamas intelektinius juy pajégumus
(ir taip akivaizdu, kad jie nedideli), bet
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paprastu prisipazinimo aktu. Kasakas
sakosi esas priblokstas: kaip gali biiti, jog
ta pati smegeniné nuosirdziai stebisi vi-
siskai nesuprantanti savo katino, o tuo
pat metu uztikrintai gincija Visatos baig-
tinuma ir tiesiSkuma? Klausima perfor-
mulavus filosofijos pagrindo problemai,
kaip gali buti, kad nattralizmas laiko
save priezastiniu dienorascio Esu natii-
ralizmas autoriumi, o fenomenologija
save — fenomenalia kelio j daiktus iSva-
duotoja?

Nuolankumas kvailybei gali biiti so-
kratiskasis pripazinimas, kad Zinojimas
yra amzina siekiamybé, taip pat nycis-
kasis atsisakymas knisti gilias kodél? Sak-
nis pripaZzjstant, jog niekas neatsakingas
uz tai, kad pasaulis yra toks, koks yra,
ar zmogus yra toks, koks yra. Normalus
zmogus gali tenkintis tokia realybe arba
ne, bet, matyt, jam jkandama galimybé
suprasti, kad poreikis ar reikalavimas ka
nors pagristi ir atitinkamai islaisvinti,
sugriauti ar atsisakyti yra sudétiné , rea-
lybés konstitucijos” ir jo paties norma-
lumo dalis. Jei taip, galbtit jmanoma
trecioji galimybé: fenomenologija ir na-
tiralizmas yra zmogaus normalumo at-
zvilgiu vienodai pagristos paradigmos.
Atsisakydamos reprezentacionizmo, bi-
narizmo, filosofinio formalizmo, teorinio
ir praktinio ,proto” skirties, o su visu
tuo — jsakmaus propagandinio tono ir
manierizmo, salygiska sauguma jos ga-
léty jgyti retrospektyvinge metodologine
optika pakeisdamos prospektyvine tie-
sos darybos alternatyva. Buitent pasinau-
doti Kennetho J. Gergeno tyrimo kaip
ateities formavimo koncepcija®®. Sig Ger-
genas vadina refleksyviojo pragmatizmo
dedamaja, ir a$, Zinoma, ¢ia sitilau ne
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pradéti dar viena as$ tau, tu man raunda,
o pacias nattiralizmo ir fenomenologijos
paradigmas atgrasyti nuo paradigmatiz-
mo, arba jprocio nuolatos dairytis per
peti i savasias tradicijas, primetancias
tyrimo pradzia, pabaiga ir tvarka ir sa-
lygojancias tyrimo verte. Be abejonés, tai
svarbu ir reikalinga, vis délto gyvena-
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