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SUMMARY

The article provides an analysis of a twofold possibility for the political legitimation of science. Fuller’s
legitimation project tends to authorize non-epistemic means for the justification of scientific knowledge by
accountability to certain social norms and consistency with the ideal of ,participatory” politics. Rouse’s
justification of scientific knowledge is the concept of normative accountability of scientific practices. It
rejects the Fuller’s idea of the legitimation of science. Fuller’s idea is alien to naturalistic scientific enterprise,
which should not be restricted to any universalistic claims or meta-scientific principles. The article assumes
that by localizing politics within the level of scientific practices, Rouse’s conception of science reduces
the threat to scientific autonomy and authority.

SANTRAUKA

Straipsnyje i$ dvejopos normatyvistines mokslo filosofijos perspektyvos pateikiama politines mokslo legitima-
cijos galimybeés analize. Fuleriskasis mokslo legitimavimo projektas linkes sankcionuoti neepistemines moks-
linio Zinojimo pagrindimo priemones, kylantias i$ atskaitomybeés socialinems normoms ir suderinamas su
atitinkamu ,, participacines” politikos idealu. Rauziskoji normatyvistine mokslo pagrindimo versija atmeta
pacia mokslo legitimacijos idéja kaip svetima naturalistinei mokslo prigim€iai, kuri neturi buti varzoma jokiu
visuotinybeés pretenziju ar metamoksliniu principy, ir aprobuoja normatyvines mokslo (praktikuy) atskaitomybeés
samprata. Daroma prielaida, kad rauziskoji saviorganizuojantio mokslo koncepcija, lokalizuodama politikos
vaidmeni praktiniame mokslo lygmenyje, sumaZzina kylancias gresmes mokslo autonomijai ir autoritetui.

IVADAS: PAULO FEYERABENDO DEMARSAS

P. Feyerabendas savo ,anarchistinéje  (a) moksliniy problemy formulavimo ir
zinojimo teorijoje” konstatavo, kad jei = sprendimo biudai priklauso nuo salygu,
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kuriomis tos problemos susiformavo,
t. y. nuo formaliy, eksperimentiniy,
ideologiniy etc. priemoniy ir Zmoniy
interesy, ir (b) visuomeniy bei kulttry
raidos problemy formulavimo bei spren-
dimo btidai taip pat priklauso nuo ty
problemy atsiradimo salyguy, prieinamy
priemoniy ir Zmoniy interesy, tuomet
nei moksliniai tyrimai, nei Zmoniy vei-
kla kaip tokia neturi buti standartizuo-
jami pagal teorinius modelius'. Feyera-
bendas tikéjosi demaskuoti ,racionaliz-
mo doktring” ir jos remiama mokslinés
bendruomenés ,konsensu” pagrista
tariama mokslo autoritetg, mokslinj Zi-
nojimga inkorporuodamas j sociokultii-
riniy procesy dinamika. Kaip Siy pro-
cesy elementas mokslinis zinojimas
néra nei monistinis (epistemologinio
anarchizmo tezé veikale Pries metody),
nei monologistinis (demokratinio relia-
tyvizmo tezé veikale Mokslas laisvoje
visuomenéje). Todél Feyerabendui moks-
lo autonomijos ir savireguliacijos prie-
laidos gali ir turi biti perzitirétos socio-
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kultiiriniy salygu pagrindu: mokslo
kaip tiesos ir objektyvumo normy ga-
mybos instituto statusas jvertintinas i$
politinés perspektyvos, o Svietimo sis-
tema demonopolizuotina pagal laisvo-
sios visuomenés principus (lygios teisés
visoms tradicijoms ir jsitikinimuy siste-
moms, lygios galimybés siekti norimo
iSsilavinimo, proporcingai paskirstyta
jitaka galios struktiiroms ir pan.).

Laikydamasis Sios strategijos Feyera-
bendas komplikuoja mokslo autoriteto
ir autonomijos reikala. Atrodo, auksciau-
siojo tiesos (ar prasmeés, naudos, objek-
tyvumo, racionalumo etc.) arbitro vaid-
menj jis linkes patikéti ,iSoriniam" — li-
beraliosios demokratijos — vertybiniam
kriterijui, i kurj turéty orientuotis , vidi-
nés” mokslo praktiky taisyklés. Tokiu
btdu Feyerabendas iSprovokuoja politi-
nés mokslo legitimacijos (arba mokslinio
zinojimo pagrindimo) diskursa, jau ir
XXI a. siekiantj normatyvinj ir politinj
neutraluma iSpaZzjstancios mokslo filo-
sofijos persitvarkymo.

S. FULLERIS PRIES J. ROUSE’A PAGAL F. REMEDIOSA

Francis Remediosas mokslo legitima-
cijos problematika analizuoja pagrjstai
suprieSindamas dviejy Siuolaikiniy
mokslo filosofy nattiralisty — Steve’o Ful-
lerio ir Josepho Rouse’o — projektus. Re-
mediosas atvirai simpatizuoja pirmajam,
vis délto jo atliktos analizés objektyvuma
liudija paskesné Fullerio ir Rouse’o po-
lemika Remedioso teksto pagrindu®

Remediosas Fullerio ir Rouse’o ne-
santaika apibendrina Sitaip.

Fulleriui politiniai veiksniai, pavyz-
dziui, mokslinio Zinojimo strategavimas

ir konstitucija, atlieka pamatinj vaidme-
nj visuotinai legitimuojant mokslinj zi-
nojima, Rouse’ui politika apribotina lo-
kaliu praktiniu lygmeniu ir niekuomet
neperkeltina j metamokslinj; taigi Fulle-
ris sitilo politinj legitimacijos projekto
sprendima, o Rouse’as §j projekta is es-
meés atmeta dél abejotiny visuotinumo
reikalavimy. Nors tiek Fulleris, tiek Rou-
se’as yra nataralistai ir normatyvistai, ju
nereprezentacionistinés ,, politinés socia-
linés epistemologijos” — atitinkamai epis-
teminis eliminatyvizmas ir defliacionizmas —
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natiiralizma ir normatyvizma traktuoja
skirtingai: Fullerio , postepisteminé” Zi-
nojimo samprata yra materialistiné, Rou-
se’o — mokslo praktikos; Fulleris j episte-
mologija inkorporuoja , mokslo valdy-
ma” (governance of science), Rouse’o moks-
lo praktiky filosofija mokslo valdymg de-
konstruoja kaip neleisting politinio suve-
renumo forma. Rouse’as pagrijstai tvirti-
na, kad bet koks legitimacijos projektas
galiausiai traktuojamas kaip ,epistemo-
loginis realizmas” (mokslinis Zinojimas
apibréziamas kaip teoriSkai nuosekli rai-
§is), taciau Fullerio atvejis iSskirtinis, nes
jam mokslinio zinojimo legitimavimas
yra ,neepisteminis” politinis judesys®.
Natiralizmo galimybés klausimu Re-
mediosas formuluoja tokia dilema: jei
epistemologija yra mokslas, epistemolo-
ginis empiriniy metody ir rezultaty ty-
rimas arba (1) virsta abejotina tuos pa-
¢ius empirinius metodus pakartojancia
pastanga, arba (2) tampa prieStaringas,
kadangi remiasi nenatiiralistine norma-
tyvine analize paZeisdamas natiiralizmo
principus (i$ empirinio-mokslinio tyrimo
normatyvinés isSvados nekyla). Betgi
Fullerio ,socialiné postepistemologija”,
pazymi Remediosas, laikytina natiraliz-
mo dilemos jveika ,per demokratine
sutartj dél [mokslinio zinojimo] konsti-
tucijos preskriptyviniy normy, kurios
legitimuoty mokslininky elgesj“®. Zino-
ma, normatyvinis nataralizmas normas
turi grjsti faktais, arba egzistuojanciy
Ziniy sistema, ir tik tuomet samprotauti,
kokios normos, kur ir kada taikytinos.
Jei mokslo nenaudojame savo Ziniy teo-
rijos (metateorijos ar metamokslo) legi-
timavimui, bet remiamés politinémis
normomis, nattiralistinio prieStaravimo
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grésmé turéty iSnykti. ISskirdamas dvie-
ju tipu politikos normas — reguliatyvy
zinojimo demokratizavima per atvirg ir
laisva diskusija ir konstitutyvy ,,objekti-
nio lygio tyrima” kaip Zinojimo efekty-
vinima, — Fulleris konstitutyvyjj tipa
subordinuoja reguliatyviajam®.

Kognityvinis diskursas, toliau désto
Remediosas, taip pat subordinuotinas
socialiniam diskursui, kadangi (1) skirtis
tarp socialiniy ir kognityviniy kategori-
ju ontologiSkai nereikSminga, o (2)
mokslinis Zinojimas néra atskirai nuo
ziniy visuomenés tirtinas reiskinys. Jei
sekdami Fulleriu ,,epistema” suvoksime
ne kaip ,propozicinj”, bet ,tinkliska”
zinojima, kurj sudaro , darbo organiza-
vimo atvejai, ir galios struktiiros, komu-
nikacija, kodifikacija ir manipuliavimas
jirankiais, kuriuos galima aptikti papras-
tai nesusijusiose visuomenése, taciau
susiejamose biitent visy Siy veiksniy
reguliaraus jgalinimo bendroje aplinko-
je”, galésime atsisakyti ir jprocio postu-
luoti kazka panaSaus i , vienoda masty-
sena, pasaulévaizdj ar netgi teiginj, kuris
gali islikti per pakartotinius perkélimus
laike ir erdvéje”’.

,Eliminuodami” analiting epistemo-
logijos koncepcija ir mokslinj Zinojima
traktuodami kaip visuomenéje materia-
liai funkcionuojancius ,socialinio prie-
zastingumo tinklus”, Zinojima pavercia-
me nattiralizuotu skaidriu visuomenés
generuojamu intelektualiniu-medziagi-
niu produktu; socialinio eliminatyvizmo
pranasumas, palyginti su epistemine
mokslinio zinojimo samprata, spéja Re-
mediosas, yra jo teikiama galimybé zi-
nojima jvertinti ir i§ neepisteminiy (pvz.,
evoliucinés epistemologijos) pozicijy, tad
Fullerio eliminatyvizmas iSplec¢ia moks-



lo filosofijos sritj skatindamas atsizvelg-
ti i kitas mokslinio zinojimo tyrimo al-
ternatyvas, taciau neapeliuoja i specifinio
tipo epistemologinés Zinojimo prigimties
legitimacija, nors metamoksliniu lygme-
niu — per demokratizavimo normas — Zi-
nojimui ir priskiria nuoseklios teorinés
veiklos charakteristika?®.

Pasak Rouse’o , postmoderniosios”
mokslo sampratos’ , medziagiskai konfi-
giiruojami zinojimo ir galios pasiskirsty-
mai dekonstruoja mokslinj zinojima kaip
istoriskai aiSkiai apibréZiamq iSskirtine
praktinés veiklos rubrika. Fullerio kon-
cepcija néra postmoderni, kadangi néra
nei dekonstrukcionistiné, nei hermeneu-
tiné: pasitikéjima mokslu grindzia , trans-
kontekstuali” politiné mokslo konstitu-
cija, atitinkanti mokslo demarkacijos
kriteriju. Deja, pasak Remedioso, Rou-
se’as nesuvokiags Fullerio demarkavimo
principy ypatumy — demarkacijos krite-
rijai yra ne episteminiai, o sankcionuoja-
mi per socialines praktikas kaip vieSai
mokslininky veiklg aprobuojancius pro-
cesus — ir negaljs pagristai abejoti socia-
liniy praktiky pagrindu steigiamo kon-
kuruojanéiy ziniy rtsiavimo mechanizmo
egzistavimu'’. Fulleris priduria: , [Flilo-
sofai gali buiti teisiis. Néra epistemiskai
privilegijuoto buido suteikti epistemine
privilegija. Bet tai nesuponuoja, kad néra
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neepistemiskai privilegijuoto biido suteik-
ti privilegija.“!! Mokslas episteminiu au-
toritetu tampa ne dél kokio itin isskirtinio
zinojimo turinio (kuris kinta, prisitaiko,
gali btti konstruojamas kitaip), bet to-
kiam autoritetui politiskai suteikus epis-
temines privilegijas.

Fulleris esa ir sau galjs suteikti privi-
legija ne tik analizuoti kompleksiSkus
mokslinés veiklos darinius, bet tuos da-
rinius kritiSkai normatyviai vertinti: kai
Rouse’as ,apraso riby tarp mokslo ir
nemokslo slinktis atsisakydamas spresti,
ar tam tikri pokyciai yra pozityvis, ar
negatyviis”, Fullerio normatyvizmas ga-
li veikti visu kritinio rezimo pajégumu
ir ,stiprinti eksperimentine socialiniy
moksly dalj, taip pat moksla kaip socia-
linio eksperimentavimo terpe demokra-
tiskai valdomos visuomenés sistemoje”2.
Toji demokratiSkai valdoma visuomeneé,
pabréztina, néra kokia ,,valdomos demo-
kratijos” organizacija ar ,, politinio gyve-
nimo savaime suprantamumo”®® terpé:
,tik respublikoniska mokslo politiné
teorija yra suderinama su ,atvira visuo-
mene’, kuri yra politinés visuomenés
rasis, Fullerio, kartu ir Karlo Popperio
laikoma normatyvine mokslo vizija. <...>
Respublikoniska mokslo teorija savo pa-
grindiniais principais laiko participacine
politikos forma ir teise klysti“!.

FULLERIO IR ROUSE’O LEGITIMACINES RUNGTYNES

Fulleris antrina Remediosui ,, postmo-
dernia” Rouse’o mokslo filosofija norma-
tyviniu pozitriu laikydamas gana , tkis-
ka” (domesticated). Sioji ,nepostuluoja
antimoksly tapatumo politikos, galésian-
Cios sukelti status quo perversma”, bet
veikiau advokatauja dabar itin madingai

atskiry discipliny dispersijai, t. y. rezo-
nuoja su musy laiky dvasia, pazymeéta
,neoliberalaus valstybés valdzios likvi-
davimo”, taip pat moksliniy tyrimy bei
$vietimo politikos sferas®.

Pagrindiné problema yra tokia: kaip
Sioje necivilizuotoje situacijoje jvesti tvar-
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ka, jei rauziSkosios mokslo praktikos yra
normatyviai atskaitingos tik sau, ,savi-
organizuojancios” ir ,,savipakankamos”?
Politikos istorija moko, kad valdZzios par-
sidavéliSkumo, korumpuotumo ir savi-
valés prielaida yra valdZios nebaudZia-
mumas: tik tuomet, kai susiduria su
pasalinimo grésme (,falsifikacijos” gali-
mybe ir delegitimavimo pavojumi), val-
dzia imasi tikros atsakomybés. Tas pats,
Fullerio teigimu, galioja ir mokslams.
Tac¢iau Rouse’as, atmesdamas mokslo kaip
natiralios riiSies — esinio, turincio tam tik-
rus bendrus jo esme apibréziancius po-
zymius — idéja, galiausiai ja susigrazina,
mobkslo praktikas jkandin Davido Hullo'
vél nusakydamas rasiskai: kaip Hullas
,apibrézia rasj kaip grupe individy, ku-
rie kryZminasi, idant produkuoty vaisin-
gus palikuonis, taip Rouse’as apibrézia
moksla kaip grupe individy, kurie savei-
kauja, idant produkuoty zinias, kurias
tos bendruomenés nariai pripazjsta kaip
savas, 0 ne bendruomenés nariai pripa-
Zista kaip jy nuosavybe. Stai kas apibré-
zia moksla kaip ,praktikas’, nors taip pat
galime sakyti, kad tai mokslg pavercia
profesine sajunga.”” Tai ne vien Hullo ir
Rouse’o kalté — pirmasis koSe uzvires
Thomas Kuhnas'®, bet Rouse’as esg nué-
jo per toli: ,Reductio ad absurdum yra Rou-
se’o nuostata, kad jei Siuolaikinés moks-
lo bendruomenés nariai nuspresty tikrin-
ti savo hipotezes lygindami jas su futbo-
lo rungtyniy rezultatais ir biity patenkin-
ti pasekmémis, o placioji visuomené ir
toliau pasitikéty jy autoritetu, lazybos dél
futbolo rezultaty tapty moksliniu ekspe-
rimentu. Rouse’ui néra tokj sprendima
galincio uzgincyti aukstesniojo apeliaci-
nio teismo.'”
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Fulleriui apeliacinis teismas yra ,at-
rankos spaudimas”, sutelktas visy visuo-
menés nariy (mokslininky ir nemoksli-
ninky) rankose, — tai yra ,, participacinio”
respublikonizmo principo pasekmeé.
,Rouse’ui mokslas’ yra sudétinis gene-
ratyvinis individy, atpazjstanciy vienas
kitame mokslininkus, gebéjimas” (prak-
tiky ,,saviorganizcijos” principo pasek-
me); arba: ,,Rouse’as mato moksla kaip
nulemta mokslininky istekliy”, Fulleris —
,kaip nulemta tam tikro mokslinio idea-
lo”®. Taigi Fulleris sakosi esas Zemis-
kesnis galvotojas, (,,individy lygmeniu”)
netikintis jokiais radikaliais skirtumais
tarp mokslininky ir nemokslininky, tad
jie visi turi paklusti vienokiy ar kitokiy
moksliniy idealy varomo ziniy atrankos
mechanizmo ,, normatyviniams standar-
tams”. Rouse’ui mokslininkai esg yra
specifiné Zmoniy veislé, uzsidariusi sa-
vuose arealuose ir, matyt, tik dél atitin-
kamy apeigy (pvz., per iSventinimo j
,ekspertus” ritualus) ,savais” inicijuo-
janti ,pasauliecius”. Mano supratimu,
Sitaip Fulleris Rouse’o mokslo praktiky
filosofija samoningai pavercia tkinés-
gentinés postmoderniosios visuomenés
sanklodos simptomatika.

Priesindamas savajj projekta rauzis-
kajam, Fulleris atskleidzia ir dvejopa po-
ziurj j mokslo raidg. Rouse’ui kaita esg
yra normali socialiniy (moksliniy) prak-
tiky ypatybé, ,praktikos reprodukcinio
proceso Salutinis produktas”, kadangi
Zinojimo pokycius nattiraliai lemia kin-
tantys kontekstai, poreikis prisitaikyti ir
paties reprodukcinio proceso pobidis,
teoriSkai atkuriamas per J. Derrida ir
G. Deleuze’o ,,skirtumo per pakartojima”
analoga?'. Sutikdamas, kad ,,standartinés



teleologinés mokslo pazangos sampratos
nelaiko kritikos”, Fulleris ,,skirtumo per
pakartojima” principa (kuriam Rouse’as
suteikia semantinj pobtuidj) laiko nepa-
kankamu ir problemisku mokslo tiksly
atzvilgiu: mokslai turj organizuotai ir
tikslingai prieSintis tokio pobiidzio kaitai
(standartizuodami moksline kalba, per-
vertindami epistemines strategijas), ir tai
yra ne savavalikai laboratorijy ar kated-
ry plésiniuose tikininkaujanciy moksliniy
grupuociy, bet ,universitety, profesiniy
asociacijy, licencijavimo komisijy, jstaty-
my leidZziamyjy organy”, konstituojanciy
,mokslo valdymo” sferg ir prizitrinciy
mokslo priemoniy atitikima mokslo tiks-
ly, prerogatyva?.

Visa tai sudéjus, Rouse’as daro moty-
vuotg iSvada: Fulleris, manipuliuodamas
rusiskumo konceptu, pasako tik tai, kad
mokslo filosofijos tyrimo objektas yra ne
epistemologinés, bet , socioekonominés”
prigimties. Teoriskai nuosekli mokslo
epistema esanti atskiras didesnés apim-
ties politiSkai determinuotos socioekono-
mijos riiSies atvejis, tad mokslas vertin-
tinas tais paciais ideologiniais ir metodo-
loginiais instrumentais, kokiais vertina-
me bet kurig kita socialine institucija®.
Jei, prieSingai, mokslus laikytume ,isto-
riSkai konstituotais individais (rasys ir
Seimos dabar suvokiamos kaip hierar-
chiskai susije biologiniai individai)“*,
tekty susitaikyti su mintimi, kad negali-
me jais manipuliuoti kaip ,socialinio
gyvenimo désningumais”, , bendro elge-
sio modeliais”, , bendromis normomis”,
institucijomis ar jsitikinimy tinklais.

Mokslo praktikoms biidingy désnin-
gumy aprasymas néra tas pat, kaip nor-
matyvinis jy jvertinimas, — §j skirtuma
gerai suvokia abu oponentai, — taciau
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Fulleriui norma, viena vertus, yra visuo-
meneés poreikio ar intereso ekvivalentas,
kita vertus, sankcijos ir skatinimo (prie-
zitiros ir idealo) pirmavaizdis, ir be jos
esg nejmanoma nei savitikslés praktikos
kritika, nei pozityvi raida. Todél jam tiek
T. Kuhnas, tiek L. Wittgensteinas ar
M. Heideggeris yra konservatyvis , kon-
formistiniai” socialiniy praktiky teoreti-
kai, réme ,perdéta metafizine grynos
inercijos reik§me” socialinése praktiko-
se®. Pats Fulleris, priesingai, esas senojo
gerojo intelekto kaip viso sociumo racijos
Salininkas.

Rouse’ui mokslo racionalizavimas reis-
kia konvencionaliy socialiniy désningu-
my ir atitinkamy praktiky standartizuo-
ty eksplicitisSky normy jteisinima. Taciau,
kitaip nei Fulleris, jis netvirtina, kad
oponento silpnybés dar geriau atsklei-
dzia jo paties mokymo pranasumus, ir
nepamokslauja, kad balta matome tik deél
juoda, pastovuma tik dél kismo, kultiira
dél natiiros ir pan. ir t. t. Zinoma, kad
sociumas, ypac kantriau pastudijavus,
apreiskia jvairius socialinio gyvenimo
désningumus, Zzinoma, kad praktikas
galime palyginti, sugrupuoti, nukreipti,
pakeisti ar prarasti. Ir Fulleris, ko gero,
teisus mokslininkus rauziskoje praktote-
orijoje netiesiogiai prilygindamas speci-
finés veislés jvaizdziui. Vis délto cia kel-
tinas kitoks klausimas: ar Fullerio , dar-
bo organizavimo atvejai”, komunikaci-
jos, kodifikacijos ir manipuliacijos, kurias
susieja ir materializuoja ,reguliarus
igalinimas bendroje aplinkoje”, kartu su
,vienoda mastysena” neatsikrato ir , so-
cialinio gyvenimo désningumuy”, kurie
galéty pasakyti mums ka nors isties jdo-
maus?? Galbuit parankiau mokslo prak-
tikas vertinti ne , objektyvaus reguliaru-
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mo ar panasumo”, bet ,normatyvinés ja
sudaranciy performatyvy ir dalyviy at-
skaitomybeés” pozitiriu?¥ Kitaip tariant,
Rouse’o mokslo praktiky filosofija drau-
dzia a priori (vadovaujantis atitinkamu
idealu arba iSoriniu interesu) nustatiné-
ti, kas praktikai priklauso, o kas ne, ko-
kiomis normomis praktikose turime va-
dovautis, o kokias atmesti, nes visa tai
kyla i8 nuolatinés interpretatyvios prak-
tikos sklaidos®.

Jei Fulleris ir Remediosas jtikinamai
parodyty, kad socialinés praktikos yra
tiesiog veiklos ir jsitikinimy désningu-
mai, apskritai nereikéty gincytis, nes
désningumai galéty issiversti be jokiy
normy, atitinkamai ir be normatyvineés
atskaitomybés kategorijos. Normatyviné
atskaitomybé (ji butinai yra sudétiné paciy
praktiky dalis) nedraudzia atskaitomybés
normoms kaip kito jsipareigojimo tipo;
Rouse’as veikiau klausia, ar apgalvotas
Fullerio priekaistas filosofijos avangar-

dininkams postmodernistams, i$ episte-
mologinio legitimacijos projekto fiasko
pernelyg skubotai darantiems iSvada,
kad legitimacija visai negalima, neturéty
btiti panaudotas ir pries reikalavima pri-
paZzinti tik atskaitomybés normoms fule-
riskajj tipa, kuris neva parodo, jog prak-
tika néra atskaitinga normoms, jei tos
normos néra nepriklausomos nuo prak-
tiky. Taigi Rouse’o mokslo delegitimaci-
jos projektas atmeta draudima normaty-
vuma artikuliuoti kitaip, nei ,konstitu-
cinio valdymo* ekvivalentg, o normaty-
vumo teorija kitaip, nei filosofinj kons-
tituciniy principy arbitraza: , Perkeldami
savo argumentus j pseudokonstitucinj
lygmenj” ir ,kurdami savo ,atviros vi-
suomeneés’ kaip konstitucinio mokslo
valdymo principo vizijg, [Fulleris ir Re-
medios] i$ anksto, pirmenybe teikdami
savo nuostatoms, siekia iSspresti klausi-
ma, ar ir kodél tokia Zinojimo politika
yra tinkama.“%

VIETOJE ISVADU: KAIP LEGITIMUOJAMAS MOKSLAS

Vienu jspudingiausiy mokslo legiti-
mavimo pavyzdziy laikau 2006 m. gru-
pés Lietuvos mokslininky ir valdininky
sukurpta dokumenta pavadinimu Pasiii-
lymai dél humanitariniy ir socialiniy moks-
ly ir studijy misijos, mokslinés veiklos ver-
tinimo kriterijy ir siy moksly valdymo prin-
cipy®. Darbo grupés nariai humanitari-
nius ir socialinius mokslus (HSM) siulé
reorganizuoti pagal ,laiko poreikius
atitinkancia valstybés politika”, numaty-
dami HSM deramg , vaidmenj formuo-
jant tautinés ir politinés bendruomenés
tapatumo pagrindus”. Kadangi HSM
paskirtis — buiti ,politinés ir tautinés
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bendrijos egzistavimo pagrindu”, jie pri-
valo ,,iSryskinti konkrecios politinés ir
tautinés bendrijos ypatumus” ir perduo-
ti ,bendras vertybes ir prasmes”. O svar-
biausia, kad , Lietuvos HSM skleisda-
miesi lietuviy kalba yra arciausiai Lietu-
vos politinés ir tautinés bendrijos, kuriai
tarnauja iS jos gaudami probleminius
rezultatus bei pasauline patirtj”. Moksly
tarnysté ¢ia kazkaip turéty atsiskleisti
per uzgimsiancia , kultiring intelektine
elito klasg, palaikancig aukstosios kultii-
ros standarta konkrecioje politinéje ir
tautinéje bendrijoje”. Tai dar galima pa-



vadinti , politinés bendrijos demokrati-
niy gebéjimy ugdymu”.

Net jei Pasiulymy tekstas yra iSskirti-
nis dél specifinés politinés tautinés au-
ditorijos ir menkai iliustruoja Fullerio
mokslo valdymo idéjas, pripazintina,
kad Sios ar analogiskai samprotaujanciy
darbo grupiy mokslinés-politinés inicia-
tyvos galéty suveikti tik pagal Feyera-
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