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M. MERLEAU-PONTY LA CHAIR DU MONDE
IR SCHELLINGO BARBARISCHE PRINZIP
GENETINES PARALELES

Genetic Parallels between M. Merleau-Ponty’s
la Chair du Monde and Schelling’s Barbarische Prinzip

SUMMARY

The article intends to support the idea that the late Merleau-Ponty’s turn towards Naturphilosophie indicates
a significant influence of Schelling’s philosophy for his own project of ,indirect ontology” as chair du
monde phenomenology. R. Bech’s and C. Vallier’s claims in this respect are supported by a comparison
of the ontological implications of Merleau-Ponty’s concept of /a chair du monde and of Schelling’s barba-
rische Prinzip. Also, there is in both authors a parallel development of Adyoc in their criticisms of the
primacy of ratio. On the one hand, such juxtaposition reveals a genetic link between Schelling’s and late
Merleau-Ponty’s concepts of nature; on the other hand, it also opens the opportunity to once again raise
the question of methodological presuppositions and limits of phenomenological inquiry in the context of

increasing relevance of Naturphilosophie.

SANTRAUKA

Tekste siekiama pagristi idéja, jog velyvojo M. Merleau-Ponty minties posuki gamtos filosofijos link Zymi
ryski Schellingo ideju itaka, del kurios jis ima plétoti savo ,netiesioginés ontologijos” projekta kaip pasau-
lio kuno fenomenologija. R. Becho ir C. Vallierio pozicijas Siuo poZiuriu paremia tekste siuloma atozvalga
i ontologines Merleau-Ponty /a chair du monde ir Schellingo barbarische Prinzip implikacijas ir Adyoc kaip
ratio pirmapradiskumo kritika, lygiagreCiai pletojama abieju autoriu darbuose. Viena vertus, toks sugretini-
mas atskleidzia Schellingo ir velyvojo Merleau-Ponty gamtos sampratos sasajas genetiniu aspektu, kita
vertus, atsiveria galimybeé darsyk iskelti pacios fenomenologijos metodologiniy prielaidy ir ribu klausima

vis aktualesnes gamtos filosofijos kontekste.
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avo vélyvuosiuose tekstuose Regima
Sir neregima (Le Visible et l'invisible,
1964), Akis ir dvasia (L oeil et I'esprit, 1961),
taip pat paskaitose, skaitytose Paryziuje
College de France (1956-1960) gamtos filo-
sofijos tema, M. Merleau-Ponty tesia savo
fenomenologinius kiiniSkumo ir patirties
tyrinéjimus savaip juos radikalizuoda-
mas, t. y. fenomenologijai iSkeldamas
ontologinius orientyrus. Cia jis plétoja,
anot jo paties, ,netiesioginés ontologijos”
projekta, pagrindine jos aSimi laikyda-
mas la chair du monde savoka?, kuri leidZia
iSvengti radikalios perskyros tarp to, kas
imanentiska refleksijai, ir to, kas esti ana-
pus konceptualaus mastymo riby. Tad
neatsitiktinai savo Collége de France 1951—
1960 m. paskaitose Merleau-Ponty ypa-
tinga démesj skyré Schellingo idéjoms,
siedamas jas su savais iki-refleksyvaus ar
iki-racionalaus pagrindo ieSkojimais, pa-
tyrimo analize ir meninés kiirybos nagri-
néjimais, kadangi biitent tai Zyméjo jo
pozicijos kaitg. Kaip pazymi ir J. M. Be-
chas, Merleau-Ponty perima nuostata,
kad ,tik gamtinés tikrovés permastymas
gali paskatinti ontologijos plétojimasi.
Anksciau gamta priklausé nuo pirmapra-
dés étre brut supratimo, o dabar si plotmeé
tapo pajungta gamtos sampratai.”?

Schellingas, placiausiai vis dar Zino-
mas kaip vokieciy idealizmo atstovas,
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plétodamas savo tapatybés ir gamtos
filosofijos projektus, o véliau juos trans-
formuodamas?®, taip pat meta issukj jau
spéjusiems nusistovéti to meto idealis-
tinés ir sisteminés filosofijos kanonams
pateikdamas savaja iki-refleksyvios bii-
ties, jvardijamos kaip erste Natur ar bar-
barische Prinzip samprata, kuri atsiveria
kaip karteziskaja cogito linija orientuotos
subjekto-objekto perskyros ir kantiskaja
Fichte’s maniera plétojamos pasyvios ir
mechaniSkos gamtos savokos kritika.
Konceptualing-geneting Merleau-Ponty
ir Schellingo gamtos sampratos paralele
tekste méginama nubréZti ja vertinant
ontologiniu aspektu, t. y. keliant objek-
tiSkumo, subjektiSkumo, abipusés ju
autonomijos ir tapatumo problema; ir
epistemologiniu aspektu, kuris Siame
tekste pateikiamas kaip grynai teorinés/
mentalinés/subjektiskos Zitiros principo,
prioriteto ir autonomijos problema. Si-
taip papildomos C. Watkinsono, R. Be-
cho ir C. Vallierio pozicijos $iuo pozii-
riu, taciau polemizuojama su P. Burke'u,
kuris yra linkes pabrézti Merleau-Ponty
originaluma ir jo bei Schellingo sampra-
ty skirtumus nei sasajas. Tekste siekia-
ma parodyti, kad Schellingo gamtos
samprata turéjo ypatinga reikSme vély-
vojo Merleau-Ponty minties raidai ir
Kkaitai.

EXEMPLAR SENSIBLE IR ERSTE NATUR

Nors Schellingas ir Merleau-Ponty
analogiSkas problemas sprendé skirtin-
gais buidais, vienas tai daré idealizmui
norédamas suteikti tvirta pagrinda, ki-
tas — siekdamas absoliuciai iSnaudoti
fenomenologijos galimybes, ju sprendi-

mo budas vis délto leidzia aptikti glau-
dziy sasajy. Merleau-Ponty kuria savaji
pasaulio kiino ontologijos projekta, savo-
tiSka ontologija dar iki ontologijos ar
meta-ontologija kaip gamtos filosofija,
itin artima dar Schellingo iSkeltoms ide-
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joms. Pasaulio kiinas, anot Merleau-Pon-
ty, ,neéra materija, néra samone, néra
substancija. Tam, kad galétume ji api-
brézti, mums reikalinga sena savoka ,ele-
mentas” ta prasme, kuria ji buvo varto-
jama kalbant apie vandenj, ora, Zeme ir
ugnj, t. y. pati bendriausia sgvoka, vidu-
rio kelias tarp erdvei ir laikui priklausan-
¢io individo ir idéjos; tai jkiinytas prin-
cipas, suteikiantis biiiai jos biida visur,
kur tik buitis pasirodo. Siuo pozifiriu
pasaulio kuinas yra biities elementas.”*
Bet koks patyrimo momentas, kaip pati-
rianciojo ir patiriamojo, suvokianciojo ir
suvokiamojo jvykis, yra vieno universa-
laus pasaulio kiino atsivérimo vieta.
Savo ruoztu Schellingas, beveik pu-
santro Simtmecio anksciau plétodamas
savaja transcendentalinio idealizmo sis-
tema®, taip pat mégino mastyti anapus
subjekto-objekto ir sgmonés-gamtos per-
skyros Merleau-Ponty itin artima trajek-
torija. Reikalaudamas i$ naujo iSkelti
subjekto egzistavimo klausima ir nuolat
pabréZdamas, kad modernioji filosofija
,uzZmirso” gamtq naiviam subjekto nar-
ciziSkumui suteikdama nepagrijsta privi-
legija veikti nelygstamo, pirminio ir ab-
soliutaus pagrindo pavidalu, jis taip pat
iSkelia gamtos kaip begalinés potencijos
ir aktualumo, save produkuojancio pro-
duktyvumo savoka, dél dinaminés sin-
tezés susiejancia ir tuo pat metu atski-
riancig gamtos ir samoneés polius. Ir tai
néra joks pasaulinis protas ar visuotine
dvasia, jokia idéja, né grynoji materija.
Sis principas Schellingo suvokiamas kaip
erste Natur, pirminé gamta, visa ko, bet
kokiy perskyry ir dualizmy, paties
Adyoc, samonés ir refleksijos radimosi
galimybé, su kuria ji niekada nesutampa,
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nes jai taip pat budingas neiSvengiamas
dvilypumas: ,bendroji gamtos israiska
yra tapatybés dvejybé ir dvejybés tapa-
tybé. <..> visos prieSprieSos gamtoje
virsta viena pirmine prieSpriesa. Tadiau
jei vél Sioje prieSprieSoje nebiity vieno-
vés, gamta negaléty egzistuoti visa sa-
vyje. Taigi jokia vienové be skirties ir
jokia skirtis be vienovés gamtoje negali
biiti pamastyta. Viena visuomet privalo
prasidéti nuo kito.”® Tai yra i nieka ne-
beredukuojamas prius, plotmé, kurioje
refleksija visuomet pasirodo ,, uzdelstu”
pavidalu, kadangi ji pati kaip tokia téra
iSvestiné pirminés gamtos arba to, kas
Schellingo jvardijama Unvordenklichkeit,
atzvilgiu kaip jos prieSpriesa, be kurios
nei viena, nei kita negaléty egzistuoti.
Sis dvilypumas i3 esmés atitinka tai,
ka Merleau-Ponty plétoja tekste Regima
ir neregima. Kaip pazymi C. Watkinsonas,
Merleau-Ponty kuria savotiSka ontologi-
ne ,diplopija”, t. y. ,,dviejy ontologiniy
pozicijy prisiémima tuo pat metu, kurios
viena kitg tuo pat metu teigia ir neigia.
Tai dvi gamtos sampratos, kuriy viena
pabrézia jos apibréztuma ir skaidruma,
o kita —  niekg nesuredukuojama faktis-
kuma. Nors sintezé ir negalima, Sis dua-
lizmas nestabilus. <...> filosofijos uzduo-
tis yra pateikti tokig buities samprata,
kurioje jos vidiniai prieStaravimai, btida-
mi nei perzengti, nei priimti, vis dar tu-
réty savo reiksme.”” Taciau $i paradok-
sali jtampa pasirodo ne kaip trakumas,
o veikiau sprendimas, neleidZiantis pri-
imti né vieno i$ krastutinumy. Taip islai-
koma zitra, kuri néra nei viskg imanen-
tizuojanti grynai subjektiné refleksija, nei
iki-subjektiné. Tai nuolat save neigiantis
ir Sitaip generuojamas santykis. Nejma-



noma suvokti nei gryno subjekto, nei
grynos gamtos. Merleau-Ponty , pasaulio
ktinas”, kaip ir Schellingo , gamta”, ne-
béra daiktams ar samonei priesstatytas
ir juntantis vidumi sub-iectum (subicio —
iSmestas priesais, po, Salia). Tai ekstatis-
kas kiinas, j pasaulj nusidriekes begalinis
jo paties jautrumas ar imlumas, Exemplar
sensible. Kaip taikliai paZymi ir A. Rotun-
do, ,apibrézdamas gamta percepcijos
kategorijomis, Merleau-Ponty galéjo api-
budinti ja kaip visybés viso to, kas dar
tik ketina pasirodyti, tapsma, t. y. kaip
stokojancia visybe“®. Tokio atviro ir eks-
tatiSko receptyvumo situacijoje nebeisky-
la reprezentatyvumo problema, kadangi
pati reprezentacijos galimybé kyla i$ kur
kas pirmapradiskesnés gamtos btiklés —
laukinés biities, kuriai apskritai netaiky-
tinos jokios perskyros.

Schellingas i$ esmés kritikuoja kan-
tiskaja transcendentaline gamtos sam-
prata, kuri traktuoja gamta tik kaip ga-
limy patyrimo objekty visuma. Tokia
siaura ir objektiSkai orientuota gamtos
samprata palieka aibe neiSspresty pro-
blemy. Abejoné teorinio mastymo ir aps-
kritai samonés savigrindos ir jos reflek-
sijos galia, kurig iki kraStutinumo radi-
kalizavo daugelis Apsvietos epochos
autoriy, Schellingo darbuose tampa i$
paciy pagrindy kvestionuojama prielai-
da, zengiant kur kas toliau, nei tai daré
Kantas. Jis atskleidzia struktarine samo-
nés refleksijos paradoksalumo matricg
tuo parodydamas, jog vidiné samones
dialektika nuolat patenka j neiSspren-
dziamas priestaras, atsiranda subjekto
autoreferentiSkumo problema, solipsiz-
mo pavojus, jo neskaidrumas, susveti-
meéjimas su paciu savimi ar subjektisku-
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mo objektyvavimas. Sioms refleksijos
implikacijoms Schellingas pateikia alter-
natyvy interpretacinj modelj, ir tai Mer-
leau-Ponty palieka didziulj jspadj’. Ga-
lima tik pritarti ir iSplésti R. Vallierio
mintj, jog Schellingas dar iki paties Mer-
leau-Ponty, kuris tai pateiké eidamas
kitu keliu, émési paskutiniosios fenome-
nologijos uzduoties — biitent klausimo,
kaip mastyti gamtos pasaulj, kuriame
save atrandame? Koks yra fenomenolo-
gijos santykis su tuo, kas yra dar iki fe-
nomenologijos ir ontiSkumo plotmes, kas
nepriklauso suvokimo/samonés filosofi-
jai ir kas néra steigiama pacios suvoki-
mo/samonés?’® Jei iSties Merleau-Ponty
formuluoja hyper-dialektikos (pacios
dialektikos dialektisSkumo) principa, ku-
riuo remiantis butis nebéra mastoma
propoziciskai, taikant tezés-antitezés-sin-
tezés dinamine struktiirg, taciau suvo-
kiant, jog ,kiekvienas teiginys jau yra
idealizavimas, kad biitis néra sudaryta
i§ tokiy idealizavimuy/idéjy ir teiginiy,
kaip kad tikéjo senoji logika, bet i$ visu-
mos vienoveés, kurioje apibréztumas ne-
pasirodo niekaip kitaip, kaip tik tenden-
cija“!, tai Schellingas, savo ruoztu pole-
mizuodamas su redukcionistinémis he-
gelizmo tendencijomis, taip pat siekia
jsigauti anapus refleksinio mastymo: tai
turi bati kur kas daugiau nei savoka ga-
limybés plotméje, daugiau nei dialektika
zaidZiancios ir visomis galimybémis ma-
nipuliuojanc¢ios minties rezultatas. Tai
privalo buti pati iStaka, egzistencijos ir
aktualumo principas'? Taigi kaip alter-
natyva kantiskajam poZitiriui Schellingas
pateikia savaja gamtos filosofijos kon-
cepcija, kuria remiantis gamta suvokia-
ma nebe kaip pasyvi ir inertiSka materi-
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ja, désniy ir objekty visuma, dominuo-
jama refleksyvaus, instrumentinio ir
scientistinio zvilgsnio, tac¢iau kaip paties
zmogiskumo ir jo subjektyvumo aktua-
lus dinaminis pagrindas, laisvai kurian-
¢iy spontanisky jégy visuma®.

Zinoma, visa tai Schellingas atranda
eidamas kiek kitu keliu nei Merleau-Pon-
ty, biitent — jis kelia pazinimo klausima
ir siekia paaiSkinti nebe daikto savaime
ir reiskinio santykj, o ta akivaizdybe, jog
Zmogaus suvokimas ir gamta esti pirma-
pradiskai susije bendramaciai dalykai.
Sis bendramatiskumas yra bitinas, nes
be jo negalétume paaiskinti nei misy
gebéjimo at-pazinti daiktus, nei galimy-
bés paskirybéje jzvelgti bendrybe, atlik-

ti sintezés ar patirti estetinio iSgyvenimo.
Cia Schellingui svarbesné tampa nebe
Kanto Grynojo proto kritika, o Sprendimo
galios kritika, atverianti kelig nebe kogni-
tyvinio, o estetinio mastymo perspekty-
vai, kurioje nebetenka galios tradiciné
medijuota subjekto-objekto perskyra.
Objektinis mastymas yra sintetinis, ta-
Ciau tam, kad buty jmanomi sintetiniai
sprendiniai, pirma turi egzistuoti skirtin-
gl ir nesutampantys elementai, kuriuos
reikéty tarpusavyje susieti, o tam, kad
Sitai biity jmanoma, yra biitinas bendras
ju siejimo pagrindas, kuris negali glade-
ti vien tik kuriame nors i$ jy ir kuriam
racionalumas kaip toks téra terminus ad
quem, 0 ne terminus a quo.

L’ETRE BRUT IR ABGRUND

Schellingo gamtos kaip savizinos pro-
ceso ir Merleau-Ponty sampraty takos-
kyra pastebi ir C. Culbertson, savo inter-
pretacijoje mégindama atskleisti Mer-
leau-Ponty pozicijos nenuosekluma — esa
Sis subjekto ypatybes tiesiog perkéles
gamtai'. Taciau su tuo sutikti sunku,
kadangi Merleau-Ponty, nepaisant skir-
tingy uzmojy, vis délto nuosekliai laiko-
si Schellingo samprotavimui budingos
logikos. Merleau-Ponty, kaip ir Schellin-
gui, rapi pabreZzti tai, kad subjekto sub-
jektiskumo galios nejmanoma redukuo-
ti vien j paties subjekto aktyvuma ir ta-
patuma nepatenkant j priestaras'’ — jj
salygoja kur kas pirmapradiSkesnis jvy-
kis, kuris pats savaime lieka atviras, ne-
bylus ir paslaptingas. Schellingas teigia,
jog ,8is aktyvumas néra apribotas vien
intuicija (kaip Zinoma, tokig objekta po-
zicionuojancia ir priesSstatancia [intelek-
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tualine] intuicija kritikavo ir Merleau-
Ponty. — B. G.), arba subjekto aktyvumu,
kadangi kaip nors apribotas, $is aktyvu-
mas liaujasi bati subjekto aktyvumu ir
tampa daiktu savaime. Sis juntantis ak-
tyvumas nuo Siol pats yra juntamas ir
todél nebejuntantis. Vien tik pats jutimas
kaip toks yra beribis.”'® Analogiskai sam-
protauja ir Merleau-Ponty, teigdamas,
kad gamtos kaip pirmapradZio patyri-
mo, juntancio ir juntamo aktyvumo sam-
pratg interpretuojant pasaulio kiino po-
zitiriu, $i pasirodo kaip ,, unikalus biities
atsivérimo biidas, be jokio pozityvumo,
iSsaugant neapibréztuma ir transcenden-
cija. <...> manyje $is jgimtas anonimisku-
mas, perskrodziantis viska visur ir visa-
da, save atveria tiek kaip paskirybe,
bendrybe ar terpe”'”. Tai atvertis tokios
dimensijos, kuri, sykj atverta, niekaip
nebegali buti iki galo apibrézta ir iSspres-



ta. Todél neatsitiktinai baitent meno k-
rinys tiek Schellingui, tiek Merleau-Pon-
ty, pasirodo kaip tokios atverties auten-
tiskiausia iSraiska. Tai vieta, kurioje pa-
vienio kiiryba sutampa su gamtos kiry-
ba, kurioje zZvelgiame ne j kazka, bet pro
kazka. ObjektiSkumas jveikiamas per
meno kirinio patirtj ir kairybos jkveépi-
ma, anot Merleau-Ponty, pasirodo kaip
pats ,bities jkvépimas ir iSkvépimas,
buties alsavimas; veiksmas ir kesmas
atskiriami taip sunkiai, jog nebeZinia, kas
regi, o kas regima, kas tapo, o kas tapo-
ma“, kuriame ,, gamta pasako tai, ka ji
nori pasakyti, bet nesako”*®. Schellingui
gamta taip pat pasirodo kaip tai, i§ ko
kyla ir kieno akivaizdoje teorinis protas
atranda savo ribotuma ir praranda galia,
kas pasirodo mums svetima, kas veikia
chaotiskai ir destruktyviai. Filosofija Siuo
atveju nebetriumfuoja beikonisku Zino-
jimo galios patosu. Zmogui veikiau i-
kyla uzdavinys jveikti , prieStaravima
tarp to, kas samoninga ir nesgmoninga
mumyse, prieStaravima, kuris inspiruo-
ja artistinj polékj; vien tik menui yra
suteikta galimybé jveikti §j susiprieSini-
ma ir nuraminti masy nuolatinj verzi-
masi”?. Genialumas Schellingui pasiro-
do Sios esminés tarpinés biisenos, kurio-
je iSnyksta visos priestaros ir perskyros,
iSraiSka. Joje jsikuria laisvai kurianti
gamta, kurios gaivaliSka laisvé nebe-
priestarauja protui. IS esmés ta patj turi
omenyje ir Merleau-Ponty, teigdamas,
kad ,zmoguje daiktai patys save suvo-
kia, taciau Sis santykis yra abipusis: zmo-
gus lygiai taip pat yra ir daikty samone-
jimo tapsmas”“®. Jis taikliai pazymi, jog
,Schellingo filosofija siekia atkurti miisy
ir gamtos, suvokiamos kaip organizmas,
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vienove, nesalygota subjekto-objekto
perskyros. Taciau si vienove yra neiSven-
giamai suardyta refleksijos, todél biitina
ja ,sugrazinti“?.

Nors Merleau-Ponty démesio centre
yra pirmiausia ankstyvojo Schellingo
gamtos ir meno filosofijos idéjos ir nors
jis kritiSkai vertina galutine jy realizavi-
mo forma, vis délto pravartu pazvelgti j
kiek vélesniy Schellingo teksty reikSme
Merleau-Ponty minties raidai. Svarbu tai,
jog tos jzvalgos, kurias Schellingas ple-
toja gamtos filosofijos kontekste, iSkel-
damas gamtos kaip aktyvaus dinaminio
pagrindo, iki-refleksyvios ir neobjektis-
kos biities reiksme, vélesniu laikotarpiu
yra iSplétojamos iki krastutinumo. Pa-
grindo ir tapatybés klausimas Schellingo
Zmogaus laisvés filosofijoje jau nebéra vien
akcento, pirmapradiskumo ar budo klau-
simas. Sis klausimas ¢ia keliamas per-
Zengiant tradicinés metafizikos diskurso
rémus, kuriuose esmés ir pagrindo bi-
tinybé yra akivaizdi, tad ir klausimas
apie esme ir pagrinda laikomas legiti-
miu, pripazjstant galimybe ir prievole i
ji atsakyti. Schellingas Zmogaus laisvés
filosofijoje kelia paties pagrindo , pagrin-
diskumo” klausima. Kalbant Merleau-
Ponty terminais, létre brut, laukiné gam-
ta-biitis ¢ia pasirodo dar labiau ,sulau-
kéjusi”. Suvokdamas, jog néra galimybés
pagristi paties pagrindo, Schellingas
vartoja bepagrindybes (Ungrund) savoka,
kuri mastymo ir refleksijos galiq tik dar
labiau apriboja konstatuodama zmogaus
padéties neapibréztuma, pirmapradziy
ir aktualiy apibrézciy nutolima. Kaip
pazymi ir pats Merleau-Ponty, ,Schellin-
gas nori prieiti prie to, kas ,, nesuvokta”,
ungewusst, sukurti ne gamtos moksla, o
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iki-refleksyvios buties fenomenologija“*.
Siuo atzvilgiu Merleau-Ponty, savo teks-
te Regima ir neregima nagrinédamas sa-
voky ir idéjy, kaip to, kas neregima,
radimosi galimybe, yra artimas Schellin-
gui, ir nors jis vis dar akcentuoja kunis-
kumo elementa, taciau, atskirtas nuo
refleksijos ir teorinio mastymo, Sis kii-
niskumas taip pat gali biiti suprastas tik
iki-predikatyvumo plotméje: ,Tiesioginé
ir dvilypé perskyra tarp regimo ir nere-
gimo, tarp tjsumo ir mastymo, yra pa-
neigta, nes jie yra vienas kito iSvirkscio-
ji ir antroji pusés, ir vienas visuomet
esantis uz kito.”? Mintis yra tik kita is-
virkséioji to paties regéjimo puse, subli-
muotas kiinas ir todél lygiai tiek kiekvie-
nas yra priklausomas nuo kito, vienas
jau gladi kitame ir negali bati atskirtas.
Stulbinamai panasiai $ig mintj formuluo-
ja Schellingas, reikalaudamas pripazinti
refleksijos priklausomybe nuo to, kas jai
visuomet yra radikaliai svetima ir nej-
veikiama ir kas taip pat suvokiama kaip
,isvirkséia idéja” (Umgekehrte Idee).

Toji bedugné (Abgrund) ar nesiskyri-
mas (Indifferenz), apie kuriuos kalba
Schellingas, néra nei chaosas, nei pirmi-
né tvarka, substancija ar désnis, o vei-
kiau tai, kas pats savaime neturi jokio
pavidalo ir jokio predikato, bet visuomet
,jau” yra (grundlos Existierendes arba bar-
barische Prinzip). Sia idéja perima ir Mer-
leau-Ponty: ,kiinas yra tai, kas, kaip
Schellingo gamta, ,jau visada yra cia
pat” kaip bities perteklius, o ne biities
samoneé“*, Toji bepagrindybé (supranta-
ma kaip daug radikalesné gamtos api-
bréztis) kaip tokia pati savaime nesuda-
ro jokios pirminés tapatybes, jokios subs-
tancijos, kaip bepredikatiSkumas, ji su-
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ponuoja tik bet kokio predikuojancio
santykio galimybe. Tai néra nei idealusis,
nei realusis pradas, o yra tai, kame jie
dar nesiskiria, nors ir néra taip, kad jie
joje sutapty ar ko-egzistuoty drauge kaip
ja sudarancios priesybés: ,is to ,nei —
nei”, arba nesiskyrimo issiverzia dvejy-
bé, esanti visai kas kita nei prieSpriesa,
<..> 0 be nesiskyrimo, t. y. be bepagrin-
dybés, nebiity prady dvejumo. Vadinasi,
uzuot Sig skirtybe panaikinusi, kaip bu-
vo manoma, bepagrindybé ja tik teigia
ir patvirtina.“® Tad atsizvelgiant j tokia
Schellingo pateikta bepagrindybés prin-
cipo i$sklaida, kurioje nebeegzistuoja
jokia pirminé tapatybé ir kuria veikiau
generuoja pati skirtis ir negatyvumas,
taip pat ir j anksc¢iau aptarta suvokimo
negatyvumo dinamika, tenka nesutikti
su P. Burke'u, kuris teigia, jog , prieSingai
nei Schellingas, Merleau-Ponty ontologi-
ja suvokia kaip pastanga atskleisti, kaip
tai, kas patyrime yra tariamai atskirta,
laukinés biities plotméje vis délto suda-
ro chiazma ir yra amzinai suvienyta ne
tapatybés, o abipusio suvokianciojo ir
suvokiamojo nukreiptumo...“* Akivaiz-
du, kad Schellingo ir Merleau-Ponty po-
zicijos Siuo atzvilgiu sutampa.

Vis délto tenka pripazinti, kad Sis su-
tapimas yra tik dalinis. Tai, kg Schellin-
gas aptinka kaip ,plysi”, refleksijos per-
triikj, jos nepakankamuma, reikalaujan-
ti apriboti racionalumo ir teorinio mas-
tymo pretenzijas, jo sistemoje galiausiai
yra pakankamai funkcionaliai inkorpo-
ruojama ir taip ,nukenksminama“ — po-
zityviosios filosofijos projektas®, anot jo,
gali ir turi baiti jgyvendintas ir uzbaigtas.
O Merleau-Ponty pasaulio kiino sampra-
ta privercia jj radikaliai performuluoti
pacios filosofijos idéja: ,filosofo klausi-



néjimo budas néra paZintinis: butis ir
pasaulis filosofui néra tie nezinomieji,
kuriuos reikéty apibrézti jau zinomomis
savokomis. <...> Filosofijos , objektas”
niekada nepatenkins filosofinio klausi-
mo, nes $is patenkinimas atimty i$ jos
gelme ir perspektyva, kurie jai yra patys
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esmingiausi.”?® Taciau akivaizdu, kad
nepaisant esamy skirtumy, Schellingo
gamtos kaip iki-refleksyvaus dvilypio
dinaminio aktyvumo ir aktualybés plot-
meés samprata yra reikSmingai susijusi
su Merleau-Ponty pasaulio kiino koncep-
cijos iSkilimu.

ISVADOS

Visa tai leidZia teigti, kad nei Merleau-
Ponty pasaulio kiino koncepcija, nei
Schellingo pirmoji gamta néra substanci-
ja, materija, nei idealusis ar realusis pra-
das, kuris galéty biiti nusakytas ir pateik-
tas objektiskai. Tai taip pat néra kazkas
trecia, esantis anapus subjekto ir objekto,
ir ne pirminé pastaryjy tapatybé, o tai, ko
esama dar iki bet kokiy perskyry, dualiz-
my, subjektiniy ir objektiniy rysiy, tai
bitis, suprantama apeliuojant ne j klasi-
kine vmoéoTao1c samprata, o i ek-statinj
jos pobiidj. Patyrimo plotméje Merleau-
Ponty laukinés biuities samprata ir Schel-
lingo Ungrund principas numato tai, kas
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