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APIE ANIMALIZMO BANALUMA®

On the Banality of Animalism

SUMMARY

Animalism is one of the most popular positions within contemporary philosophical anthropology. How-
ever, there is a considerable confusion in the literature concerning its claims, implications and conse-
quences. The article considers the basic principles of animalism, the relationship between animalism and
physicalism, animalism’s position in the debate on personal identity, the main philosophical arguments in
favor of animalism. The article comes to conclusion that animalism in its weakest version is a banal claim,
completely devoid of philosophical content, although it may be of some ethical import. Therefore it would
be appropriate for animalism to strengthen its position by means of its main thesis refinement and answer-
ing some metaphysical questions that so far have been ignored by its followers.

SANTRAUKA

Animalizmas yra viena populiariausiu Siuolaikines antropologijos srities stovyklu. Sios srities darbuose vis
delto vyrauja neaiskumas, ka animalizmas skelbia ir kokias konsekvencijas numato. Sio teksto uzduotis yra,
pirma, iSvardyti ir aptarti skirtingas pamatinés animalizmo tezées formuluotes, antra, nustatyti animalizmo
rysi su fizikalizmu, treCia, gauti atsakyma i klausima, ar animalizmas uZzima kokia nors pozicija ginte del
asmens tapatybes, bei ketvirta, pristatyti pagrindinius filosofinius argumentus uz animalizma. Bendraja teks-
te pristatomy analiziu iSvada siekiama konstatuoti, jog silpniausioji animalizmo versija yra banali ir filosofi-
nio turinio neturinti tezé. Vienintelé protinga iSeitis i$ Sios situacijos yra deramas tos tezes sustiprinimas bei
parupinimas atsakymu i daug metafiziniu klausimuy, kuriy animalizmas, atrodo, iki $iol stengiasi iSvengti.
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IVADAS

Animalizmas yra metafiziné antropo-
logijos pazitira, skelbianti, itin glaustai
tariant, kad esame gyviinai. Dél tokios
iStarmés animalizmas atrodo visai bana-
li ir neverta filosofinés teorijos vardo
konstatacija, panasi | nejdomius ir inte-
lektualiai neproduktyvius pareiskimus,
kaip antai: ,sraigés yra gyvinai”, ,,Sunys
yra zinduoliai” arba , automobiliai yra
vaziuoklés”. Buty kazkas visiskai nejti-
kétino, jeigu tokia banali ir filosofiskai
nerimta doktrina bty intensyviy disku-
sijy objektas. Vis délto animalizmas yra
filosofiniu pozitiriu jdomus, ka liudija
bent jau augantis specializuoty studijy
skaicius (pvz., plg.: Olson 2007; Snowdon
2014; Blatti, Snowdon 2016). Nors nesu
visiskai tikras, ar animalizmas gali galu-
tinai atsikratyti priekaisto dél banalumo,
pripazjstu, jog jis negali paprasciausiai
apsiriboti anksciau pateikta formule. Ga-
li baiti, kad toji formuluoté yra nevykusi
kity teiginiy, kurie jau néra beviltiskai
banaliis, santrumpa. Taip pat gali buti,
kad $ioji doktrina yra nebanali, atsizvel-

giant j konsekvencijas, kurias drauge su
kitomis tezémis sukelia. Taip pat gali
biti taip, jog intelektualinis animalizmo
patrauklumas kyla ne i$ to, ka jis skelbia,
o veikiau i$ to, ko jis neskelbia arba ka
atmeta. Pagaliau gali buti ir taip, kad
pagrindiné animalizmo tezé de facto ap-
ima skirtingos kilmés, nevienodos vertés
formuluotes, kurios iSvengia priekaisto
dél banalumo.

Siame tekste ketinu patikrinti i§var-
dytas tikimybes. Noréciau, tarp kitko,
nustatyti, ka iS tiesy teigia animalizmas,
kokia terminijq vartoja ir kokius argu-
mentus taiko!. Jgyvendindamas $§j su-
manyma tikiuosi pateikti lengvai pas-
kaitomg, schemine Siuolaikinio anima-
lizmo atmainos versija. Nors pats links-
tu pateikti animalistiniy interpetacijy
zmogaus metafizikoje, susilaikysiu nuo
savo argumenty preferuodamas kritine
¢ia pristatomo filosofinio pozitirio ana-
lize. Be iSsakyto kaltinimo banalumu,
nesvarstysiu kity, gana gausiy anima-
lizmo prieigy?.

PAGRINDINE ANIMALIZMO TEZE

Formulé ,,esame gyviinai” (we are ani-
mals) yra konstatacija, nuolat kartojama
vieno aktyviausiy animalizmo propa-
guotojy — Erico T. Olsono. Keblumas dél
Sios konstatacijos slypi aplinkybéje, kad
jokia israiSka, ja formuluojanti explicite,
neturi aiskios filosofinés reikSmés, todél
$i konstatacija prima facie néra filosofinis
i8sukis. Nei asmeninis jvardis ,,mes”, nei
terminas ,, gyviinas” nekoduoja be papil-
domuy interpretacijy jokiy filosofiniy
reikSmiy. Pats Olsonas, dar rasydamas
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savo pirmajj veikala The Human Animal:
Personal Identity without Psychology (Ol-
son 1997: 24), pagrinding animalizmo
teze buvo linkes iSreiksti kiek kitaip —
batent kaip jsitikinima, jog
(Al) Kiekvienas zmogiskas asmuo yra
identiskas su kokiu nors Zzmogisku orga-
nizmu, t. y. su kokiu nors gyviny Homo
sapiens rusies atstovu.

Si teze atrodo filosofiskai jdomesne.
Tenka pazymeéti, kad Siuo atveju terminas



,asmuo” susiaurinimas iki ,Zmogiskas
asmuo” (todél animalizmas iSvengia te-
ziy apie uz-zmogiskus asmenis, pvz.,
Dieva arba kompiuterius), antra, dél
kvantifikacinés bei identiSkumo formos
igyjama preciziSkesné iSraiska, trecia, pa-
vartojamas terminas ,,organizmas”, kuris
filosofiniu poZzitriu yra adekvatesnis ter-
minas nei terminas ,, gyvunas”. Nors vie-
name paskutiniy teksty Olsonas stengia-
si nurodyti, kad identiSkumo forma pa-
grindinei animalizmo tezei néra bidinga
(plg. Olson 2015), buitent toji formuluoté
aptariamoje doktrinoje vartojama daz-
niausiai. Tai patvirtina kity animalizmo
$alininky sitilymai, pavyzdziui, Paulo
F. Snowdono (Snowdon 2014b):

(A2) Kiekvienam x: jeigu x yra zmogiskas

asmuo, tai x yra identiSkas kokiam nors

zmogiskam gyvunui.

Atrodo, kad dar preciziskiau Sia teze
galima iSreiksti Siuo budu:

(A3) Vx {x yra zmogiskas asmuo — Jy

[y yra Zmogiskas organizmas A x = y]}.

Gal verta dar kartg pabrézti, kad ani-
malizmas neaiskina, kad kiekvienas as-
muo yra koks nors organizmas, — Cia
kalbama tik apie ZmogiSkus asmenis.
Animalizmas taip pat neaiskina, kad
kiekvienas zZmogiskas organizmas yra
zmogiskas asmuo (plg. Mackie 1999:
230-233). Taip pat ¢ia negvildenamas
klausimas, ar terminai ,asmuo”, ,,Zmo-
giskas asmuo”, ,organizmas” denotuoja
kokias nors nattiralias riisis, ar jos subs-
tancinés savokos, ar ne. Olsonas pirmuo-
ju kirybos tarpsniu buvo linkes teigti,
kad terminas ,zmogiskas organizmas”
yra substanciné savoka, o , asmuo” -
funkciné savoka (Olson 1997: 121).

MOKSLINE MINTIS

Kiti animalizmo Salininkai pateikia
alternatyvias iSraiskas. PavyzdZiui, Ste-
phanas Blatti (2014) sitilo tokig forma:

(A4) OVx [x yra Zzmogiskas asmuo — x
yra gyvunas].

O Christopherio Belshawo (2011: 401)
atveju aptinkame Stai tokig formuluote
(beje, pakartota ir Blatti):

(A5) IS esmés esame gyviinai,

kuria turbtit reikty perteikti tiksliau kaip
teiginj:
(A6) Vx [x yra zmogiskas asmuo — [0
(x yra gyvinas)J*.

Kiek kitokj varianta pasiiilo Haroldas
W. Noonanas, nenuilstantis animalizmo
kritikas. Anot jo, animalizmas redukuo-
jamas j dviejy teiginiy konjunkcijg (Zr.
Noonan 1998: 304)*

(A7) (i) Kiekvienas asmuo, kuris tam tikru
laiku sutampa su gyvunu, yra gyvinas;
(ii) batina, kad kiekvienas asmuo, kuris
tam tikru laiku sutapo su gyvinu, buty
gyvunas.

Be cia pateikty formuluociy, dalyko
literattiroje galima dar aptikti arba tam
tikry ju specifikacijy arba visai naujy
propozicijy. Pirmojo tipo sitilyma repre-
zentuoja Jensas Johanssonas (2007: 205):

(A8) Kiekvienas tipinis (arba beveik kie-
kvienas) zmogiskas asmuo yra identiskas
su kokiu nors gyvinu.

Antrojo tipo pavyzdys - tomistinis
sitilymas, kurio autorius — Patrickas To-
neris (2011: 79):

(A9) (i) Visi ir tik Zmogiski asmenys yra
objektai rasies, kurio egzemplifikacijos
nattraliu btudu isreiskia racionaluma bei
pazista; (ii) priklausomybé Siai rasiai
implikuoja buvima identisku kokiam nors
gyvanui®.
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Manau, jog Blatti — priesingai nei Ol-
sonas — yra teisus Siuo klausimu. Mat jei-
gu bitume linke pripazinti, kad visi gy-
viinai yra gyviinai batinu btudu, tai ani-
malizmo tezé turéty implikuoti teiginj
(A5). Remiantis tuo, kas pasakyta, galima
biity pasitilyti maziausiai banalia anima-
lizmo versija, kuri biity Sio pavidalo:

(A10) Vx {x yra Zzmogiskas asmuo — Jy [0

(v yra Zzmogiskas organizmas) A 00 x = y]}.

Aplinkybés, kurios skatina rinktis
(A10) yra dvi: pirma, tai yra tiksliausia
iSraiska, iSvengianti asmeniniy jvardziy,
panaudojanti terminus ,,asmuo” bei ,,or-
ganizmas”, kurie turi tam tikras metafi-
zines konotacijas, o antra, pateikta for-
muluoté jtraukia didelés galios modali-
nes sgvokas ir tuo biidu savo turinj pa-
teikia anapus banaliy konstatacijy sferos.
Tapatybés formulé ia ab initio eliminuo-
ty interpretacijas, pagal kurias Zmogis-
kas asmuo turéty biiti konstituojamas
organizmo arba, pavyzdziui, pranokty
ji, arba biity jo vedinys. Vis délto reikia
nepamirsti, kad (A10) neatspindi visy
animalisty paziary, — jtariu, kad jo di-
dziausias gynéjas Olsonas nesutikty su
Sia aptariamos doktrinos israiska.

Pagaliau nejmanoma issemti visy lo-
giniy galimybiy, susijusiy su animaliz-
mo teze. Tai néra vien tik pacios loginés
formos galimybés (kvantifikacija, iden-

tiskumas, atitinkamos modalinés israis-
kos), bet ir visa Siame kontekste pasie-
kiamy nevienodos apimties predikaty
gama, tokiy, viena vertus, kaip asmuo,
zZmogiskas asmuo, kita vertus — gyviinas,
Zmogiskas gyviinas, organizmas, Zmogiskas
organizmas ir pan. Vienos interpretacijos
atveju visi zmogiski asmenys bty gy-
viinai, taciau nebtitinai Zmogiski gyvi-
nai, kitos — tokia galimybé buty atmes-
tina. Kas yra jdomu, viename paskutiniy
teksty Olsonas aiskiai atmeta beveik
visas Cia pateiktas animalizmo versijas
kaip hiperinterpretacijas ir apsistoja ties
vadinamuoju silpnuoju animalizmu (we
are animals) (zr. Olson 2015). Jis kvestio-
nuoja iSraiskas, rekuruojancias i moda-
lines savokas (Zmogiski asmenys yra is
esmés gyviinai, Zmogiski asmenys yra gy-
vinai bitinu biidu), | metafizine prigim-
ti arba nattiralias rasis (Zmogiski asmenys
yra gyviinai prigimtine, fundamentalia
prasme), netgi pacia identisSkumo savoka
(kiekvienas Zmogiskas asmuo yra identiskas
su kokiu nors gyviinu). Mano nuomone,
§i propozicija yra neautentiska Zvelgiant
metafiziniu pozitariu: galbit Olsono
strategija kiek paaiskina visg diskusija,
taciau silpnojo animalizmo tezé jokiu
budu negali iSvengti priekaisto, jog yra
banali - ji néra joks teiginys filosofine
prasme, neturi jokio esminio metafizinio
turinio.

AR ANIMALIZMAS YRA FIZIKALISTINE DOKTRINA?

Pirmu zvilgsniu atsakymas j pateikta
klausima neturéty bati sunkus: kadangi
organizmai yra fiziniai objektai ir neturi
nefiziniy konstitutyviy daliy, animaliz-
mas turi buti interpretuojamas kaip fizi-
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kalizmo detalizacija arba tam tikra speci-
finé jo versija. Taciau reikalas néra toks
paprastas. Visy pirma esama problemuy
norint atskleisti, ka fizikalizmas (eventu-
aliai — materializmas) teigia®. Antra, vy-



rauja neaiskumas, koks rysys yra tarp
sgvokos kiinas ir sagvokos organizmas (plg.,
pvz., Olson 2007: 25-26). Pagaliau, trecia,
ryskéja keblumas nustatyti, ar gyvybinius
organizmo procesus galimi visiSkai pa-
aiskinti tik ir vien tik fizikalistine termi-
nija. Jeigu fizikalizmas bty teisingas ir
jeigu turétume visiska fizikalistinj visatos
aprasa, jeigu gyvuny organizmai bty tik
ir vien tik fiziniai kiinai, o gyvybinius
procesus (drauge su ju geneze) bity ga-
lima visiskai paaiskinti fizikalistine ter-
minija, tai animalizmas neabejotinai biity
kaZzkokia fizikalizmo specifikacija arba
atmaina. Taigi nors dauguma animalisty
oficialiai deklaruoja fizikalizma, sunku
tikétis, kad i$ pacios animalizmo doktri-
nos fizikalizmas kilty automatiskai be
jokiy papildomy prielaidy (prieSinga in-
terpretacijq teikia Bailey 2014). Tarpinis,
jokiu btidu nejpareigojantis, tokios diag-
nozeés jrodymas yra tos animalizmo ver-
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sijos, kurios raSytos tomisty plunksna
(plg., pvz.: Toner 2011, 2014; Oderberg
2005; Hershenov 2008, 2011). Joks tomis-
tas nieku gyvu negali akceptuoti fizika-
listinés doktrinos. Faktas, kad kai kurie ju
pripaZjsta animalizma, leidzia jtarti, jog
animalizmas — bent jau jo pamatiné israis-
ka — néra ipso facto fizikalizmas.

Kai kurie animalistai teigia, kad pats
fizikalizmas (materializmas) neapibrézia
zmogaus (asmens) metafizinés prigim-
ties, ir yra linke tvirtinti, kad pastarojo
teiginio aiSkinimo uzdavinys kaip tik ir
yra animalizmo paskirtis (plg., pvz., Bai-
ley 2014: 475). Siuo atveju animalizmas
biity biitinu materialistinés doktrinos pa-
pildiniu. Atrodo, kad toks pozitrio as-
pektas budingas daugumai Siuolaikiniy
animalisty. Tokioje interpretacijoje, aiSkus
dalykas, animalizmas Salinty materializ-
ma, taciau ne vice versa. Vis délto, kaip
uzsiminiau, tai néra vienintelé pozicija.

AR ANIMALIZMAS YRA POZICIJA DEBATUOSE
DEL ASMENS TAPATYBES?

Galbut keista, kad i sj klausima vie-
nareik§mio atsakymo néra. Mat viena
vertus, animalizmo Salininkai linke gyvai
diskutuoti trukmeés ir identiskumo laike
klausimais, dazniausiai argumentuoda-
mi pries psichologistine pozicija, jzvel-
giancia tapatybés kriterijus tam tikruose
asmeny mentalines biisenas siejanciuose
rySiuose. Bet kita vertus, pati animaliz-
mo tezé, o juolab Olsono iSkeliama ver-
sija, nesuponuoja jokios pozicijos minéty
kriterijy atzvilgiu (plg. Olson 2007: 7,
17-18). Olsono nuomone, taip nutinka
todél, kad animalizmas yra doktrina, at-
sakanti j klausima, kuo asmuo yra, o ne

i klausima, kokiu btidu ji trunka laike.
Tuo tarpu Locke’o doktrinos paveldéto-
jai, formuluodami savaja pozicijg, disku-
sijoje teikia atsakyma i pastaraji klausima
vengdami atsakymo j pirmajj.

Dera sutikti su Olsonu, kad anima-
lizmo banalioji versija nesuponuoja as-
mens tapatybés klausimo sprendimy. Vis
délto, jeigu priimtume kokia nors stip-
resneg, nebanalig animalizmo versija, tai
klausimas atrodyty sudétingesnis. Jeigu
kas nors, pavyzdziui, tvirtinty, kad Zmo-
giski asmenys biitinai yra gyvinai, ir kg
tai suponuoja — tas asmuo nebtidamas
gyvinu negaléty egzistuoti, tai turéty
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pripazinti konsekvencija, kad Zmogiskos
asmenybeés turi trukmeés salygas (per-
sistence conditions), tipines gyvinams.
Toks pozitiris jau nutolty nuo banalumo
ir jtraukty animalizma j diskusija apie
asmens tapatybe. Tolesnis minéty truk-
meés salygy detalizavimas aiskiai atsaky-
tu j viena auksciau jvardyty klausimy ir
animalizma vienareikSmiskai pateikty
kaip opozicija psichologistinéms inter-
pretacijoms’.

Paminétas animalizmo trukmeés saly-
gy detalizavimas néra vienarasis. Vieni
animalistai, pavyzdZiui, Van Inwagenas
(1990: 142-168), apeliuoja i organizmo
gyvybiniy procesy testinuma kaip kons-
tituojantj tas salygas. Kiti nurodo kau-
zalinj ir erdvinj — laikinj ogranizmo ki-
no testinuma. Dar kiti kalba apie iSsau-
gojima vidinés struktiiros, tipiskos gy-
venanciam ir besivystan¢iam organiz-
mui, kuri iSlieka net nutriikus jo gyvy-
biniams procesams (plg. Mackie 1999:
237). O priimant silpnaja animalizmo
versija, ieSkant asmeny trukmeés salygu

buity galima apeliuoti netgi j kazkokius
psichinius ar dvasinius elementus. Vis
délto animalistai dazniausiai tas salygas
formuluoja metabolizmo gyvybiniy pro-
cesy nenutritkkstamumo arba biologinés
organizmo struktiiros iSsaugojimo kate-
gorijomis®, Cia svarbu tai, kad trukmés
salygos nekyla tiesiogiai i§ bendrosios
animalizmo tezés, taciau jos gali kilti i$
kokios nors labiau specifikuotos ir sti-
presnés jo versijos. Tos versijos drauge
reprezentuoja ir paneigima koncepcijy,
postuluojanciy psichologinius trukmeés
kriterijus, ir neredukcine paziiira i as-
mens tapatybe (the Simple View).

Detalesnes animalizmo versijas bana-
lumo priekaiStas menkai beuzkliudo.
PavyzdzZiui, jeigu pripazintume teze, kad
asmenys savo esme (bitinu budu) yra
gyvinai, ir teigtume, kad gyvybiniai
procesai sudaro asmeny trukmeés saly-
gas, tai turétume pripazinti, jog gyvinai
nustoja egzistuoti, kai mirsta, ir kaip
konsekvencija — kad ir Zmogiski asmenys
tuomet nustoja egzistuoti’.

ARGUMENTAI UZ ANIMALIZMA

Jeigu apsiribosime vien tik stricte filo-
sofiniais argumentais uz animalizma, tai
literattiroje rasime juy bent keturis: (i) mas-
tancio gyviino argumentaq (the Thinking
Animal Argument) (Olson 2003); (ii) gyvi-
ny protéviy argumenta (the Animal Ances-
tors Arqument) (Blatti 2012); (iii) asociaci-
jos argumenta (the Association Arqument)
(Bailey 2016); (iv) kauzaliniy galiy argu-
menta (The Argument from Causal Powers)
(Licon 2012). Tai yra labai skirtingo galin-
gumo argumentai. Zinomiausias ir es-
mingiausias yra pirmasis argumentas. Jji
sudaro Sie keturi Zingsniai:
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(1) Tam tikras zmogiskas gyvinas Sig
akimirka sédi tavo krésle.

2) Zmogiékas gyvinas, sédintis tavo
krésle, masto.

(3) Tu esi kazkas, kas masto, kuris Sig
akimirka sédi tavo krésle.

(4) Todél tam tikras Zzmogiskas gyviinas,
Sig akimirka sédintis tavo kreésle, yra
tavimi'®.

Tarp kita ko, atrodo keista, kodél Ol-
sonas, darydamas viska, kad iSvengty
pagrindinés animalizmo tezés, pateiktos
indentiskumo forma, nemato priestara-
vimy, kad pateikto samprotavimo iSvada



turéty bitent tiksliai tokj, kokj pateiké-
me pavidala. Atrodo, atsizvelgiant j pas-
taraji, negalima visiSkai rimtai traktuoti
Olsono reiskiamo atsargumo.
Nurodyto argumento, nors jis papras-
tas, reikSmé yra labai didelé: kiekvienas,
kuris noreéty iSvengti bet kurios koloka-
cionizmo versijos, privalo — bent prima
facie — akceptuoti animalistine iSvada.
Filosofai skirtingais btidais bando atsa-
kyti i pateiktajj argumenta. Rafinuociau-
sias Noonano paskelbtas atsakymas skel-
bia, kad iSvados (4) galima iSvengti tokia
kaina: pripazjstant, kad Zvériui mano
krésle tik atrodo, jog jis masto (t. y. jam
tik atrodo, jog jis yra mastymo subjektas
kokia nors nei$vestine prasme, kai fak-
tiskai juo yra tik iSvestine, o pamatine
prasme juo yra asmuo, kuris néra iden-
tiskas gyvunui) (plg. Noonan 2012: 89—
95). Kitas atsakymas nurodo, kad argu-
mentaciniame krésle de facto esti daug
fiziniy (o gali bati ir nefiziniy) kandida-
ty j mastymo subjekta ir néra nearbitra-
liy sumetimy, jog pripazintume juo bu-
tent gyvina (the Rival-Candidates Pro-
blem — plg. Zimmerman 2008: 24-25).
Blatti pasitilé antrajj i paminéty ar-
gumenty (plg. Blatti 2012). Jis yra netie-
sioginés iSvados pobtuidzio. Sekdami juo
tarkime, kad animalizmas néra teisingas,
todél mes nesame gyviinai. Jeigu nesame
gyvunai, tai gyvunais taip pat néra musy
tévai. Toliau, jeigu misy tévai néra gy-
viinai, tai gyviinais nebuvo ir jy tévai, ju
tévy tévai ir apskritai visi miisy prote-
viai. Tai paneigty evoliucijos teorijos tie-
sa, kuri jzvelgia musy kilme i$ gyviny.
Kadangi evoliucijos teorija vis délto yra
teisinga, tai iSeities pozicija turi bati klai-
dinga. Todél animalizmas yra teisinga

MOKSLINE MINTIS

paZzilira — esame gyviinai. Viena polemi-
niy reakcijy j pateiktg argumenta yra
Carllo Gilletto komentaras, kuris atkrei-
pia démesj j aplinkybe, jog Blatti argu-
mentas grindziamas klaidinga prielaida —
butent skelbiancia, kad jeigu kas nors
néra organizmas, tai negali bati evoliu-
ciniy procesy produktu. Kaip Sios tezés
klaidingumo iliustracija Gilletas pateikia
lasteliy sudedamujuy, paciy lasteliy ir or-
gany kaip evoliuciniy procesy produkty
pavyzdzius (plg. Gillett 2013). Gilletto
priekaiSta galime net sustiprinti pripa-
zindami, kad evoliucijos procesai prasi-
déjo butent nuo ty elementy, kuriuos
sunku buty apibrézti organizmo terminu.
Atsakant bei remiantis Chriso Daly ir
Davido Ligginso (2013) sugestijomis, ga-
lima ginti tq argumenta nurodant, kad
Giletto sitiloma prielaida yra klaidinga,
o Blatti jos visai neturi pripazinti siekda-
mas norimos iSvados — jis gali tiesiog
nurodyti, jog evoliucijos teorijos prielaida
yra tvirtinimas, kad tolimi miisy prote-
viai buvo gyvinai (pati $i prielaida jo
argumentacijoje yra pakankama). Vis
délto Blatti argumentas, minéty autoriy
nuomone, pasiZymi tam tikra metodolo-
gine klaida, kurig sudaro pernelyg paZo-
dinis rysio tarp filosofinés doktrinos ir
mokslinés teorijos traktavimas. Atmetant
Gilleto prielaidq nurodytina, kad ir psi-
chologinio asmeninés tapatybés kriteri-
jaus Salininkai gali pagristai apeliuoti i
evoliucijos teorija, bei tuo paciu metu
atmesti animalizma. Kitais zodZiais, evo-
liucijos teorija nesuteikia animalizmui
tokios vienareikSmés paramos, kaip tai
atrodo aptariamo argumento autoriui.
Trecig asociacijos argumenta pirma
karta aiSkiai suformulavo Andrew Bailey
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(2016), nors, kaip pats pripazino, galima
aptikti ankstesniy mastytojy iSsakyty jo
versijy. Sis argumentas yra visiskai ne-
sudétingas ir sudarytas i$ trijy zingsniu:
(1) Asociacija yra faktas.
(2) Jeigu asociacija yra faktas, tai anima-
lizmas, tikétina, yra teisingas.
(3) Taigi animalizmas yra tikétinai tei-
singas.

Apeliavimas j Sia asociacijq yra bana-
liy empiriniy - introspekciniy konstata-
cijy santrumpa: jeigu kokie nors Zmogis-
ki gyvinai yra alkani, a$ taip pat jauciu
alkj, kokiam nors gyviinui sukelta kancia
yra kandia, sukelta taip pat ir man, kai
koks nors gyviinas uzmiega, as tuo pat
metu uzmiegu su juo ir t. t. — tokj sarasa
galima testi be galo. Todél prielaida
(1) atrodo gana gerai pagrista'’. PrieSin-
gai atrodo prielaidos (2) atveju — i$ pirmo
zvilgsnio atrodo, néra priezasciy, kad ji
turéty buti priimta. Asociacija atrodo su-
derinama su daugeliu sitilymuy, teikiamy
dél metafizinés asmeny prigimties: kons-
titucijos teorija, jkiinijimo teorija, laikiniy
daliy teorija ir t. t. Bailey nuomone, ani-
malizmas vis délto yra — atsiZvelgiant j
visus iSvardytus ir neiSvardytus sitly-
mus — paprasciausias sprendimas iSsau-
gant tuos pacius aiSkinamuosius priva-
lumus. Po to prielaidos (2) pagrindimas
vyksta tarpiskai eliminuojant konkuruo-
jan¢ius sprendimus. Sis manevras vis
délto gali biiti kvestionuojamas bent jau
dviem btidais: pirma, animalizmo neigi-
mas neprivalo automatiskai sietis su ko-
kios nors ontologiskai netaupios koncep-
cijos pripazinimu (plg. Snowdon 2014a:
81), o antra, metodologiné — pragmatiné
paprastumo kategorija filosofiniy kon-
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cepcijy, priesingai, nei moksliniy teorijy,
atzvilgiu taikoma gana ribotai. Taigi ana-
lizuoto argumento verté pagaliau pri-
klauso nuo atsakymo j iSkeltas abejones.
Kita vertus, nepaisant jtikinamo prielai-
dos (1) pagrindimo, vis dar galima kves-
tionuoti jos verte ir atsizvelgti i tokig
asmeny veiklg (pvz., mastyma), kurios
negalima taip lengvai suklasifikuoti kaip
atitinkamus gyviiny veiksmus.
Ketvirta argumenta neseniai pasiilé
Jimmy Liconas (plg. Licon 2012; 2014).
Sis argumentas struktariskai primena
dalyko literatiiroje atpazjstamus argu-
mentus dél priezastinio uzdarumo (plg.
Papineau 2002: 17-19) ir hiperdetermi-
navimo (plg. Merricks 2001). Siame sam-
protavime pavartojamos raktinés kauza-
liniy galiy bei pacios hiperdeterminacijos
savokos. Visos argumentacijos pagrindas
yra vadinamasis veidrodzio prinicipas
(the mirroring principle): jeigu disponuoju
kauzalinémis galiomis, kad sukel¢iau
jivykio e atsiradimag, tai nekintamu biidu
man asistuojantis Zmogiskas gyviinas
lygiai taip pat turi atitinkamas kauzali-
nes galias, kad sukelty jvykij e. Remian-
tis Siuo désniu, galima priimti prielaida,
jog turiu atitinkamas kauzalines galias,
kad sukelciau tai arba Sitai, bei pripazin-
ti, jog man asistuojantis Zzmogiskas gy-
viinas turi atitinkamas galias, kad pada-
ryty ta patj, ka darau as. Papildomai
galima pripazinti, kad siekiant iSvengti
hiperdeterminacijos, iSmintinga nepos-
tuluoti dviejy skirtingy objekty, turinciy
tas pacias kauzalines galias. Atsizvel-
giant j pateikta iSmintingausia btida pa-
aiskinti ty paciy mano ir man asistuo-
janciy zmogisky gyviny kauzaliniy
galiy turéjima — kartu nenorint akcep-



tuoti hiperdeterminacijos, — pripaZzinti-
na, kad esu identiskas su tuo gyvinu.
Tai reiskia, jog egzistuoja patikimi mo-
tyvai, kad pripazintume animalizma.
Kur kas suprantamiau §j argumenta
galima rekonstruoti tokiu btidu. Pagal
prielaida (P1) turiu kazalines galias, kad
sukel¢iau e. Prielaida (P2), t. y. , veidro-
dzio” désnis, skelbty, kad kiek karty
turéciau kauzalines galias sukelti e, tai
nekintamu badu man asistuojantis Zmo-
giSkas gyviinas taip pat turéty tokias
galias. Papildoma prielaida (P3) skelbty,
kad kiek karty turime reikaly su dviem
skirtingais objektais, turinciais tas pacias
kauzalines galias, kurios gali paaiSkinti
e nutikima, tai — vengiant iSvengti hiper-
determinacijos atvejo — privalétume tuos
objektus tapatinti arba viena jy elimi-
nuoti. (P2) ir (P1) pagrindu gautume
iSvada, jog (W1) asistuojantis man ne-
kintamu btidu Zmogiskas gyvunas turi
(P1), (P3) ir (W1)
pagrindu gautume iSvada, kad (W2) tu-

galiy, kad sukelty ¢, o

rétume arba mane taptinti su gyvinu,
arba eliminuoti vieng atitinkamomis
kauzalinémis galiomis apdovanota
objekta. Tai biity galima papildyti prie-
laida (P4), kad ontologiné manes arba
gyviino eliminacija priestarauty akivaiz-
diems empiriniams faktams. Todél atsi-
zvelgiant j (P4) ir (W2) reikéty pripazin-
ti (W3) — esu identiSkas su tuo gyvinu,
o tai reiksty animalizmo pripazinima.
Pateiktam samprotavimui galima is-
kelti daug islygy. Fundamentaliausia
islyga bty abejoné, ar priezastingumo
atveju, kuriuo remiasi Liconas, faktiskai
susidurtume su hiperdeterminacija. Juk
verta prisiminti, kad apie hiperdetermi-
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nacija kalbame tada, kai vienas jvykis
turi bent jau dvi pakankamas ir tarpu-
savyje viena nuo kitos nepriklausomas
priezastis. Tuo tarpu pateiktojo argu-
mento aptariamais atvejais néra iki galo
aisku, ar tos priezastys yra iS tiesy viena
nuo kitos nepriklausancios. Galima ty
priezasciy ontiné priklausomybé turéty
itakos vertinant galimos ty priezasciy
redukcijos arba vienos kurios eliminaci-
jos procediira, o tai savo ruoztu numa-
tyty Kkitg iSvados, gautos remiantis pa-
teikta argumentacija, vertinima. Kitas
manevras — tai kvestionuoti veidrodzio
principa, t. y. pripazinti, jog kauzalinés
galios, kurias tariamai turiu, faktiskai
néra mano, o mano kokiu nors budu nu-
savintos i$ gyviino, — tokiu budu nelikty
deramo pagrindo, kad galéciau apeliuo-
ti j hiperdeterminacijos atmetimo désnj,
nes nors turétume reikaly su dviem
objektais, bet kauzalinés galios kilty tik
i$ vieno juy.

Tarp ¢ia pateikty argumentacijy pir-
masis samprotavimas man atrodo jtiki-
namiausias, o tai, be kita ko, patvirtina
diskusijy ir polemiky skaicius. Anima-
lizma remia ne tik grynai filosofiniai
motyvai — dalis papildomy motyvy pri-
imti $ig doktring netiesiogiai kyla i$ kon-
kuruojanciy stovykly silpnumo, kaip ir
dél didesnio aptariamos koncepcijos su-
derinamumo su moksline praktika. Vis
délto kai kuriais pozitiriais labai jdomiy
priekai$ty animalizmo stovyklai aptari-
mas néra $io straipsnio tikslas.

Jeigu egzistuoty kas nors kaip ,,nor-
malus” animalizmas, arba tipinio anima-
listo teiginiy aibé, tai ja galima buty
pristatyti Siuo budu:

LOGOS 95
2018 BALANDIS e BIRZELIS

79



MARIUSZ GRYGIANIEC

80

(1) Kiekvienas zmogiskas asmuo yra iden-
tiSkas kokiam nors Zmogiskam gyvi-
nui (Homo sapiens rusies organizmui);

(2) Zmogiski asmenys turi tipinius Zmo-
giskiems gyviinams trukmeés kriterijus;

(3) Zmogisky asmeny trukmés kriterijai
yra arba organizmy gyvybiniy proce-
sy testinumas, arba vidinés ty orga-

nizmy biologinés struktiiros, jgalinan-
cios jiems testi gyvybinius procesus,
testinumas;

(4) Zmogiski asmenys yra materialis
objektai;

(5) priezastinés galios, mentaliniai proce-
sai ir visos kitos Zzmogisky asmeny sa-
vybés yra zmogisky gyviny savybes.

BAIGIAMOJI PASTABA

Animalizmas yra viena labiausiai dis-
kutuojamy antropologiniy stovykly
Siuolaikinéje analitinéje filosofijoje. Sios
stovyklos pripazinimas, atrodo, turi tu-
réti — bent jau prima facie — ne tik apibréz-
tas metafizines konsekvencijas, bet ir tam
tikras etines implikacijas. Jos ypac pas-
tebimos svarstant Zmogaus vaisiaus mo-
ralinio statuso problemas, aborto prak-
tiky legitimuma, kaip ir problemas, ky-
lancias dél nuolatinés vegetatyvinés
biiklés asmeny. Siuo poZitiriu animaliz-
mas néra banali stovykla.

Kaip metafiziné doktrina animaliz-
mas —jo pamatinés iSraiskos prasme — vis
délto yra tezé, vis dar nusidedanti bana-
lumu. Vien tik vadinamojo silpnojo ani-
malizmo specifikavimas ir sustiprinimas
leidZia suformuluoti filosofiSkai nebana-
lius teiginius. Mano nuomone, animaliz-
mas, norédamas atsiriboti nuo filosofinio
turinio neturinciy teiginiy, savo rekons-
trukcijose ir analizése turéty drasiai pa-
vartoti jam pasiekiama ontologine termi-
nija. Siekdamas biiti visaverte antropolo-
gine stovykla, animalizmas turi, be kita
ko, atvirai atsakyti i tipinius metafizinius
klausimus, susijusius su asmeniu: kokio
tipo bitis yra asmuo ir kokiai ontologinei
kategorijai jis priklauso (kas yra asmenys
fundamentaliausia prasme), kas konsti-

LOGOS 95
2018 BALANDIS e BIRZELIS

tuoja asmenis, ar asmenys yra grynai
materialts, ar turi kokiy nors nemateri-
aliy elementy, ar asmenys yra ontiskai
sudétinés biitys, ar vienalypés, kuo ir
kokio tipo yra ju konstitutyvinés dalys,
ar egzistuoja aiskios temporalinés ir erd-
vinés asmeny vientisumo ribos; ar asme-
nys yra abstrakcios arba konkrecios bi-
tys, jos yra partikuliarios biitys ar univer-
salijos; asmenys yra substancijos, o gal
substancijy biisenos ar ju aspektai (even-
tualiai — ar asmenys yra savybiy aibés,
jvykiy aibés ar fikcijos), kuri i$ savybiy
lemia, kad kokia nors biitis yra asmuo, o
kurios $iuo poziiiriu yra neesminés, ar
asmuo yra asmeniu bitinu budu, ar tik
atsitiktinai, ar egzistuoja ontinis skirtu-
mas tarp asmens, Zmogaus organizmo ir
viso zmogaus kiino, ar Zmogaus organiz-
mas yra identiskas ktinui'2.

Iki siol animalizmas nesukuré iSsamiy
atsakymuy j visus ¢ia iSvardytus klausi-
mus. Jis apsiriboja pareikstimis, kad Zmo-
giskas asmuo yra gyvinas ir turi trukmeés
kriterijus, tipiSkus Homo sapiens risies
organizmams. Kam nors, kas, panasiai
kaip Sios studijos autorius, disponuoja
tipinémis aristotelinémis predikacijomis,
Siuolaikiné analitiné animalizmo atmaina
turéty suzadinti intelektualinio nusivyli-
mo reakcija. Ir turbiit suzadina.



Literatura

Bailey A. M. 2015. Animalism, Philosophy Compass
10/12: 867-883.

Bailey A. M. 2014. The Elimination Argument, Phi-
losophical Studies 168: 475-482.

Belshaw C. 2011. Animals, Identity, and Persisten-
ce, Australasian Journal of Philosophy 89: 401-419.

Blatti S., Snowdon P. F. (eds.) 2016. Essays on Ani-
malism: Persons, Animals, and Identity, Oxford:
Oxford University Press.

Blatti S. 2012. A New Argument for Animalism,
Analysis 72: 685-690.

Blatti S. 2014. Animalism, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Summer 2014 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/
archives/sum2014/entries/animalism/>

Campbell T., McMahan J. 2010. Animalism and the
Varieties of Conjoined Twinning, Theoretical Me-
dicine and Bioethics 31: 285-301.

Daly Ch., Liggins D. 2013. Animalism and Defe-
rentialism, Dialectica 67: 605-609.

Garrett B. 2003. Some Thoughts on Animalism, On
Human Persons, K. Petrus (ed.), Frankfurt: Ontos
Verlag.

Gillett C. 2013. What You Are and the Evolution
of Organs, Souls and Superorganisms: A Reply
to Blatti, Analysis 73: 271-279.

Gillett C. 2014. Brains, Neuroscience, and Anima-
lism: On the Implications of Thinking Brains,
Southern Journal of Philosophy 52: 41-52.

Hacker P. M. S. 2007. Human Nature: the Categorial
Framework. Oxford: Blackwell Publishing.

Hacker P. M. S. 2013. The Intellectual Powers: A Stu-
dy of Human Nature. Oxford: Wiley—Blackwell.

Hershenov D. B. 2011. Soulless Organisms?: Hy-
lomorphism vs. Animalism, American Catholic
Philosophical Quarterly 85: 465-482.

Hershenov D. B. 2008. A Hylomorphic Account of
Thought Experiments Concerning Personal
Identity, American Catholic Philosophical Quarter-
ly 82: 481-502.

Hoffman J., Rosenkrantz G. 1997. Substance: Its
Nature and Existence. London: Routledge.

Hoffman J., Rosenkrantz G. 1998. On the Unity of
Compound Things: Living and Non-Living, Ratio
11(3): 289-315.

Hudson H. 2007. I Am Not an Animal! Persons:
Human and Divine, P. van Inwagen, D. W. Zim-
merman (eds.). Oxford: Oxford University Press.

MOKSLINE MINTIS

Johansson J. 2007. What is Animalism? Ratio 20:
194-205.

Licon J. A. 2014. You're An Animal, Plain and Sim-
ple, Think 13: 61-70.

Licon J. A. 2012. Another Argument for Animalism:
The Argument from Causal Powers, Prolegome-
na 11: 169-180.

Mackie D. 1999. Personal Identity and Dead People,
Philosophical Studies 95: 219-242.

Markosian N. 2008. Three Problems for Olson’s
Account of Personal Identity, Abstracta 3: 16-22.

Melin R. 2011. Animalism and Person as a Basic
Sort, Argument 1: 69-85.

Nichols P. 2010. Substance Concepts and Personal
Identity, Philosophical Studies 150: 255-270.

Noonan H. W. (1998), Animalism versus Lockea-
nism: A Current Controversy, The Philosophical
Quarterly 48: 302-318.

Noonan H. W. 2010. The Thinking Animal Problem
and Personal Pronoun Revisionism, Analysis 70:
93-98.

Noonan H. W. 2012. Personal Identity and Its Per-
plexities, Personal Identity: Complex or Simple?,
G. Gasser, M. Stefan (eds.). Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Olson E. T. 1997. The Human Animal: Identity with-
out Psychology. Oxford: Oxford University Press.

Olson E. T. 2003. An Argument for Animalism,
Personal Identity, R. Martin, J. Barresi (eds.).
Oxford: Basil Blackwell.

Olson E. T. 2007. What Are We? A Study in Personal
Ontology. New York: Oxford University Press.

Olson E. T. 2015. What Does It Mean to Say That
We Are Animals?, Journal of Consciousness Studies
22: 84-107.

Oderberg D. S. 2005. Hylemorphic Dualism, Social
Philosophy and Policy 22: 70-99.

Rosenkrantz G. 2012. Animate Beings: Their Na-
ture and Identity, Ratio 25(4): 442-462.

Sharpe K. W. 2015. Animalism and Person Essen-
tialism, Metaphysica 16: 53-72.

Snowdon P. F. 2003. Some Objections to Animalism,
On Human Persons, K. Petrus (ed.). Frankfurt:
Ontos Verlag.

Snowdon P. F. 2014a. Persons, Animals, Ourselves.
Oxford: Oxford University Press.

Snowdon P. F. 2014b. Animalism and the Lives of
Human Animals, The Southern Journal of Philo-
sophy 52: 171-184.

LOGOS 95
2018 BALANDIS e BIRZELIS



MARIUSZ GRYGIANIEC

82

Stoljar D. 2010. Physicalism. London: Routledge.
Toner P. 2011. Hylemorphic Animalism, Philosophi-

cal Studies 155: 65-81.

Toner P. 2014. Hylemorphism, Remnant Persons

Nuorodos

1

2

w

'S

&}

~

Panasia uzmacia galima rasti Johanssono darbe
(2007).

Cia praleidziamos kritinés animalizmo analizés,
plg.: Snowdon (2003), Garrett (2003), Hudson
(2007), Zimmerman (2008), Markosian (2008),
Campbell, McMahan (2010), Noonan (2010),
Nichols (2010), Gillett (2014).

Teiginiui, kad esame i§ esmés asmenys, kaip ir
i§ esmés — gyviinai, pritaria Sharpe’as (2015).
Panasia kryptimi plétojamos Melino analizés
(2011).

Siuo atveju koincidencijos savokos pavartojima
turbiit reikty traktuoti kaip Noonano pastanga
igyti patogia pozicija polemikoje su animalizmu,
traktuojamu pagrindinio Olsono argumento
kontekste.

Tonerio sitilyme galima raiskiai jzvelgti Aristo-
telio Zmogaus savokos definicijos jtaka. Vis
délto reikia pripazinti, kad pati idéja, jog empi-
rinio pazinimo gebéjimas implikuoja savybe
biti gyviinu, yra labai jdomus (ir nebanalus!)
sprendimas.

Sunkumai taisyklingai iSskleisti fizikalizma su-
sije, tarp kitko, su Hemplio dilema. Nesirengiu
Cia detaliau nagrinéti Sios problemos. Geriausiai,
mano nuomone, nurodyta probleminé situacija
yra iskleista Stoljaro darbe (2010: 93-108).
Taip pat gal verta priminti, kad jeigu animaliz-
mas susiaurinty asmens savoka iki Zmogaus
asmens savokos — o tai, kaip manau, galy gale
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and Personhood, Canadian Journal of Philosophy
44: 76-96.

Van Inwagen P. 1990. Material Beings. Ithaca: Cor-
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nell University Press.

jis turi padaryti, — tai jis automatiskai neatsidur-
ty lygiavertéje poleminéje pozicijoje su psicho-
logistinémis stovyklomis, kadangi tie apriboji-
mai neprivalo redukuoti jo i pastarasias.
Alternatyvios traktuotés klausimu plg.: Hoff-
man, Rosenkrantz (1997: 80-90, 128-134; 1998),
Rosenkrantz (2012).

Tarp animalisty vyksta lokalinis gincas dél to,
ar sulig gyvuno mirties akimirka jis tesia savo
egzistencija kaip ,negyvas gyviinas”, ar gyvii-
nas paprasciausiai iSnyksta, o jo vietoje atsiran-
da cheminiy rysiy konglomeratas, vadinamas,
kaip jprasta, palaikais. Priimant pirmaji poziti-
rj, imanoma, kad asmenys kaip gyviinai gali
i8likti po mirties. Plg. Belshaw (2011).

Labai formalig argumento israiSka galima pa-
teikti Sitaip: (1) Ix (x yra Zzmogiskas gyviinas Ax
sédi tavo kreésle); (2) Vx [(x yra zmogiskas gy-
vinas A x sédi tavo krésle) - x masto]; (3) Vx
[(x masto A x sédi tavo krésle) — x = tu]; (4) to-
dél 3x (x yra Zzmogiskas gyviinas A x = tu).
Plg. Licono veidrozio argumentg (2014: 63-65),
kuris Siame kontekste gali buti interpretuojamas
kaip papildoma parama minétai prielaidai.
Kai kada poleminés diskusijos metu animalistai
yra linke sitilyti toli siekian¢ius metafizinius
sprendimus. Vis délto jie neturi kokios nors siste-
minés, tuo labiau — visuotinai galiojancios reiks-
més. Kaip tam tikros iSimtys yra Olsono nuoro-
dos (2007: 27-29) bei Hackero darbai (2007, 2013).



