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SVARBESNIS UZ KANTA IR HEGEL|

More Important than Kant and Hegel

SUMMARY

This article considers Jeremy Bentham’s utilitarian project of social engineering through the prism of its critique
by Karl Marx, Friedrich Nietzsche, and Thomas Hodgskin. Surprisingly, Marx and Nietzsche, despite being
thinkers of quite different types, despised Bentham for the same reasons (consensus sapientium): for his nig-
gedly, boring style, for his philistinism and his British centrism. Hodgskin attacked Bentham for his denial of
natural human rights and his intellectual hubris to dictate laws to the whole humankind. Despite this sharp
and profound critique, it seems, that, as long as digital technology and globalization proceed, Bentham's
project of pannominion and panopticum is destined to be fulfilled as a kind of Americanized INGCOM. This
is why Michel Foucault is right to claim that Bentham is more important to us than Kant and Hegel.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjamas DZeremijo Bentamo (Jeremy Bentham) utilitaristinis socialinés inZinerijos projektas
Zzvelgiant pro Karlo Markso (Karl Marx), Frydricho Nyces (Friedrich Nietzsche) ir Tomo Hodgskino (Thomas
Hodgskin) kritikos prizme. Stebina tai, kad tokie skirtingi mastytojai kaip Nycé ir Marksas kritikuoja Bentama
del ty paciy dalyky: smulkmenisko ir nuobodaus minciy destymo stiliaus, filisteriskumo ir anglocentrizmo
(consensus sapientium). Hodgskinas kritikuoja Bentama deél prigimtiniy Zmogaus teisiy neigimo ir pretenzijos
leisti jstatymus visai zmonijai, kas prilygsta intelektines puikybés ydai (hubris). Bet nepaisant visos $ios griez-
tos ir gilios kritikos, atrodo, kad kol skaitmeninés technologijos ir globalizacija Zengia i prieki, tol Bentamo
pasitlytas pannominiono ir panoptikumo projektas arteja prie igyvendinimo amerikanizuoto ANGKOM’o
pavidalu. Kaip tik todel MiSelis Fuko (Michel Foucault) teisus teigdamas, kad Bentamas mums svarbesnis uz
Kanta ir Hegeli.

IVADAS

Miselis Fuko (Michel Foucault) jsiti- Bentham) mums yra svarbesnis uz Kan-
kines, kad DZeremijas Bentamas (Jeremy taq ir Hegelj, nes jo sumanyta utopija

RAKTAZODZIAI: ANGKOM’as, Bentamas, pannominionas, panoptikumas, komunizmas, utilitarizmas.
KEY WORDS: INGCOM, Bentham, pannominion, panopticum, communizm, utilitarianizm.

LOGOS 96 17
2018 LIEPA ¢ RUGSEJIS



GINTAUTAS VYSNIAUSKAS

18

sparciai tampa tikry tikriausia tikrove
(Foucault 2001: 58) — policine valstybe
(Foucault 1980: 146). Norint jvardinti tos
valstybés esminius bruozus pakanka
dviejy paties Bentamo sugalvoty termi-
nu — pannomionas ir panoptikumas. Panno-
mionas — tai universalus kodeksy rinki-
nys, iki smulkmeny reglamentuojantis
individo elgsena, mastyseng ir jausena.
Panoptikumas — tai totalus ir nuolatinis
kiekvieno individo elgsenos stebéjimas.
Abu , pan-“ yra tik priemones. Tikslas —
nauda. Todél Bentamo teorija vadinama
utilitarizmu’, nuo lotyny kalbos Zodzio
utilitas — nauda. Lietuviskai utilitarizmag
buity galima vadinti naudizmu.

Zodis ,nauda” suponuoja klausima.
Kieno? Bentamas sako, kad daugumos.
Daugumos, vadinasi, kolektyvo arba ben-
druomenés. ,Naudingu gali bati laiko-
mas toks veiksmas, kurio tendencija pa-
didinti bendruomenés laime didesné nei
tendencija ja sumazinti” (Bentham 2013:
189). Nauda Bentamas tapatina su laime.
Nors laimé ir nauda susijusios, taciau
néra tapacios, todél Bentamas remiasi jas
siejanciu viduriniu terminu — malonumas:
juk nauda ir laimé — abi malonios.

Bet ir ¢ia kyla keblumy, nes nuo seno
zinoma, kad nauda naudai, laimé laimei
ir malonumas malonumui nelygiis. Apie
tai dar Platonas rase:

Zzmoniy yra trys pagrindinés rasys — filo-

sofai, garbétroskos ir gobsuoliai <...> ir

malonumy yra trys rasys, atitinkancios
tris Zmoniy rasis <...>. Jeigu kiekvieno i$
ty trijy Zmoniy i$ eilés paklaustume, koks
gyvenimas yra maloniausias, kiekvienas
iSgirty savajj. Trokstantis pralobti pasaky-
ty, kad garbés arba mokslo teikiami malo-
numai yra niekis, palyginti su turtu, ne-
bent ir i§ jy bty galima pasipelnyti <...>.
[Garbétroska] pinigy teikiama malonuma
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laiko Zemu, o ziniy, kadangi mokslas ne-
teikia garbés, — tik tusciais niekais (Plato-
nas 1981: 322).

Taciau Bentamas nuo Sios kokybinés
nelygybés abstrahuojasi, nes jam rapi
jurisprudencija, etika ir politika padary-
ti mokslu, panasiu j Niutono (Newton,
Isaac) fizika, o tai galima pasiekti tik jas
matematizuojant, nes, anot Galiléjo ir
Kanto, dalyke gludi tiek mokslo, kiek
jame yra matematikos. Todél ,Salin prie-
tarus, Zaidimas smeigtukais lygiavertis
muzikos menams bei mokslams, ir poe-
zijai”. Viska lemia kiekybeé: , Jeigu zaidi-
mas smeigtukais teikia daugiau malonu-
mo, tai jis daug vertingesnis uz muzika
ir poezija.” IS tiesy vertingesnis, nes
,kiekvienas gali Zaisti smeigtukais, o
poezija ir muzika mégautis gali tik ne-
daugelis” (Bentham 1830: 206).

Sitaip pasalines kokybinius skirtingu-
mus Bentamas malonuma padaro bendru
kiekybiniu naudos ir laimés matu. Kad
tai abejotinas zingsnis, rodo gabiausio jo
mokinio Dzono Stiuarto Milio (John
Stuart Mill) protestas: ,,Geriau biiti nepa-
tenkintu Zmogumi negu patenkinta kiau-
le; geriau biti nepatenkintu Sokratu ne-
gu patenkintu kvailiu. Ir jeigu kvailys
arba kiaulé mano kitaip, taip yra dél to,
kad jie pazjsta tik viena medalio puse.
Kita lyginanti Salis paZjsta abidvi puses”
(Mill 2005: 18). Be to, Bentamo pasitilytos
malonumy skaic¢iuoklés (hedonic calcu-
lus) — pannomiono stakliy — nepavyko pa-
leisti ir pritaikyti jstatymy leidybos prak-
tikoje. Dél politiniy, finansiniy ir techno-
loginiy kliti¢iy panoptikumo projekto jam
taip pat nepavyko jgyvendinti.

Tad kodél Fuko mano, kad Bentamas
Siuolaikinei Vakary civilizacijai yra svar-



besnis uz Kanta ir Hegelj? Paméginkime
i 51 klausima atsakyti pasitelke dviejy
labai skirtingy vokieciy mastytojy — Fry-

MOKSLINE MINTIS

dricho Ny¢éeés (Friedrich Nietzsche) ir
Karlo Markso (Karl Marx) prie§ Bentama
nukreipta kritika.

NUOBODUS SVETIMU IDEJU MEGDZIOTOJAS

1856 m. publikuotame traktate Anapus
geério ir Blogio Nycé priekaiStauja Bentamui
uz tai, kad $is nekiirybingai pasinaudojo
Helvecijaus idéjomis: ,,Né vienos naujos
minties, jokio subtilesnio senos minties
iSdéstymo ar modifikacijos, jokios realios
ankstesniy minciy istorijos” (Nycé 1991a:
432). Panasia kritika matome Markso 1857
m. publikuotame Kapitalo pirmajame to-
me: , Utilitarinis principas nebuvo Benta-

mo iSradimas. Jis tik netalentingai kartojo
tai, kq talentingai désté Helvecijus ir kiti
XVIII amzZiaus pranctzai” (Marksas 1957:
544). Blogiausia tai, kad jis tai daré nuobo-
dziai, todél, anot Nyc¢és, Bentamo ir jo
sekéjy rasliavos nejmanoma skaityti, ,jei
nepaskaninsi jos ziupsniu savo pykcio”
(Nyceé 1991a: 432). O Marksui angly filo-
sofas — ,, blaiviai pedantiskas ir nuobodziai
plepus” rasytojas (Marksas 1957: 544).

KALTAS STILIUS?

Yra du, vienas kitam prieStaraujantys
nepaskaitomo Bentamo stiliaus kilmes
aiskinimai. Vienas priklauso Dzeimsui
Makintosui (James Mackintosh), Diserta-
cijoje apie etikos filosofijos pazangq teigian-
¢iam, kad savo kiirybinés veiklos pra-
dzioje Bentamas rasé gyvai, raiskiai ir
suprantamai, bet véliau pradéjo rasyti ne
tiek skaitytojui, kiek sau paciam, t. y. Zo-
dzius pradéjo vartoti ne tiek kaip bendra-
vimo priemones, kiek kaip sau paciam
skirtas daznai nepakankamai apmastyty
minciy mnemonines santrumpas. Todél
jo tekstai tapo sunkiai suprantami ir net
atstumiantys (Mackintosh 1862: 263).

Taciau buves Bentamo sekretorius
Valteris Kaulsonas (Walter Coulson) ma-
no prieSingai: skaitytojo prota paraly-
ziuojancios daugiazodés Bentamo sti-
liaus vingrybés kyla i$ jo pastanguy buti
kuo tikslesniam ir nedviprasmiSkam.
Kaulsonas raso: ,,Atrodo, kad jis [Benta-

mas] savo nuomone visur stengesi is-
reiksti labai tiksliai ir nedviprasmiskai,
naudodamas daugybe kalbos sklanduma
ardanciy islygy, sakinius pripildydamas
jterpiniy, tuos jterpinius papildydamas
kitais jterpiniais, ir taip sakiniy strukti-
ra darydamas panasia j piliuliy dézute”
(Dinwiddy 1992: 295). Bentamo stiliy jis
apibtidina kaip apmaudziai gluminantj
ir varginantj.

Dar viena nepakenciamo stiliaus kil-
meés versija — teisés studijos, kuriy metu
Bentamui teko gilintis j Anglijos jstaty-
my kodeksa, jo paties pravardZiuota
Sofistikos demonu (Demon of Chicane).
Gali biiti, jog tas demonas Bentamo stiliy
paveikeé taip, kad, pasak politines filoso-
fijos ir teisés profesoriaus Viljamo Emp-
sono (William Empson), ,,net diplomati-
ja vargu ar kada nors regéjo meistriskes-
nj Zodziy pavartojima siekiant paslépti
mintis” (ten pat, p. 296).
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NUOBODUS PEDANTISKUMAS — NACIONALINIS ANGLU BRUOZAS?

Abu vokieciy filosofai Bentamo rasty
nuobodybe sieja su autoriaus tautybe. |
$iy moralisty <...> sielas jsiskverbé sena
angliska yda, kuri vadinasi cant [veidmai-
nysté] ir yra moralinis tartiufiz-
mas, $iuo atveju prisidenges nauja moks-
liskumo forma. <...> Sie utilitaridki an-
glai — tai kukli ir labai vidutiniska pader-

mé. Nes, kaip minéjau, jie nuobodiis...”
(Nyce 1991a: 432), — teigia Nycé, o Mark-
sas tarsi priduria: , Jeremijas Bentamas yra
grynai angliskas reiskinys, jokioje epocho-
je, jokioje Salyje dar nebuvo filosofo — ne-
iSskiriant net muisy Christiano Volfo, —
kuris taip pompastiskai skelbty papras-
iausias banalybes” (Marksas 1957: 544).

GRAFOMANAS? O GAL VIS DELTO GENIJUS?

Priesingai negu vokieciai — Marksas ir
Nycé, kuriuos biity galima jtarti naciona-
liniu SalisSkumu, Sveicaras Etjenas Diumo-
nas (Etienne Dumont) Bentama palaikeé
genijumi ir, susizavéjes jo teorijomis, puo-
lé tvarkyti, redaguoti bei versti i pranciizy
kalba sunkiai paskaitomus jo rankrascius,
tuo patvirtindamas sena priezodj, kad dél
skoniy nesiginc¢ijama. Pirmas didelis jo
atliktas vertimas pasirodé 1802 m. Pary-
ziuje. Tai buvo Traités de Iégislation civile et
pénale (Traktatas apie civiling ir baudZiamajq
jurisprudencijg). 1805 m. jis buvo iSverstas
i rusy kalbg, 1819 m. —j italy, 1821 m. —|
ispany ir 1830 m. — j vokieciy kalba. Jung-
tinése Valstijose pasirodé net dvi vertimo
i angly kalba versijos.

Bet Anglijoje pats Bentamas nepakan-
kamai ripinosi savo darby publikavimu.
Jam sunkiai sekdavosi iki galo iSnagri-
néti pasirinkta tema, jis mieliau persok-
davo prie naujos, jo démesj staiga pa-
traukusios temos ir t. t. Todél, jam dar
gyvam esant, daug darby liko nepubli-
kuota, o tie, kurie buvo publikuoti, buvo
iSleisti tik maZzais tiraZais. Po Bentamo
mirties DZono Bouringo (John Bowring),
Bentamo valios vykdytojo, iSleistas vie-
nuolikos tomy rasty rinkinys dél prastos
redagavimo kokybés didesnio démesio
nesulaukeé ir reiksmingesnés jtakos ne-
padaré. Todél atrodo, kad biitent Diu-
monas iSgelbéjo Bentamo teorija nuo
uzmarsties (Dinwiddy 1992: 293).

ANGLOCENTRIZMAS

Ny¢é kaltina Bentama tuo, kad jis ir
jo sekéjai savo morale bando jpirsti vi-
sam pasauliui:

Jie nori, kad biity jteisinta angliska mo-
ralé, nes ji geriausia tarnauja Zmonijai,
,Visuotinei naudai” arba ,, daugumos lai-
mei”, —ne! Anglijos laimei; jie i$ visy
jégu stengiasi jrodyti, kad angliskos
laimeés, t. y. confort ir fashion (ir svarbiau-
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sia — kédés parlamente) siekimas ir yra
tikrasis dorybés kelias ir dar daugiau: kad
visai lig Siol pasaulyje egzistavusiai do-
rybei budingas toks skelbimas (Nycé
1991a: 433).

Marksas i$ esmés sako ta pati:

Jei mes $§j [didZiausios naudos] principa
norime pritaikyti Zmogui, norime utilitari-
nio principo pozitriu vertinti visus Zmoniy



veiksmus, judesius, santykius ir t. t., tai mes
pirmiausia turime zinoti, kokia aplamai yra
zmogaus prigimtis ir, be to, kaip ji modifi-
kuojasi kiekvienoje istoriskai duotoje epo-
choje. Taciau Bentamui Sie klausimai neeg-
zistuoja. Kuo naiviausiu bukaprotiskumu
jis sutapatina siuolaikinj filisterj — ir apskri-
tai imant, Anglijos filisterj — su aplamai
normaliu Zmogumi. Visa tai, kas Siai nor-
malaus Zmogaus atmainai ir ji supanciam
pasauliui yra naudinga, laikoma savaime
naudingu dalyku (Marksas 1957: 544).

Nycé priekaistauja Bentamui, kad Sis
ignoruoja visuomenés ir visos Zmonijos

MOKSLINE MINTIS

iSsisluoksniavimo fakta ir ,angliska mo-
rale” siekia primesti visam pasauliui,
nesuprasdamas to, ,kad reikalauti i$
visy vienos moralés — reiskia daryti za-
lg aukstesniesiems Zmonéms, zodZiu,
kad egzistuoja zmoniy hierarchija,
taigi ir moraliy hierarchija” (Nycé 1991a:
433). Kitaip tariant, utilitarizmas aklas
antzmogio perspektyvai. O pasak Mark-
so, Bentamas ignoruoja istorinés raidos
désnius ir tikslus, todél angly filisterj
pateikia kaip jau pasiekta, galutinj visos
Zzmonijos ideala.

KRITIKU KELIAI ISSISKIRIA

Marksas mano, kad Bentamas nesu-
pranta, jog Zmogaus prigimtis téra ,vi-
suomeniniy santykiy visuma” (Marksas
1950: 363), kurig lemia gamybiniy jégy
iSsivystymo lygis, kad augancios gamy-
binés jégos kelia revoliucijas, kurios radi-
kaliai keicia visuomeninius santykius ir
zmogaus prigimtj, kad paZzangiaja Zmo-
gaus prigimt] jkiinija ne filisteris, o pro-
letaras, buisimos komunistinés visuome-
nés kuréjas, visuomenés, kurios elitas is
kiekvieno ims pagal sugebéjimus, o duos
pagal poreikius. Kitaip tariant, Bentamas
nesupranta, kad proletaras sukurs visuo-

meng, tobulai pritaikyta burzuazinés ba-
nalybés — laimes reikalavimo daugumai —
realizavimui.

O Ny¢ei riipi egalitariniam Markso ko-
lektyvizmui prieSingas hierarchinis indi-
vidualizmas. Cia Ny¢és ir Markso keliai
i8siskiria. Nycé skelbia moraliy pliuraliz-
ma, o Marksas reikalauja moralés unifika-
cijos, t. y. vienos visiems bendros univer-
salios kolektyvistinés moralés. Taip jis at-
siduria vienoje stovykloje su Bentamu: juk
komunizmas — tai daugumos laimé. Tuo
tarpu Nycé ilgisi ne kolektyvinés laimés,
bet Zaratustros skelbiamo antzmogio.

KOMUNIZMAS IR UTILITARIZMAS

Komunizmas ir utilitarizmas i$ esmés
sutampa, ir tuo netenka stebétis, nes,
anot Antano Maceinos, burzujus yra ,ne
kas kita kaip praturtéjes darbininkas” (Ma-
ceina 1992: 457). Maceina kritikuoja
Marksg uz tai, kad Sis, suskirstes visuo-
mene j proletarus ir burzujus, nepaste-
béjo, jog tarp Siy dviejy tipy esminio
skirtumo néra (ten pat, p. 456). Bentamas

ir Marksas siekia to paties — filisteriSkos
laimés maksimumo, bet skirtingomis
priemonémis: Marksas pasauline prole-
tariato revoliucija, Bentamas burzuazinés
teisés reformomis ir policijos sekimu,
t. y. pannominionu ir panoptikumu grin-
dziama liaudies masiy drestira. Markso
komunizmui vadovauja partiné nomenk-
lattira, Bentamo utilitarizmui — jstatymy
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leidéjai, tiksliau, tie, kurie juos jperka.
Abiem atvejais rezultatas i$ esmeés tas
pats — absoliuti elito valdZia. Abiem atve-
jais diktattira grindziama naudos prin-
cipu: pirmu atveju komunizmo statybos
poreikiais, antru — didZiausios laimeés
didziausiam skaiciui reikalavimu. Esmi-
nio skirtumo tarp jy néra.

Tai, kad utilitarizmas neturi nieko
bendra su demokratija, rodo Bentamo
pozitris | Jungtiniy Amerikos Valstijuy
Nepriklausomybés deklaracijos ir Pran-
caizijos revoliucijos Zmogaus teisiy dek-
laracijos skelbiamas prigimtines Zmo-
gaus teises i laisve, nuosavybe, sauguma,
pasiprieSinima priespaudai ir kt. Pasak
Bentamo, jos yra ne kas kita, o , papras-
ta nesamoné: prigimtinés nerasytos tei-
sés yra retoriné nesagmoné — nesgmone
ant koturny” (Bentham 1987: 53), nes
Zzmoneés neturi jokiy teisiy, iSskyrus tas,
kurias jiems suteiké jstatymy leidéjas.
Taip Bentamas jstatymy leidéjui partpi-
na Dievo sosta. O kas atsitinka ji uzému-
siam jstatymuy leidéjui, aiskiausiai paro-
dé Sofoklio Kreontas. Tad netenka ste-
bétis, kad ir is savo amzininky Bentamas
susilaukeé kritikos. Vienas juy, Tomas
Hodgskinas (Thomas Hodgskin), raso:

Gamtos désnius (laws) ir prigimtines
zmogaus teises neigiancioje sistemoje
zmogus neturi teisés net j Karéjo jam
duota dovanag - savo gyvybe, ir niekas
zudiko nesaisto tol, kol jstatymy leidéjas
tos teisés nesukuria ir jstatymu neuzdrau-
dzia zudyti. Vadovaudamosi Sia dogma,

APSKAITA IR

1917 m. rugpjuacio mén. publikuotoje
brositiroje Valstybé ir revoliucija Vladimi-
ras Leninas raSo:
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motinos galéty valgyti savo kadikius, o
suauge vaikai — savo tévus, jeigu jstatymy
leidéjas biity pamirSes uzdrausti tokias
$ventvagiskas puotas. <...> Si sistema
man atrodo tokia pat kenksminga, kokia
ji yra absurdiska. Jos doktrinos per daug
gerai atitinka jstatymy leidéjy praktikas,
per lengvai nukerta visus jstatymy leidy-
bos Gordijo mazgus, kuriuos narplioti
nelinke tie, kurie, btidami nepatenkinti,
kad galiy paskirstyme neturi jokios da-
lies, vis délto siekia tapti Zmonijos laimés
globéjais ir sergétojais. [statymy leidyba
jie iskelia j kritikai nepasiekiamas auks-
tumas. Su prigimtiniy teisiy neturinciu
zmogumi gali buti eksperimentuojama
taip, kaip patinka jstatymy leidéjui; Zmo-
nés gali buti jkalinami, tremiami ar net
naikinami pagal jstatymy leidéjo jgeid;.
Kadangi gyvybé ir nuosavybé yra jstaty-
my leidéjo dovana Zmonéms, tai jis gali
ja atsiimti kada tik panoréjes, todél jis
nuolatos jsakinéja Zudyti neslépdamas
net egzekucijy ir masiniy Zudyniy; nuo-
latos jéga atiminéja nuosavybe vadinda-
mas tai mokesciais, desimtine, dividen-
dais, kurie i$ tiesy prilygsta vagystéms ir
apiplésimams (Hodgskin 1832: 15).

Sioje kritikoje Hodgskinas atskleidZia
pacia bentamizmo esme. [statymy leideé-
jas zino, kas geriausia daugumai, todél
su ta dauguma elgiasi kaip iSmano. Jam
visiSkai nesvarbu, kad tas , iSmanymas”
téra didybés manijos jaudrintos vaizduo-
tés vaisius — globalizmas ar komuniz-
mas. Svarbu, kad bet kuriuo atveju ga-
lutinis rezultatas — lavony kalnai.

KONTROLE

Mes norime socialistinés revoliucijos su
tokiais Zmonémis, kaip kad dabar, kurie
be pajungimo, be kontrolés, be , prizitreé-



tojy ir buhalteriy” neissivers. <...> Iki to
laiko, kol ateis ,,aukstesnioji” komunizmo
fazé, socialistai reikalauja, kad visuomené
ir valstybé kuo griez¢iausiai kontroliuoty
darbo matg ir vartojimo mata. <...> Ap-
skaita ir kontrolé — Stai svarbiausi daly-
kai, kuriy reikia, kad buty galima , orga-
nizuoti” pirmaja komunistinés visuome-
nés faze (Leninas 1975).

Aisku, kontroliuos ne proletariatas, o
revoliucijos kovose uzsigriidinusi parti-
né nomenklatira.

Bentamas netgi labiau negu Leninas
uzvaldytas apskaitos ir kontrolés idéjos.
Jo tobulos visuomeneés projekte , buhal-
teriui” vadovauja teisininkas, tarsi vora-
tinklj megzdamas savo pannominiong, o
,prizitirétojo” darba tobulina nuolatinio
stebéjimo sistema — panoptikumas. Kad
tai irgi komunistinis projektas, suzino-
me i$ paties Lenino: Filosofiniuose sqsiu-
viniuose jis teigia, kad ,Ovenas (Owen,
Robert) angliskaji komunizma grindzia
Bentamo sistema” (Aennn 1973: 32). Ang-
liskas komunizmas, aisku, ne rusiskas
komunizmas, taciau vis délto komuniz-
mas. Jo nomenklatiira sudaro ne priesy
krauju susitepe revoliuciniy kovy daly-
viai, o respektabiliis brity imperijos jsta-
tymy leidéjai, Nycéés minétos ,parla-
mento kédés”. Kas jas finansuoja — kitas
klausimas.

Taciau XIX a. Bentamo projekto jgy-
vendinimui truko Siuolaikiniy elektroni-
nés kontrolés technologijy. Todél net
paprastas architektiirinis panoptikumo
projektas Britanijos parlamente nesulau-
ké pakankamos paramos. Be to, j kai
kurias novatoriskas Bentamo idéjas skep-
tiSkai zitiréjo net artimiausi jo sekéjai.
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Pavyzdziui, Milis, pareikalaves kokybi-
nio malonumy rasiavimo, sugadino Ben-
tamo malonumy skaiciuokle, nepakei-
¢iamg ANGSOC’o (Oewell 2007: 256)
steigimo ir sékmingo funkcionavimo
priemone. Tuo jis pasikésino j utilitariz-
mo demokratiSkuma, egalitarizma ir
kolektyvizma (Mondal 2016: 20).

IS tiesy Milis negaléjo zinoti, kad ma-
siy kultiiros ir skaitmeniniy technologi-
ju plétra leis pasiekti tai, apie ka svajojo
jo mokytojas, , vulgaraus burzuazinio
proto orakulas” (Marksas 1957: 544). Mo-
kinys nenutuoké, jog masiy kultiira Zmo-
niy emocijas niveliuos taip, kad kokybi-
niai malonumy skirtumai neteks pras-
més, kad galinga kompiuteriné technika
malonumy skaiciuokle padarys visiskai
jmanomu dalyku, kad skaitmeninis pa-
noptikumas be galo pranoks savo archi-
tekttirinj pirmtaka, kad stebéjimo kame-
ros ir iSmanieji jrenginiai nepaliks erdvés
privatumui (ir nusikaltimams), kad aps-
kaita ir kontrolé pasieks tokj lygj, kurio
Leninas ir net Orvelas (Orwell, George)
jsivaizduoti negaléjo. Maza to, ,per ke-
leta desimtmeciy informacinés technolo-
gijos apims visas Zmoniy Zinias bei jgi-
dzius, tarp ju atpazinimo gebéjima, prob-
lemy sprendimo jgaidzius ir Zzmogaus
smegenims biuidinga emocinj bei mora-
linj vertinima” (Kurzweil 2005: 25). Jei-
gu tai jvyks, kompiuteriai neklystamai
apskaiciuos , didziausia laime didziau-
siam skaiciui” ir robotai perims Zmoni-
jos valdyma. Kad tai jvykty, ANGSOC’as
turi transformuotis i ANGKOM’'a. Bet
Siai transformacijai trukdo rimtos klii-
tys, kurioms nugaléti bitini revoliuci-
niai poky¢iai.
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SKAITMENINES TECHNOLOGIJOS IR FINANSINIS KAPITALAS

Remiantis marksistine visuomenés
raidos schema, galima teigti, kad skait-
meninés technologijos yra tas gamybiniy
jégu elementas, kuris lemia socialiniy
santykiy kokybine kaitg. Revoliucija
vyksta jau dabar. Vienas bidingiausiy jos
bruozy yra laipsniskas grynuyjy pinigy
atsisakymas. IS apyvartos iS§émus gry-
nuosius pinigus, kiekvieno liaudies ma-
siy atstovo elgesio apskaita ir kontrolé
taps totali. Mainus kontroliuojanti insti-
tucija igis absoliucig valdzia, visuomené
taps elektroniniu konclageriu. Kiekvie-
nam pilieciui bus sukurta virtuali skait-
meniné kopija, kuria manipuliuodama
valdzia lems originalo likima. Valdancia-
jam elitui nepriklausantys visuomeneés
nariai praras paskutinius savarankiskumo
likucius ir laisve uzsiimti , neteiséta” vei-
kla. Taigi revoliucija vyksta ne pagal
Markso, o pagal Bentamo scenarijy.

Ironiska, kad XX a. istorijoje laikinai
(nes istorijoje viskas laikina) laiméjo
neistoristinis Bentamo projektas: pasau-
liné proletariato revoliucija nejvyko; Ko-
munistinis internacionalas iSiro; proleta-
rai vienijosi ne klasiniu, o nacionaliniu
principu, kad pasauliniuose karuose
zudyty vieni kitus. XIX a. Marksas pra-
nasavo, kad proletariatas taps burzuazi-
jos duobkasiu (Marksas 1976: 40), bet
XX a. jis tapo savo paties duobkasiu.
Ironiska ir tai, jog karus generuojantis
mechanizmas tebeveikia ir Siandien, nors
jau po Pirmojo pasaulinio karo buvo de-
maskuotas blaiviai mastanciy zmoniy.
Pavyzdziui, Pirmojo pasaulinio karo da-
lyvis Viktoras Maslinas Jeitsas (Victor
Maslin Yeates) raseé:
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yra vienas dalykas, kurio finansininkai
negali arba nenori suprasti. Jie puoseléja
pasaulio be sieny vizija, pasaulio, kuria-
me jy finansinés operacijos nesutiks jokiy
Kkliti¢iy ir visg Zmoniy veiklg padarys nuo
ju priklausoma. Taciau toks pasaulis
nejmanomas, nes finansai yra sterilis, o
finansais gyvenanciai valstybei visada
butina turéti kaimynus, i$ kuriy ji galéty
ciulpti krauja, kitaip ji biity panasi j savo
uodega édantj Sunj <...>, spauda kaip
pasélusi kursté karo nuotaikas. Atrodo,
jog neprireiké né trijy ménesiy, kad karo
geismas liaudies masése tapty nenugali-
mas <...> (Yeates 1962: 54).

XX a. pirmoje puséje, dar nejgijes ab-
soliucios valdzios, finansinis kapitalas
sugebéjo pelningai utilizuoti perteklines
liaudies mases. Taciau Antrojo pasauli-
nio karo pabaigoje iSrastos branduolinés
masinio naikinimo technologijos dabar
trukdo pasinaudoti jgyta patirtimi, nes
grasina sunaikinti ir paéius naujo pasau-
linio karo iniciatorius. Bet karas atrodo
neiSvengiamas, nes absoliuti apskaita ir
kontrolé (pirmiausia finansiné) reikalin-
ga vieno globalios valdZios centro. Dél vi-
siems suprantamy priezasciy realiausias
pretendentas j §j vaidmenj yra Jungtinés
Amerikos Valstijos. Tai matyti ir i§ Pen-
tagono dokumenty. 2018 m. nacionalinés
gynybos strategijos santraukoje Galan-
dant JAV ginkluotyjy pajégy konkurencinius
asmenis teigiama: ,Stiprindamas tradici-
nes Amerikos diplomatijos priemones,
[Gynybos] Departamentas teikia karines
galimybes Prezidentui ir musy diploma-
tams derétis is jégos pozicijy. <...> Tarp-
valstybinés strateginés varzybos, o ne
terorizmas, dabar yra svarbiausias JAV



nacionalinio saugumo riipestis” (Sum-
mary of the 2018 National Defence Stra-
tegy 2018: 1). DidZiausia rapestj joms
kelia Kinija ir Rusija: , DidZiausias issu-
kis Jungtiniy Valstijy klestéjimui ir sau-
gumui yra atsinaujinusios ilgalaikés
strateginés varzybos su tomis galingomis
valstybémis, kurias Nacionaliné Saugu-
mo Strategija priskiria revizionistiniy
klasei. Vis labiau aiSkéja, kad Kinija ir
Rusija nori formuoti pasaulj pagal savo
autoritarinj modelj...” (ten pat, p. 2).
,Modelis” ¢ia — svarbiausias zodis. Ne-
aisku tik pagal kokj modelj pasaulj nori
formuoti Rusija? Mat jos Konstitucijos
tryliktas straipsnis draudzia valstybine
ideologija, o penkioliktas pripazijsta tarp-
tautineés teisés virsenybe. O svarbiausia,
kad ji klusniai vykdo visus Tarptautinio
Valiutos Fondo nurodymus. Skandalinga
pensijy reforma — ryskiausias to pavyz-
dys. Atmetusi marksistinj-lenininj-stali-
ninj komunizmo modelj Rusija priémeé
bentamiskaji ANGSOC’o modelj? ir tapo
organine Vakary civilizacijos dalimi
branduoline triada ginkluotos benzino
kolonélés teisémis.

Kinija — kitas reikalas. Siai, vienai i%
seniausiy civilizacijy pavyko atlikti he-
geling rusisko komunizmo ir amerikani-
zuoto ANGSOC'o sinteze, tapusia tikru
Jungtines Valstijas valdancio elito kos-
maru. Tad kalbant apie tikrai perspekty-
vius pasaulio formavimo modelius, ga-
lima nurodyti tik du - ANGKOMg ir
KINKOM'’g, arba kiniskg komunizma.
Rusija iSsitenka vakarietiSkame ANG-
SOC’o modelyje. Be to, jai triiksta eko-
nominiy ir Zmogiskyjy resursy imperia-
listinei ekspansijai. Dabartinis jos demo-
nizavimas Vakaruose turi kitas priezas-
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tis. Ja, kaip ka tik j tévy namus sugrizu-
sig dukrq palaidiing, siekiama padaryti
atpirkimo oZiu uz visas esamas ir biisi-
mas vélyvojo kapitalizmo krizes. Mena-
mas, labiau negu tikras jos agresyvu-
mas — puiki dingstis plésti NATO bei
palaikyti karinio pramoninio komplekso
tonusg konkuruojant ginkly prekyboje
ir lokaliuose karuose. Jos gamtiniai iStek-
liai ir teritorija Vakarus valdanciam eli-
tui — pazadétoji Zeme.

Kad ir kaip ten bity, keliy preten-
duojanciy j pasaulinj vieSpatavima cent-
ry egzistavimas yra reali galimo pasau-
linio karo prieZastis. Antra priezastis yra
ta, kurig nurodé Jeitsas: , finansais gyve-
nanciai valstybei visada biitina turéti
kaimynus, i$ kuriy ji galéty ciulpti
krauja”. Tiesa, $j poreikj i$ dalies galima
tenkinti minkstaja galia ir lokaliais ka-
rais. Bet kol egzistuoja ir kiti realiis pre-
tendentai j globaly vieSpatavima, minks-
tosios galios nepakanka, o lokaliis karai
grasina peraugti j globaly kara.

Siam, iki Siol veikiandiam mechaniz-
mui téra vienas vienintelis stabdis — ti-
kimybé, kad i$ treciojo pasaulinio karo
niekam nepavyks pasipelnyti, nes ir pa-
tys jo organizatoriai vargu ar sugebés
islikti. O jeigu sugebes, tai iS ko darys
pelna? Vis délto ruosimasis globaliam
karui negali bati sustabdytas, nes svar-
biausias industrinés revoliucijos produk-
tas — karinis pramoninis kompleksas —
yra zmonijos mokslinés ir techninés
pazangos lokomotyvas, gyvybiskai svar-
bus industrinés visuomenés elementas,
savininkams garantuojantis didziulius
pelnus, darbuotojams — padoresnius at-
lyginimus, o pajégiancioms juos turéti
valstybéms — suverenitetq ir pretenzijas
i pasaulinj vieSpatavima.
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ISVADOS

Bentamui pasiseké labiau negu Mark-
sui. Bentamo amzininkai Saipési is jo
novatorisky idéjy ir pastangy jas jgyven-
dinti. Ta¢iau XX a. pabaigoje-XXI a. pra-
dzioje jvykusi skaitmeniniy technologiju
revoliucija atvéré galimybe jgyvendinti
panoptikumo idéja, tiesa, ne architektinio,
o skaitmeninio®. Bet projekto esmés tai
nekeicia: tikslas islieka tas pats — di-
dziausia nauda.

Kadangi dolerio vieSpatavimu pasau-
linéje finansy sistemoje ir neprilygstama
Jungtiniy Amerikos Valstiju karine galia
grindziamas Pax Amerikana, arba vienpo-
lis pasaulis, teikia puikias galimybes jgy-
vendinti bentamiskaja pannominiono —
jstatymy ir mady diktato i$ vieno cent-
ro —idéja, tai galima teigti, kad istorizma
ignoruojantis Bentamo projektas pasiro-
dé praktiskesnis uz Markso proletarinés
revoliucijos projekta. Kita vertus, skait-
meninés technologijos, atvérusios vartus
Bentamo panoptikumo projekto praktis-
kam jgyvendinamui, patvirtino Markso
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