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LUOMAI IR KLASES MEDIJU APLINKOJE
KOMUNIKACIJOS DISKURSU POZIURIU

Castes and Classes in the Environment of Media
from the Communication Discourses Point of View

SUMMARY

The paper deals with the questions of bodyness when new castes and classes form in a mediated environ-
ment. The theses is developed as follows. (1) The media contribute to the formation of new castes, the
attributes of which are corporeal styles. (2) The society fragmentizes when its members group into one or
another class despite the tendencies of the unifying media. The author analyses the contradictory tenden-
cies of contemporary society. The life art of the consumers become similar in global way but because of
an exclusive consuming, the rich caste forms as well. According to the author, the new post-revolutionary
(in both senses) social order narrowed the perspective instead of opening it. The relationship between
bodyness and castes and corporeal style as a feature of new caste are analyzed from the perspectives of
different communication schools. In addition to that, the question about metacommunication as commu-

nicative practice is discussed.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojami kuniskumo klausimai, kylantys formuojantis naujiesiems luomams ir klasems
mediju aplinkoje. Pletojamos tezes: 1) medijos prisideda prie formavimo naujuju luomy, kuriu pozymis —
kuny stiliai; 2) visuomené fragmentuojasi jos nariams susiskirstant i kokias nors klases nepaisant mediju
vienodinimo tendencijy. Nagrinéjamos prieStaringos Siuolaikinés visuomeneés tendencijos, kai globaliai
vienodéjant vartotoju gyvensenai, formuojasi iSskirtinis vartojimas, drauge — turtinguju luomas. Reklama
lyginama su ideologija ir jos prievartos formomis atsizvelgiant  riboto poveikio teorija. Kuniskumo ir luo-
miskumo santykis bei kuniskas stilius kaip naujojo luomo poZzymis svarstomi i$ skirtingu komunikacijos
mokykly perspektyvu ir keliamas metakomunikacijos kaip komunikacines praktikos klausimas.

RAKTAZODZIAL: kuniskumas, klases, komunikacija, medijos, stilius.
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IVADAS

Visuomenés skirstymas j klases pa-
remtas tam tikrais kriterijais, kaip antai
pajamy dydis, darbiné veikla ar kiino
,eksploatavimo” mastas. Istoriskai svar-
bus kriterijus — laisvé judeéti ar rinktis
veikla. Pavyzdziui, vergai ir baudziau-
ninkai Siuo pozitiriu buvo suvarzyti. Vis
délto laisvé rinktis (pavyzdZziui, gyvena-
maja vieta) neatsiejama nuo suvarZzymuy
ir jsipareigojimy (pavyzdziui, kredito-
riams). Suvarzymus lemia ir ugdymosi
aplinkos ,stigma”. Ar galime kalbéti
apie medijas kaip miisy aplinka, i$ ku-
rios nejmanoma pabégti? Cia susiduria-
me su dvejopu medijy poveikiu: viena,
jos ,ikalina” tam tikrame — tarkim, var-
totojuy, — luome; kita, jos suniveliuoja
visuomene panaikindamos luomy ribas.

Luomy ir klasiy diskursas ne tik at-
spindi visuomeneés sandara, bet ir Zymi
teoretiky jzvalgas dél numanomy jos ten-
dencijy. Antai Volanas (1996) nemini kle-
rikaly luomo, taigi formuoja renesansines
nuostatas dar viduramziskoje LDK visuo-
menéje. Marxas (2009) ypatinga vaidmen;j
suteikia darbininky klasei, kuri turéjusi
buti burzuazinés visuomenés duobkasiu.
Taigi darbininky klasé jam pasitarnauja
tiek kaip kritinés nuostatos alibi, tiek kaip
visuomeneés perkiirimo veiksnys.

Apskritai klasés, ju uzimama padétis
ir strukttira atspindi visuomene. Atrodo,
Siuolaikinéje demokratinéje visuomeneé-
je, kuria suniveliavo tiek globalis preki-
niai zenklai, tiek jy jpirSimo btudai me-
dijose, klasés ir juolab luomai iSnyko. Vis
délto butent medijos atsakingos uz tam
tikro stiliaus formavima, drauge — uz
klasés ar poklasio pagal stiliaus pozymj
susidaryma. Be to, demokratiné visuo-
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mené ir rinkos ekonomika neuzkerta
kelio visuomenés diferenciacijai. Priesin-
gai, vis didéja praraja tarp saujelés tur-
tingujy, kuriy turtas didéja, ir skurstan-
¢iyjy. Tam tikra atsvara tampa viduriné
klasé (Menshikov 2016). Vis délto si by-
loja ne tiek apie visuomenés raida uZzti-
krintos geroves link, kiek apie trapia
pusiausvyra, kuriai nuolat kelia grésme
voliuntaristiniai politiky (tegu demokra-
tiskai iSrinkty) sprendimai. Be to, visuo-
meneés ekonominé ir technologiné raida
brézia naujy klasiy kontiirus panaikin-
dama senas klases ir luomus. Taip nyks-
ta Marxo isliaupsinta darbininky klasé,
bet atsiranda aptarnavimo ir kiirybines
klasés (Florida 2015).

Kalbédami apie komunikacijos poziti-
rj turime atsizvelgti i tai, kad néra vienos
komunikacijos mokyklos. PrieSingai, tu-
rime daug nebendramaciy komunikaci-
jos diskursy: vieny atstovai ignoruoja
kitus. Antai Fiske (2010) mini proceso ir
semioting tradicijas, o Craigas ir Muller
(2007) kalba apie pagrindines septynias
tradicijas — retorine, semioting, kiberne-
tine, sociokultiiring, sociopsichologine,
fenomenologine ir kritine. Pastarosios
iStakos — K. Marxo burzuazinés visuo-
meneés kritika. Paradoksas tas, kad mark-
sistiniam diskursui tapus dogma, kritis-
kumas socialinés aplinkos atzvilgiu is-
nyko. Be minéty septyniy tradicijy, ga-
lima paminéti kitas: postmoderniaja,
feministine, biologing, naratyvine, masi-
nés komunikacijos, zurnalistine (ziniy),
politing, edukologine, vizualiosios ko-
munikacijos, kiirybinés komunikacijos,
riby komunikacijos, poetine, dekons-
trukcing, hermeneuting, ontologing, es-



tetine, nevakarietiska, mediju. Beje, pas-
taroji sietina su McLuhano (2003), tyri-
néjusio medijas, vardu. Taigi kalbédami
apie komunikacijos pozitirj turime atsi-
zvelgti j Sia diferenciacija ir netgi neben-
dramatiSskuma. Kita vertus, ¢ia iskyla
metakomunikacijos — kalbéjimo apie
komunikacija — klausimas. Jei ¢ia turimas
omenyje teorinis skétis jvairiems komu-
nikacijos diskursams, tai reikia bendry
kriterijy komunikacijos iSsiskaidymo
salygomis, nors vargu ar tai jmanoma.
Vis délto galima kalbéti apie praktinj
kriterijy, t. y. apie komunikaciniy nuos-
taty taikyma tikroje veikloje. Ar veiki-
mas, save ir kitus priskiriant kuriam nors
luomui (klasei), néra ta situacija, kai is-
kyla metakomunikacijos klausimai?
Svarstydami apie luomus turime atsi-
zvelgti ir j riboto poveikio teorija, kuri i$-
kilo gin¢ijant propagandos poveikj Antro-
jo pasaulinio karo metais. Cia atkreiptinas
démesys i du dalykus. Pirma, propagan-
dos tiesmuku poveikiu suabejota tada, kai
ji, atrodo, demonstravo savo visagalybe
tiek dél jsigaléjusio totalitarizmo Europos
valstybése, tiek dél karo salygy. Antra,
propagandos tiesmukas poveikis uzgin-
¢ijamas , praktiky”, operuojanciy empiri-
niais metodais (Lazarsfeld 1972). Jei pri-
pazjstame, kad medijos formuoja kiiny
stilius ir naujuosius luomus, paremtus
jais, kokias iSlygas turime daryti atsi-
zvelgdami j riboto poveikio teorija?
Komunikacijos diskursy jvairové liu-
dija tam tikra perspektyvizma, t. y. nuos-
taty ir pozitiriy jvairove, kuri vis didéja
blokuodama komunikacijos galimybes.
Tai tarsi atitinka ryskéjancias luomy di-
ferenciacijos tendencijas. Vis délto neko-
munikacija (prieSiSkumas, ignoravi-
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mas) — taip pat komunikacijos aspektai.
Kita vertus, stebina, kad tai vyksta vis
labiau jsigaliné¢iy kultiiros , vienamatis-
kumo” (Marcuse 1991), medijy nivelia-
cijos ir reklaminés propagandos salygo-
mis nepaisant didéjancios konkurencijos
tarp komunikacijos kanaly (tiek teoriniy,
tiek praktiniy).

Vienos i§ komunikacijos mokykly —
medijy — pradininkas McLuhanas visas
medijas traktavo kaip kiino tesinius. Cia
galima prisiminti Platono samprotavi-
mus apie rasta (Platonas 1996): viena,
raStas padeda nepamirsti , pratesdamas”
miisy atmintj; kita, jis prisideda prie at-
minties iSgalinimo, nes atminties darba
patikime Siai medijai. Ar tai nebuidinga
kiekvienai medijai ir jos pratestai, bet
drauge numarintai porininkei juslei? At-
rodo, kiino vaidmuo medijy salygomis
sumenkes. Klausimas: ka liudija tokie
kiiniSkumo proverziai kaip tatuiruotés,
ktino chirurginis formavimas, seksualu-
mo technikos? Ar tai neliudija kinisku-
mo deficito, kaip kad jaunystés kultas
medijose — jos deficita senéjancioje vi-
suomenéje? Maza to, kai kurios kiino
kultivavimo technikos pagal juslinj po-
zymj (pvz., kvapa) kaip tik iSduoda tam
tikra luoma, kaip antai, benamiy.

Kaip minéta, Vakaruose komunikaci-
jos diskursai plétojami skirtingose mo-
kyklose. Lietuvoje plétojami skirtingy
tyrinétoju (Jurkeviciené, Butkeviciené
2018; Peciulis 2016; Peciulis 2018; Valatka
2015) jie néra taip iSsiskaide. Tai lemia
tiek tai, kad néra gausu komunikacijos
tyrinétojy, tiek juy jtaka vienas kitam to-
je pacioje akademinéje aplinkoje. IS kii-
niskumo tyrinétojy pamineétini A. Mic-
kiinas (2018), A. Juzefovic (2016) ir kt.
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LUOMAI IR KLASES SIUOLAIKINEJE VISUOMENEJE

Atrodo, Siandien luomai ir netgi klasés
iSnyko. Vis délto tai liudija ne tik verslo ar
,pirmoji” klasé transporto priemonése,
bajory kluby jvairiose Salyse renesansas
ir karaliskyjy Seimy kultas valstybése, ne-
kliudytose revoliucijy. Kaip minéta, vis
labiau didéja praraja tarp keliy procenty
turtingyjy ir mases skurdziyjy visame
pasaulyje. Turtingyjy luomo poreikiams
tenkinti kuriami ,iSskirtiniai” produktai
ir parduotuves. Siy produkty vartojimas —
priklausomybés privilegijuotam luomui
pozymis. Vadinamoji ,,amerikietiska sva-
joné” arba geba praturtéti (nebttinai JAV),
nepaisant luominés priklausomybés, bu-
vo luomus griaunantis veiksnys, dabar
turtas, kuris vis labiau telkiasi itin siauro-
je socialinéje terpéje, tapo nauju luomis-
kumo pozymiu. Maza to, ,,amerikietiska
svajoné” JAV téra neapibrézty ,,seny gery
laiky” prisiminimas — kuo toliau, tuo sun-
kiau ji jgyvendinama, turta ir teise j ji pri-
vatizavus ,,apsukriyju” luomui. Vis délto
tarsi sugriaudamas $ig tendencijg kartais
iSkyla koks nors Pilypas i$ kanapiy (kaip
antai, Gatesas, Jobsas ar Zuckerbergas)
pasitilydamas nauja produkta, kurio, pa-
sirodo, visi lauké, nors ir nezinojo jo pa-
vadinimo. Tuomet Sis Pilypas prisislieja
prie ,,apsukriyjy” socialinio kiino.

Be to, kalbame apie kiirybine klase
(Florida 2015) pirmiausia todél, kad so-
cialinés grupés, taip pat ir klasés, kaip
niekada arsSiai varzosi dél jtakos, turto
bei valdzios. Tiesa, socialinés grupés
nuolat maiSosi prarasdamos ribas. Mi-
néta, kad vis labiau mazéja darbininkijos
vaidmuo tiek dél robotizacijos ir auto-
matizacijos, tiek dél kity klasiy iskilimo.
Be to, pati darbininkija su nepamatuotai
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didelémis pajamomis kai kuriose srityse
,sumaiso kortas” kalbant apie klases.
Kitas pavyzdys — kiirybiné klasé, kuri,
apimdama sluoksnius nuo menininky
iki inzinieriy bei verslininky, yra tokia
neapibrézta, kad pagrjstai kyla abejoné
dél jos ,tikrumo”. Sio matas dia galéty
buti politiSkumas, kurio aspektai — mili-
tarizmas ir perspektyvizmas.

Taigi Siuolaikinéje visuomenéje ryske-
ja prieStaringos tendencijos. Pirma, turtas
vis labiau telkiasi keliy procenty Zmoniy
rankose taip suponuodamas turtingyjy
luoma. Tai vyksta nepaisant aktyvios
(pavyzdziui, mokestinés) politikos ma-
zinti socialine atskirtj. Antra, medijos
prisideda prie naujy luomy formavimo.
Ju pozZymis — kiiny stiliai, kuriems apibi-
dinti neuztenka mados kategorijos. Tai
vyksta nepaisant suvienodéjimo ir suvi-
dutinéjimo tendencijy, kurias skatina
bitent masinés medijos. TrecCia, atsiranda
naujos socialinés klasés, kaip antai kiiry-
biné, kuri atitinka visuomenés raidos
tendencijas. Tai vyksta nepaisant to, kad
ji sudaro margga ir nevienalytj konglome-
ratg. Ketvirta, kai kuriy tradiciniy klasiy
atstovy pajamos pasiekia aukStumas dél
visuomeneés fragmentacijos ir atsiradusiy
nisiniy darby poreikio. Tai vyksta nepai-
sant to, kad visuomenés kritikai (pir-
miausia Marxas) Sias klases vertino kaip
engiamas ir kaip turincias sugriauti nu-
sistovéjusia socialing tvarka. Visuomenés
fragmentacija ir jos nariy susiskirstymas
1 kokias nors klases — dvi vieno medalio
puses. Tai vyksta nepaisant iSorinio indi-
vidy supanaséjimo jvairiuose pasaulio
miestuose dél globaliy prekiniy zenkly
ir supanaséjusios gyvensenos.
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MERLEAU-PONTY POZIURIS

Pries gvildendami kiino ir klasés san-
tyki atsigrezkime i M. Merleau-Ponty ir
jo tekstus (1952; 1947). M. Merleau-Pon-
ty politiniai tekstai neatsiejami nuo
marksistinio pozitirio dvejopai: viena,
juose tesiama kritiné marksizmo linija,
antra, juose kritikuojamas pats marksiz-
mas. Tai galima pavadinti postmarksiz-
mu, neatsiejamu nuo postmodernizmo
su jo kitais , post” (pavyzdziui, kalbame
apie postindustrine ar net postkomuni-
katyvia visuomeng). Nors Sios idéjos
Sliejasi prie kritinés komunikacijos mo-
kyklos, Merleau-Ponty, kaip ir kiekvieng
iSkily mastytoja, sunku priskirti prie
vienos kurios tradicijos. I8kiltis masty-
tojai paprastai kuria savo mokyklas.
Siuo atveju galima kalbéti apie kiino
komunikacijos tradicija, kuri susisieja su
kiino fenomenologijos mokykla, plétota
Merleau-Ponty (1952), Mickuno (2018)
ir kity.

Taigi turime perspektyvizmo atveji:
susiliejant kritinei ir fenomenologinei
komunikacijos mokykloms, atsiveria
nauja — kiino komunikacijos — linija. Pats
Merleau-Ponty apie perspektyvizma kal-
ba ironiskai ir kritiskai. Anot jo, vyriau-
sybiy sambiivis galimas tik karo pers-
pektyvoje (1947), o revoliucija paremta
sprendimu dél to, ko dar néra, laikant
tai tikrove. Galiausiai proletariato revo-
liucijos tikslas esgs ne ZmogiSkumas,
vertybé, susitaikymas, dorybé, o prole-
tariato galimybeés, t. y. jo perspektyva.
Kita vertus, proletariato perspektyva
labai ribota. Jis tegali rinktis diktatiira,
prievartg ir terora. Sis esas neisvengia-
mas, nes tai — vienintelis racionalus bii-
das jveikti istorijos atsitiktine raida. Jei

taip, marksistinis (proletarinis) perspek-
tyvizmas labai susiaurina socialing pers-
pektyva. Tas pat pasakytina ir apie stili-
zuoty kuny, kurie skleidziasi tam tikro-
je socialinéje aplinkoje, perspektyva.

Siuose samprotavimuose kiinas isky-
la keleriopai. Pirma, kalbama apie poli-
tinj kiing ir jo krastutine (prieSakine?)
forma — ,revoliucinga” proletariato kii-
na. Kita, tarptautinis proletariatas kaip
jokia kita klasé yra masiné, vadinasi, ir
niveliuojanti kiinus. Prie to prisideda ir
ideologiné bei ekonominé dieta, atribo-
janti nejraSomuy j socialing aplinka kity-
bés kuny stilius. Be to, kiinas kelyje,
vedanciame j komunizma, tesas ideolo-
gijos skleidéjas. Taigi materialistinéje ir
ateistinéje visuomenéje paradoksaliai
nuvertinamas kiiniSkumas.

Atrodo, §i kritika nebeaktuali zlugus
marksistinei utopijai. Vis délto marksis-
tinis kritiSkumas ir jtarumas - tai, kas
liko i$ Sios utopijos, — taikytinas jvairiy
visuomeniy atzvilgiu. Tiesa sakant, ma-
Ziausiai marksistinj kritiSkuma toleravo
vadinamosios socialistinés visuomeneés,
ikonizavusios Marxa. Maza to, kritisku-
mo (marksistinio ar frankfurtiskojo) labai
triksta kai kuriems entuziastingiems
samprotavimams, tarp jy ir kiirybiniy
industrijy daugiau ar maziau ekonomi-
niam diskursui.

Ar galima atskirti luomy ,nesioja-
mus” kiinus nuo kultariskai stilizuoty
kiiny? Galima teigti: ne kinai neSioja
apranga, kuri atspindety tam tikra luo-
ma, bet luomai nesioja kinus. Kitaip
tariant, kiinais byloja tam tikras luomas,
kai nejmanomas ju ,Seimininky” neutra-
litetas. Tai, kad apranga tapo demokra-
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tiSka, toli grazu to nepaneigia. PrieSingai,
toks fonas kaip nutrinti dzinsai leidzia
prasimusti svarbioms detaléms, kaip an-
tai SveicariSkam laikrodziui, ziedui su
brangakmeniais ar i$skirtinio prekinio
zenklo batams. Kitas kraStutinumas —
benamiy luomas, kuris juo labiau gau-
séja, kuo labiau turtéja visuomeneés, tiks-
liau, jy elitas. Benamiy luomas byloja tik
jam budinga stiliaus detale — ypatingu
kvapu, kuris neatsiejamas nuo Siame
luome ,,iskultivuoto” kano.
Merleau-Ponty kritika ideologizuotos
visuomeneés atzvilgiu aktuali medijuotos
ir stilizuotos visuomenés atzvilgiu. Pir-
ma, reklama lygintina su ideologija ir jos
prievartos formomis. Vis délto ¢ia reikia

atsizvelgti j riboto poveikio teorija. Ant-
ra, tiek proletariato, tiek naujyjy medijy
(pirmiausia interneto) revoliucija nepa-
naikino klasiy. PrieSingai, tai sudaré
prielaidas rastis naujiems privilegijuoty-
ju luomams. Tredia, nauja porevoliuciné
(abiem prasmémis) socialiné tvarka ne
tiek atvéré perspektyva visuomenei, kiek
ja susiaurino. Beje, kiinisSkumo ir luomis-
kumo santykis atveria teorines perspek-
tyvas ne tik kritinei ir mediju mokyk-
loms, bet ir retorinei (jtikinama reklama),
sociokultiirinei (kultaros masiskumas),
sociopsichologinei (klasiy elgsena visuo-
mengje), fenomenologinei (klasé kaip
fenomenas) ir net kibernetinei (klasés,
iSderinancios sistema).

KUNU STILIUS MEDIJU APLINKOJE

Atsizvelgiant j riboto poveikio teori-
ja galima teigti, kad reklamos, kuria ga-
lima pavadinti demokratine ir (ar) eko-
nomine propaganda, poveikis yra ribo-
tas, kadangi miisy pasirinkimus (ir sti-
lius) veikia daugybé kity faktoriy, taip
pat priklausomybé naujajam luomui. Be
to, kaip minéta, luomai ir jy agentai sti-
liai renkasi mus, o ne mes —juos. Jei taip,
reklama mus atsirenka, o ne mes iSsiren-
kame ja. Pirmiausia tuos, kurie pajégis
vartoti (ar kultivuoti) luomo formuojama
stiliy. Vis délto pajégumas , pratesia-
mas”. Kiekviena medija, perfrazuojant
M. McLuhang, yra pratesimo technika.
Ar luomo gretos néra ,, pratesiamos” me-
dijuotoje visuomenéje? Drauge tai klau-
simas apie tikrove ir jos pratesima me-
dijomis (reklamomis). O gal prieSingai —
medijos ne pratesia, bet susiaurina tikro-
ve? Pavyzdziui, tikstantis draugy socia-
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liniame tinkle (irgi medijoje) susiaurina
draugystés regiong iki keliy tikry drau-
gy, su kuriais susitinkame.

Finansiniy galimybiy pratesimo tech-
nika — kreditas. Atrodo, kreditas jgalina
tai, kas nejmanoma, — priklausymga is-
svajotam luomui. Vis délto kreditas ne
tiek pratesia, kiek susiaurina galimybes
pavergdamas individg skolos iSmokeji-
mui. Kitaip tariant, jis ne pratesia, bet
sumenkina finansines galimybes, kurios
melioruojamos siaura geidziamos prekeés
vartojimo vaga. Tai dar vienas (ne vien
ekonominis) susiaurinimo aspektas. Be
to, kreditas jtraukia j dar vieng — prasi-
skolinusiyjy - luoma su savo kvapu,
kuris sklinda nuo naujosios vergoves
iskultivuoto (t. y. stilizuoto) kiino. Daz-
nai pasiturindiyjy ir prasiskolinusiyjy
luomai susikloja, o pabandzius nusikra-
tyti pastarojo (bankrutuoti), iStrenkiama



ir i pirmojo rato. Vis délto be luomo
niekas nelieka — benamiy luomas miela-
Sirdingai laukia iSskeétes rankas.
Grjzkime prie stiliaus ir reklamos
santykio. Jei reklamos poveikis renkantis
gyvenimo biida ribotas, koks jos poveikis
stiliui? Ir atvirksciai: koks stiliaus povei-
kis reklamos turiniui? Galiausiai koks
stiliaus poveikis gyvenimo budui? Gal-
bt stilius — kasdieniSkas ir laikinas me-
dijy produktas — leidZia kalbéti apie me-
takomunikacijos (samprotavimo apie
komunikacija?) aspektus? Vis délto kas-
dieniSkumas, laikiSkumas, medijiSkumas
ir produktiskumas — tai, kas stiliui leidzia
iskilti Sen ir ten nejsiSaknijant jokioje dir-
voje. Reklamos poveikis stiliui ribotas ne
todél, kad jis ,nepajudinamas”, bet todél,
kad jis pernelyg judrus, t. y. veikiamas
jvairiausiy dalyky, taip pat ir gyvenimo
btido nuostaty. Ar Sis judrumas néra ir
metakomunikatyvumo aspektas? Jei taip,
gyvenimo stiliaus ir gyvenimo biido prie-
Sinimas nepagrijstas: pirmasis yra antrojo
aspektas ir atvirksciai. Nepajudinamas
gyvenimo btidas —lygiai kaip ,, vienama-
té” (Marcuse 2014) komunikacija — sieti-
nas su matymo, mastymo ir buvimo ge-
tu. Tuomet sakome, kad ji(s) nestilinga(s).
Vis délto nestilingumas kartais gali biti
,kieCiausias” stilius. Tuomet ir kalbame
apie gyvenimo biido poveikj stiliui.
Stilius — tiek individo, tiek grupés
atributas. Be to, stilius — priklausymo
subkultiiros (Sautkin 2017) grupei pozy-
mis. Maza to, galima kalbéti apie stili-
zuota grupe kaip ,individa”. Atrodo,
stilius — tai, kas individa i$skiria i$ gru-
pés arba jbrézia joje individualig Zyme.
Taciau lygiai taip pat stilius pajungia tam
tikrai grupei arba jraso i ja. Be to, stilius
kaip toks sankcionuojamas vien grupéje.
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Taigi medijy perSamas stilius — tai,
kas formuojasi grupéje, kuri susidaro
kaip naujojo luomo analogas. Stiliaus
,zaliava” — kiinas, apie kurj galima kal-
béti dvejopai. Viena, tai ,jsiraSymo” j
grupe (luoma) priemoné, tatuiruotémis,
apranga ar elgsena Sliejantis prie jos. Ki-
ta, galima kalbéti apie grupés (luomo)
socialinj kting, kuris siekia atsiriboti nuo
kity socialiniy kiiny (seny, nemadingy,
nestilingy). Stilius ,,sumaiso kortas” tra-
diciskai skirstant j luomus pagal paja-
mas: turtingieji, siekdami stilingumo,
,isduoda” savo klase Sliedamiesi prie
tam tikros grupés. Ir atvirkséiai, dazni
socialinés mimikrijos atvejai, kai indivi-
das, turintis menkas pajamas, apgaulin-
gai Sliejasi prie turtingujy pasitelkdamas
ne tik vartojinius (laikrodzius, batus,
kaklaraiscius), bet ir manieras ar kalbeé-
jimo btda, t. y. kiino stiliaus elementus.

Kalbant apie komunikacijos diskur-
sus, kuniskas stilius kaip naujojo luomo
pozymis traktuotinas jvairiai. Kritinéje
mokykloje jis prieSinamas gyvenimo bii-
dui ir vertinamas kaip masiSkumo atribu-
tas. Retoriné mokykla kreipia démesj i
itikinimo tam tikru stiliumi (nebtitinai
kalbéjimo) aspektus. Sociokultiiriné mo-
kykla sutelkia démesj i socialinius stiliaus
aspektus, susiklosciusius kultiirinéje
aplinkoje. Sociopsichologiné mokykla
apeliuoja j stiliaus ,neSiotojo”, priklau-
sancio tam tikram luomui, psichologija.
Fenomenologinei mokyklai stilius iSkyla
kaip luomiskumo fenomenas. Kiberneti-
nei mokyklai riipi skirtingy kiinisky stiliy
sistema, kuri linkusi i8siderinti. Paradok-
saliu buidu kiiniskas stilius, zymintis nau-
jaji luomiskuma, tampa metakomunika-
cijos veiksniu, leidZzianciu kalbéti apie
skirtingas komunikacijos perspektyvas.
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ISVADOS IR DISKUSIJOS

Kianiskumo ir luomiskumo santykis
medijuotoje visuomenéje atveria perspek-
tyva gvildenti jvairius klausimus. Atrodo,
tokie klausimai kaip perspektyvizmas,
komunikacijos mokykly jvairové, meta-
komunikacijos galimybeé, stilius medijy
aplinkoje, klasés ir luomai Siuolaikinéje
visuomenéje yra vargiai suderinami ir
nurodo skirtingas teorines kryptis.

Ar yra luomy ir klasiy Siuolaikinéje
visuomenéje? Viena vertus, demokrati-
nés nuostatos, globalizacija ir naujosios
medijos (ypac socialiniai tinklai), varto-
jimo manija, panaikindami bet kokias
skirtis tarp klasiy, suvienodina ir suly-
gina skirtingy pajamuy ir socialinés pa-
déties individus. Kita vertus, visa tai
leidZia neregétu mastu didinti saujelés
,apsukriyjy” pajamas, drauge didinti
socialing praraja tarp jy ir minios. Vadi-
namosios vidurinés klasés padétis ypac
nestabili ir priklauso tiek nuo valdZios
voliuntaristiniy sprendimy, tiek nuo rin-
kos svyravimy. Vis délto pajamos néra
vienintelis kriterijus apibrézti naujuosius
luomus. Nepaisant vienodinancio medi-
ju poveikio, visuomené vis labiau frag-
mentuojasi pagal jvairius stilius ir kontr-

Literatura

1. Craig R. T.; Muller H. L. (Eds.). 2007. Theorizing
communication: Readings across traditions. Lon-
don: Sage.

2. Fiske J. 1998. [vadas | komunikacijos studijas.
Verté V. Gudoniené ir E. Maceviciaité. Vilnius:
Baltos lankos.

3. Florida R. 2015. Kirybinés klasés iskilimas. Ver-
té J. Bareviciateé. Vilnius: Technika.

4. Jurkeviciené J.; Butkeviciené E. 2018. Socialinis
kapitalas elektroniniuose socialiniuose tinkluo-
se, Filosofija. Sociologija 29 (2): 99-106.

LOGOS 96
2018 LIEPA « RUGSEJIS

stilius. Tai taip pat tampa dar vienu
naujyjy luomy pozymiu, kuris ,,sumaiso
kortas” skirstant klases pagal pajamas.

Apie naujuosius luomus ar stilius
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